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تاربخ الكتابة التاريجية 


تاريخ الكتاية التاريخية 
اليف 
هارى إلمر بارشر 
د. دعبد لجيج 


د. سعيدعبد الماح عاسور 
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الحصسرم الأول 





لبذ لس بيةا لعلاسة ا 2 يان 
١‏ 


يقوو 





دقام مود سحبد عببا لفناجعا و( 
سا ذكركى امارغ ذكلية الددابيه 
مامعت ا لمالهس م 


انقضت أزمنة كان ينظر فيها إلى التاريخ على أنه برد قصص يراد به المتعة حينا والعظه 
أحيانا ؛ واندثرت_عصور اعتير فيها كل من ناض فى أحداث التاريخ مؤرخا . وهانحن تعيش 
فى زمن نرى فيه التاريخ علا له قوانينه وقواعده ومنبجه التى لا يعيبا إلا المؤرخ المصقول الذى 
مجمع بين اللناسة التاريحية المرهفة والوعى العلمى المتين . 
حقيقة إننا كثيرا ما نصادف أناسا مخوضون فى التاريخ على غير أساس سوى التقاط 
بعض المعلومات التاريخية والتظاهر بعرضها رغبة فى التعالى » ولكن ما أكخ رالأدعياء فى كل علم 
وفن ع وما أخحطر هؤلا'ء الأدعياء على كل علم وفن . 


وإذا كان التاريخ هو محور العلوم الانسانية كلها ٠‏ لأنه هو الذى يوضح كيف نش 
انماث ويتتيع تطوره على مدى الأيام والعصور وجهوده ف تسخير الطبرعة “لندمته 0 
لتى بت بها حضار نه لبئة بعد أخرى وكيف كأن ينبض بعد كبوة ويكبو بعد نهضة .. 
كانت عله بعض أوجه ارين ٠‏ إن ماحل كفي بأ عل من ماري عم واس وقيق 
ونحايا ومقارنة ونشد ٠‏ محيث لا يكون كل من محاول الكتابة فى التاريخ أو كل من يروى قصة 
من تخصص المافضى مؤْرنا . 


واليق إن التاريخ يعمل فى محميط أصعب من المحيط الذى يعمل فيه أى علم معروف » 
ما يحعل مهمة المؤرخ الأمين تفوق ى صعويتبا مهمة أى عالم أخير . فعالم الجغرافيا أو الفيزياء أو 
الكيمياء أو الجيولوجيا أو الطب عليه أن يحرى تجاريه ويثبت مشاهداته ويقارن ويعلل ليصل 
إلى التتيجة التى برضيى عنها , أما المؤرخ الحق فعليه علاوة على ما سبق أن يغربل الحقائق 
ويصفيها وينقيها ويميز بين ما هو واقعى وما هو مدسوس . فليس كل ما هو منقوش على الاثار 
أو مدون فى بطون المخطوطات حقيقة خالصة وإنما فيه الحقيق وفيه المزيف ء ومنه الصادق 
ومنه الكاذب . .هنا تكن الصعوبة التى تواجه المؤرخ الحق » إذ عليه أن يجمع المعلومات 
والوثائق المتباينة عن الحدث الواحد » ويسجل الملاحظات المتلفة عن كل حدث أو واقعة : 
تم يسلك طريقا شاقا من الفحص والنقد والمقارنة » محردا نفسه تجربدا تاما عن الحوى حت 
يصل إلى ما يؤمن بأنه اليقين . 


على أن التاريخ لم يصل إِلى هذه الدرجة من الدقة العلمية والتقيد بأصول البحث إلا 
بعد أن مر التاريخ نفسه بأدوار طويلة ؛ تبلغ ى قدمها قدم الإنسان نفسه على ظهر الأرض » 
الأمر الذى بثير نوعا من التساؤل حول تاريخ الندوين التاريخى أو تاريخ عام التاريخ . ومع 
البضة الحديثة التى يشهدها العالم ظهرت عدة مؤلفات باللخات الأوربية تعالج تاريخ فن 
التدوين التارنخى وكيف تشكلت الكتابة التاريخية قى كل عصر من العصور بطابع معين 
خاص ٠‏ أو بعبارة أخرى توضح عا أسهم به كل عصر وكل مدرسة فى تطور الكتابة التاريخية . 
وبكل أسف ظلت المكتية العربية حتى اليوم خلوا تماما- أي كتاب أو بحث فى هذا الموضوع : 
ما يشكل فراغا واضحا فى هله المكتبة يجب أن نعترف به لنتلافيه , 

وهكذا جاء اختيار هذا الكتاب. الذى نقدمه اليوم للقارئ فى مشروع المكتبة العربية 
للترجمة اختيار موفقا ‏ لأنه سيسد فراغا ملموسا فى تلك المكتبة ع وخاصة أنه من نخيرة 
الكتب وأحدءا فى موضوعه . أما ماف الكتاب فهو الأستاذ هارى إلر بارئ أحد المرموقين 
فى حقل الدراسات التاريخية » امتاز كتابه بأنه موسوعه فى تاريخ تدوين التاريخ » وهو 
موضوع لا يستطيم أن يوفيه حقه عن البحث أى مؤرخ عادى وقد صدر هذا الكتاب 
بالإتجليزية أول مرة سنة /1881 ثم أعيد طبعه مرتين الأولى سنة 1878 والثانية سنة “1458 , 
والطبعة الأخيرة مزيدة ومنقحة ء وهى التى قام الدكتور محمد برج ببذل جهد كبير فى ترجمتا 
إلى اللخة العربية . 


ولا أريد فى هذا التصدير أن أنموض ف موضوع الكتاب وخخطته » فقد شرح المؤلف 
ذلك بالتفصيل فى المقدمتين اللتين كتبهيا لكتابه » حسما يرى القارئ فى الصفحات التالية . 
على أنه ينبغى أن أشير إلى ترجمة هذا الكتاب إلى العربية ل تكن بالمهمة السهلة لطول اللحقبة 
التى عالجها » وكثرة المصطلحات والأسماء التى ترددت فيه » والتى تدخل فى كافة فروخ علم 
التاريخ بل فى محظم فروع المعرفة الإنسانية . ولا أنكر أننى أشفقت على نفسى ووقتي من مهمة 
مراجعة هذا الكتاب » إذ رغم الجهد الكبير الذى بذله فيه المترجم ؛ فإن مسثولية المراجعة 
الأمينة تقتضى دائما من المراجم أن يسير مع المؤلف الأوربى ومع المترجم العربي كلمة كلمة ' 
ليطمكن إلى تأدية المعتى الذى أراده المؤلف بدقة وأمانة » وذلك فى أسلوب يتقبله القارئ العربى 
ويفهمه فى غير صعوبة . ولكته للايمان بأهمية موضوع الكتاب وحاجة المكتبة العربية إليه هو 
الذى جعلنى أضحى بما ضحيت به من جهد ووقت فى مراجعته » إلى جانب الجهد المرموق 
اللى بذله المترجم ق ترجمته . 

والله أسأل أن يوققنا فها ذهبنا إليه من سخدمة المكتية العربية والقارئ العربى . 


معقدمة لطبعةد وف ر(*03) 


سس لس سوس وجب ب سر ب ع ل و ل الى احج كد 70ت سمغ 





صدرت هذه الطبعة الجديدة من كناب #تاريخ الكتابة التارتحية ٠‏ تلبية أرحاء 
الكثيرين ,وطليهمر عن أسائقة التاريخ بالجامعات الذين أقروا أن هذا الكتاب هو الوحيد 
الذى وى عرض كاملا لصتاعة كتابة التاريخ ف لد واححد . وأوضح لى هؤلاء الأسائذة . 
ان أأجاجة ماأسة لاستمخدام هذا الكتاب مرشد[ ومدخلا ل 1 دراسة مناهج الكتابة 
التارمحية والأسلوبٍ التارغى على مر العصور واله لاغنى عنه باى حال ق ممقيق هذه 
الأغراض ‏ وكان أن ازداد الطلب على عذا الكتاب زيادة كبيرة ؛ بعد أن نفد في السنوات 
العشرة الأخيرة ‏ حتى استطعت أن ألبى رغية القراء بفضل مساعدة السيد هيوارد سيركر 
مدير موسسة دوقر للطباعة . 

وارى لزاما على من باب المصارحة ونوضيح الأمور ؛ أن أبين عاشية هذه الطيعة 
المتقحة . ذلك انها ق -حقيقة أمرها هى نفس الكتاب الذى صدر سنة /اماقاء والذى 
أدخات عليه بعضص التصميات » قاغيد طبعة سئة 48 ٠ ١‏ ولاينبنغى أن تمض هدع التقيقة 
من قبمة هذه الطبعة الأخيرة » وذلك إذا مانظرنا إليها من زاوية الغرضى من إعدادها . فهذا 
الكتاب بالذات ؛ هو الى طلب اللمعتنون إعادة طيعه . ٠‏ لأنه فق غرضهم ع وسيل عجاحجة 
غيرهم من بقية المشتغلين بالداراسات التاريخية + وهم الدين بريدون كتابا أساسيا ؟ يكون 
مدححلا لدراسة الجوانئب الدراسية الت اعد م أجلها واأى بنفق معها . وعتدما طلبوا إعادة 
طبع الكّاب ٠‏ كان هذا الكتاب بالذاك هو الذى تشعياءوته ٠‏ وترتسم صورته ف أذهابم 


ولو أن النظروف كانت قد تحت بإعادة جمع حروف الكتاب من جديد » راجت 
ف ححرية واسعة » لا أدى ذلك بأى حال من الأحوال إلى أختلاف اللكدابة عن هله الطبعة 
الحديدة . فقد بذلت كلل جهردى فى اخراج هذا الكتاب سنة /41: ويم أر ميررا لإدتخال 
أي تعديلاات ستوهرية أو هامة علمها فى السنوات التالية 3 ولواقنت قا- نكرت ف زيادة حجه 
الكتاية فربما تغير الوق » ولكثى لم أفكر فى ذلك . لأت الزيادة فى حسجم الكتاب ؛ كانت 
ستؤدى إلى صعوبة استخداعه كمرجع درامى سهل التداول . 


وقد حرص الؤلف عند إعداد هذه الطبعة الجديدة ؛ أن يضمع د, الأعتبار كل ماوجه 
من نقد لطبعة سنة /1989اء وكذا كل ماوصله من تعليقات ومقترسات منذ ذلك الحين . 
كذلك قرأ بعناية أشهر الكتب الى تناولت موضوع الكنابة التارعية ؟ والبى ظهرت مدل سنة 
8 فصاعدا . وأخص بالذكر منها : المؤلف الضصخم الذى وفسعه جيمس وستغول 
طومسون » وما كتيه مايكل كراوس من كتابات قيمت عن على تدوين التاريخ فى امريكا : 
وباب عن الكتب العديدة الأخرى الي لهرت ف ذلك الملوضوع 5 وَالى تناولت بصعة 
أساسية التطورات المرتبطة بكتابات كارل بيكر وشارل اوشن بيرد : والمرئبطة كذلك بمشكلة 
النسبية التارغمة ؛ . 

وة تغيير جذرى فى هذه الطبعة الجديدة هو إدراج المؤلفات التارئخية التى ثم نشرها 
منذ سنة 1888 » والتى تعتبر من الدرجة الأولى فى الأهمية » وهى المؤلفات التى عا لدت كافة 
عصور التاريخ. من عصر ماقيل الكتابة ألى عصر ارب البارذة الذى نعيشه اليوم . كذلك 
أدخلت تح يالا عل لس المراجع وعل التذيياةءت ٠‏ غبت أصبحت جديدة كل الحدة 5 
وشملت الكتب لام التى ظهرت مل سئة 1105 . هذا فضلا عن العئابة الكافية بالتغييرات 

تى طرات عل هنبج الكتابة التارئحية » وما كم عن التطورات التكنولوجية البى حدثت منلذ 

8 . من تعديل اعترى النظرة إلى التاريخ وطرق البحث فيه » فضلا عن كتابته ودراسته 
وتألقه , 

ومع انق أعطيت الكتاية التاريخية عن الحرب العالمية الثانية ونتامها قدرا من الاهيام 
يفوق ما قام به أى مؤرخ أخر على قيد الحياة - إلا أننى حرصت فى هذه الطبعة على مقاومة 
الإغراء للخوض فى معالحة تلك المسألة السياسية . ولن يعجز أولتك الذين يرغبون فى الوقوف 
على اراء المؤلف حول هذا اللوضوع عن الوصول الى موضع تلك الآراه . 
ماليبور كاليفورنيا 


سبتمر مينه “15 . 
هارى إلمر بارنز 


مقدمة المؤلف للطبعة الأولى 





يحرى هذا الكتاب مدخملا لتاريخ الكتابة التاريحية » وهو يقدم عرضا لتطور : 

الكتابة التاريخية والعلم الخاص بتلك الكتابة ؟ من الأزمنة الغابرة حتى عصرنًا الحالى . 
عدم أغفال اهمية علاقة هذا التطرر بالإطار . التقاق العام ٠‏ والقوى الفكرية التى 59 
ذلك الإطار . ثم إن هدا يعطى ء اهتاما كافيا لكبار الذين دونوا مؤلفات تارعية كبري تتتاول 
أحداث للاضى ٠‏ مع ماوله إيضاح أقلصة جهود اولك الكتّاب والتأثير ات الفكرية البى 
ساعدت عل تشكيل مفاهيمهم التاريحية » ذلك أن الكتابة اننا رنحية مثلها مثل آية صوره 
أخرى من الصور الثقافية ‏ هى ف -حقريتية ة أمرها تاج تارحى . ولذ! يتبغى دراستةة خوء 

خلفية الحضارات التى البثقت منا -- وعلى ذلك إن تاريخ الكتابة التاريحية لابد وأن يكوك 
الى درجة كيرة مظهرا من مظذاهر التاربخ الفكرى للجنس اللبشرى -- ففاد عن أن الكتابه 
التاريخة الواعية ؛ لايد وان تضع فى اعتبارها أمرين ؛ هما : نظرية عظمة الانسان » وفكرة 
حتمية التطور الثقاقي وبوضح تاريخ الكتابة التارئمية أثر هذين العامئين على التطور الثقاى 
إلى حد بعد , 


وهناك ثلدثة طرق رئيسية يمكن بواسنطها علاج موضوع الكتابة التاريخية . أولما : 
مختار المؤلف عددا من كبار المؤرخين منذ عصر هيرودوت إلى عصر ادوارد ماير - م يخصص 
لكل منهم دراسة أدبية . وتبدو هذه الطريقة ة أكثر إمتاعاً من غيرها ء كا أنها ثلائم بدرجة أكبر 
الصنعة الآدبية . . رمن أمثلة هذا النوع من المؤلنات + كتاب مورتز ريتر عن «تطور عام 
التاريخ » . ولكن مهها يكن لهذا النرع من الكتابة من خبط من شغف القراء ٠‏ ومها يكن له 
من قيمة ادبية ٠‏ فإنه يفتقروا إلى الدكّة العلمية والدراسه المقارنة . 

والطريقة الثانية : هى أن يقدم المؤلف موسوعة باسماء مراجع للكتاية التاريخية » على 
نحو مافعل ولم هئرى اليسون وآترون ف كتابهيم . ودليل المراجع التارنحية : وكذا كياب 
شارل , ف , لانجلويس ه الدليل الموجز للمراجع م اناريخية , وهدذا النوع الأخير من الكتب 
محقق الدقة الى تعور الطريقة السابفة . ولكنه يم لناشي لاخرمع عن كونه ترد اسم مرجع : 
وبالتالى فهو لايادتم القراءة المتصلة ذات الافكار المترابطة . 


١5 


أما الطريقة الثالئة : فهى ان يشحتّص المؤلف الأساس الفكرى لكل فترة رئيية من 
فترات التقدم البشرى ق التضارة الغربية - ويوضح كيف أن الكتابة التاريخية فى كل من 
هذه القثرات كانت متصلة اتصالاً شيعا بالثقافة الأم - وبين السيات الرئيسية للكتابة 
التاريحية فى كل عصر ؛ وما حققته من تقدم جديد فى علم التاريخ . . ثم يعطى صورة واضحة 
لانتاج كل كاتب هن دعاتم الكتابة التاريخية فى العصر ‏ وهذه الطريقة بمكنه من استعراض 
الاحداث الكبرى ف كل حقيقة وتحديد جواتب التقدم فى التضارة البشرية بوجه عام فل 
علم التاريخ على وجه الختصوص . ٠‏ ثم استجلاء ٠‏ ما اسهمت به المواهب الفردية لكبار كتاب 
0 فى كل عصر. وهذا الأسلوب فى علاج الموضوع جمعل من الممكن الجمع بين حصر 

حى التقدم فى كل عصر وبين إبراز طبيعة الشخصيات الكبرى التى تدور حولا أحداث ذلك 

2 وكانت هذه هى الطريقة الي انيعها ادوارد فيوثر ق كتابه «تاريخ الكتاية التارحية 
الجديئة ٠‏ وهى أيضاً نفس الطريقة ال تى فضلتها ف كتالى هذا : لآن مقتنم بأبا الطريقة 
السليمة لعلد بج 57 الموضوع يوصفها عرضا عاماً وملشيلا لدراسة أشمل ٠‏ وان كنت أترك 
للاخرين الحكم على مدى ما أحتسبه من توفيق فى استحخدام هذه الطريعة . 

وقد حافظت فى الفصول الأولى من الكتاب على التقسم التقليدى مراحل تطور 
الكثابة النارمخية + فعالحت الموضوعات فى هذه الفصول علاجا زمنيا مسلسلا . ولكنٍ القارئ 
سيلمس تبايئاً فى بقية القصول . حيث إنتى نات إلى علاج هذا التطور على أساسىٍ 
موضوعى, ٠‏ وهوامرلم يكن من المستطاع تجنيه + ٠‏ لظهور اتجاهات عتتلفة فى الكتابة التاريخية فى 
وفتث واجد. فعا فى سبيل المتال جد أن القرئين السيايم بع عشر والثامن عشر شهدا بداية المدارس 
التارئخية الحديثة . ونشأة فلسفة التاريخ . والاتجامات التعملية فى الكتابة التارنخية ٠‏ فضلا 
عن ظهور النعرة القومية فى تلك الكتابة . "كذلك شهدت الائة سنة الأخيرة ٠‏ بلوغ الكتابة 
التاريخية مرحلة: الكمال من ناحية شمول المعلومات. كا شهدت نثأة تاريخ اللنضارة 

عخطع ا طعمعع ليها والآثر العظم للعلوم الاجماعة على كتابة التاريخ. 
وهكذا نتبين أن علاج جميع هذه التطورات والاتجاهات عن طريق إدماجها نحت -حفبة زمنة 
واحدة » أن ينجم عنه سوى الارتباك وسوء التنظى . ومن ثم رأينا من الأفضل الالتجاء إلى 
تعديل طفيفني فى الطريقة . بالقدر الذى يسمح بالترتيب الموضوعى حتى بزداد الموضوع فهأ 
ووصوحا 

وبدهى أنه هذه الحالة بات الاحجيار امأ ضرورياً لتحديد عدد وكماء المؤرخين 
الذين يتعرض هم هذا الكتاب ؛ والذين زم التنويه بهم والإشارة الخاصة إلى اعالع ٠‏ وإلا 
غدا الكتاب د تجرد فهرس - وخخاصة فى أجتزائه الأخيرة - ولقد حاولت بكل طاقت أن أجعل 


١5 


هذا الاختيار يقوم على أسس عادلة معقولة ٠‏ ومع ذلك فايه لامفر من أن يقع اختيار الغير 3 
حالات كثيرة عل اسماء غير تلك التى إخحذتبا وأقل ما يمكن أن أقوله فى هذا الشان :إنتى م 
أورد أى اسم بسبب عيلى أو انخيازى لاتجاه بعينه » أو شخصيات بذاتما. وكذلك فإننى م 
أستبعد أى اسم لتتحامل الشخصى على صاحبه أو تحيزى ضصده ‏ فإن كانت هناك اماء قد 
حذفتها وثبت بعد ذلك اهميتها ؛ فإنه ليسرنى أن أتسعها فى الطبعات اللاحقة ؛ إذا تفضل اى 
امرئ بلغت نظرى إلا . 
هذا وقدكنت صربحا فى معاطتى للكتابات التاريخية المعاصرة والأحياء من اللمؤرضين ع 
قدر صراحتى فق تقد للكتابة التارعخية والمؤرخين فى العصور القديمة والوسطى -. وق هذا 
ابتعاد عن المهج المألوف المقبول - ولكنى أعتقد أن هذا أمر لاغنى عنه ى أى مشرو 
للتاربخ للكتابة التاريمية يأخذ على عائقة سرد قصته والوصول با إلى أيامنا هذه . ذلك ان 
اهم الكتابات التاريخيه على مر العصور كلها ؛ هى تلك التى دونت ق الخمسين سئه 
الأخيرة ‏ ومازال ا كفا المؤرخين على قيد الحياة- وعل ذلك ؛ فإن اسخباء الأحياء م 
المؤرخحين » وكذا السمو بأعاهم عن النقد والتعليق ؛ سوف يترك هوّة خطيرة فى التقدير والتقيم 
الفاحص ؛ الذى يمكن أن يحوية كتاب من هذا النوع . وكتب التاريخ والعلوم الاجيّاعيه التّى 
لا تتعرض المؤرخمين المعاصرين ؛ لا تحقق الفائدة المرجوة منها لأجيالنا التى تعيش اليوم . 
وحسيبئا ان مقالة كتلك التى كتها دشارل اشن بيرد ؛ بعتوان الحلم البيل عاطنلة عط" 
ع1 ؛ تفوق ق أشميها العملية محلد! كاملا تناول فى طياته نقدا لكاب الحوليات ىق 
العصور الوسلى . ثم إن تثاول المعاصرين من الككتاب تناولاً صريحاً عادلاً يمثل وروحا 
رياضية » عظيمة ذلك أن الشخص الموجود على قيد الحياة ؛ يستطيع أن يرفم صوته محتجاً ؛ 
بعكس لميث الذى لايستطيع الدفاع عن نفسه ضد ما يوجه إليه من تققد . 


وقد عنى هذا الكتاب: عناية كبيرةٌ برعاية ميول المؤرمين . والاهتام بالدراسات الى 
يعتمدون علها فى عصرنا . ولعل اهم ما أتى به إلقرن العشرون من جديد فى محال الكنابة 
التارينية ؟ هو أنه ومع إدرا كنا لمعتى التاريخ ‏ نأ بالفكرة القائلة بأن دراسة تاريخ الانسان 
فى العصور السابقة يجب أن تبين لنا كيف كانت تسير الأمور ف الماضى » وكيف تطورت بعد 
ذلك كي أنه أ بالفكرة البى تذهب إلى أن تاريخ ماضى الأنسان يساعدنا كثيرا على هم 
حاضرنا ؛ ويمكننا من مخطيط امستقبل هذا كله فغلا عن الاعتراف با*صة العلوم الاحياحة 
الختلفة فى إعداد المإرخ لمارسة مهتته . وهذه الأفكار الجديدة ؛ ما تنبئ بتطوزات عديدة 
أخرى فى ميدان إلكتابة التاريخية عند الأجيال القادمة » وهذا فى مدالة ما إذا قدر للحتصارة 
البشر بة أن تستمر. وقد أقرت مدرسة أقطاب المؤرحين هذه الحققة يصقة قاطعه » كا يدل 


إل 


على ذلك التقرير المطول عن الدراسات الاجماعية الذى اعدته احدى اللجان المتبثقة عن 
الجمعية التارنحية الأمريكية . ومع ذلك فان اعترافنا بأهميدٌ مإ يسوى وبالتاريخ الجديد ٠‏ لخيلنا 
الحالى + لم يجعلنى أبدا انتقص من القدر المخصص للاشادة بدور المدارسة التاريخية التقليدية ء 
فوفيتها حقها من الاحترام والتقدير . 

والحقيقة أن هذا الكتاب قد قصد به أن يكون أكثر من محرد موجز الما يعلم للقلة 
ا مختارة . ذلك أنه م المستطاح أن بمكن القارئّ من ربط الأطراف المفككة فى كتابات 
الباحثين ٠.‏ كا يعرف المتدئ ىق الدراسات التاأرغية بالتطورات الاساسية لمهنته ف المستقبل . 
وبعالقة هذه المهنة . ولكتى أرجو كذلك أن يجد القارئ العام منعة ذهنية فى هذا الكتاب » 
حيث إن عظماء المؤرحين يجذيون دواماً القراء المثقفين إِلييم » وذلك بفضل ما لكتاباتهم من 
روعة وسحر وقد حرصنا قى هذا الكتاب على أن نضع ليكوديدس ٠‏ نا كيتوس ٠‏ هيوم . 
جو ٠ ٠‏ موثى . باركبان ٠.‏ ما كولل ٠‏ وغيرهم ؛ فى عواجهة المسرح ‏ الثقاق والمهني الذى 

تبثت منه كتاباتهم . ٠‏ والددى على أساسه يتم تقيم هذه الكتايات ت تقيماً سليماً وسط كتابات 
مامه . فالقصة الكاملة لتاريخ التاريخ ؛ لا بد وأن تكون أكثر تشويقا ومتعة ثقافية من 
بة نبذة عن مرخ واحد ١‏ أو عن انتاج ذلك المورخ . يضاف إلى ذلك أن أى عرض لتاريخ 
التاريخ ٠‏ سيكون حتماً رحلة متصملة الحلقات لما اهميتها فى تاريخ نمو الفكر البشرى والرق 
الاق ؟ حيا أل التار يخ نتميز بكثرة 5 حوائيه وداوم تقدلهه وتطورة . 

وأخياً + فإن دراسة الكتابات التاريية السابقة . وكذا الحقائق التاريخية المتعلقة 
بالماضى ؛ ينيغى أن تعدنا بطريقة افضل لمعا لة مشا كل اليوم » وتفسير المشا كل الخجارية الى 
بتعرض لا الثاس . م إننى قت ببذا العمل على قدر طاقتى فى ضوء المفاهم التى استرشدت 
٠. 5‏ وق حدود الحجم الذى خصصته للكتاب . وإذا كان هناك من يعتقد انه يستطيع تنفيذ 
هذا العمل بطريقة أفضل ؛ فإنه سيجد بكل تأكيد يمالا متسعاً لذلك . وماكان هذا الكتاب 
هو الولحيلك من توعه ف 'كافة اللشات ؟ قائق اتمنى كل جاح وتوفيقٍ لأى كانب ؛ يقوم يعمل 
بنافس عملى هذا . ولن يكون هناك من هو أكثر منى سعادة عندما أرى المطابع تخرج للشراء 
كجانا افضل من كتانى هذا لق الموضوحم نقسيه , 


وبرن - نيو يورك هارى إلمر بارئز 


١ 


ونددبر 


لد تفضل كل من الأساتذة : كارل وتيك (عميد كلية اوبرايت ) ٠‏ ورالف هي 
ريكوردز (جامعة اأكلاهوما ) بقراءة أصول الكتاب بأكملها ٠‏ وأبدى كلاهما بعضص 
الملاحلات اليناءة الى ساعدتنى “كيرا ىْ مراجعة مادته . كذلك عنى أخخحرون بأجزاء من . 
الأصول تقع | ف دائرة تخصصاتهم ١‏ فقرأً الاستاذ (:اتائيال شميدسي) جامعة كورنيل الفصل 
الأول وقرأ الاستاذ دلاس كالدويل (جامعة كارولينا الشهالية ) الفصلين الأول والثالى ب 
أما الأساتذة ؛ ادوارد مازلين هونم (جامعة ليلائد ستالفورد ) جوزيا. لك راسل (بجامعة 
كارولينا الشمالية ) ؛ فقد قرءوا الفصلين الثالث والرابع ٠‏ وقرا الاستاذ البريت ه لايبابر الأجزاء 
الب ترتبط بالمؤرحين البيزنطين والمسلمين فى الفصل الرابع . وقرا الأستاذ جيمس ١‏ جيلسبى 
(كلية بنسلفانيا ) والأستاذ لبوجير شوى (جامعة لونج ايلاند ) الفصل السابع كذلك قرا 
الدكتور ه .س . انجليرشت ( نيويورك ) الفصلين الثامن والتاسع ‏ أما الفصل العاشر ؛ فقد 
قرأه الاستاذ داقد مازى (إجامعة كولوميا ) وهو الى تفضل أيضاً بقراءة مسودة مبذثية 
للفصل الحادى عشر- كما قرأ يعض أجزاء الفصل العاشر أيضا ؛ الأستاذ لويس م , ها كر . 
وهناك أبضا الأستاذ بثيامين ب . كنديرك (كلية كارولينا الشياليه للبنات ) الذي قرأ الفصول 
الثانى عشر والثالث عشر والخامس عشرب أما الأستاذ ميرل كور (كلية المعلمين مجامعة 
كولبيا  )‏ والأستاذ فالمرمرد (مكتبة هانتبخ قون ) باسادينا كاليفورنيا - فقد قرءوا الفصل 
الرابع عشر. 

واكتشف هؤلاء الأساتذة عددا من الأخطاء : وأبدوا كثيراً من ٠‏ الملاحظابت البناءة 

من أجل تبذيب المادة التى أضْفتها هذه الطبعة . وإننى لمدين كذلك 54 سانوى لونننيل 

«لورمان - اوكلاهوما ) لتفضله عراجعة الأسماء والتواريخ فى وتجارب الطبع ه ولقيامه يعمل 
الفهرس المطول الخاص بالكتاب - ويسرقى كذلك إن أشيد بالجهود العظم الذى, ب1.1. السيد 
جوزيف .١‏ براندت ( مطبعة جامعة اوكلاهوما ) بالاشراف الدقيق عرٍ, اللاءة والإ-«راج . 
كذلك ساعدلى مشكورا النسد انتوق تبوى فى قراءة وتجارب العطلبع ١8‏ 


والحق إننى فى هذه الطبعة لم آفرض على أحد مساعدق . وإنما أفدت من النقد 
والتعليقات التى ظلت تصلئى منذ سنة 1518 وأود بصفة خاصة أن أعير عن امتناق وشكرى 
للسيد روبرت هتشتسون ورفاقة فى مؤسسة ردفر للطباعة ؟ لا قدموه من مساعدة فنية قيمة » 
ولا أبدوه من جد واهتام .طوال عملهم معى فى إخراج هذا الكتاب . 


هاوجى المر بارنز 
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القّصلالأوقل 





[صول المَابةَ التارجّية 
(طبية التاسحٌ ) 


ارتبط اصطلاح التأريخ 1 استعاله العام مين مختلفين : فهو ستعمل عادة للتعبير 
عن حصيلة التشاط الإنساق ف الأزمتة السابقة . وبأق استخدامه عبذا المع مقروثاً عادة 
بالعبارة التى كثيراً ما تترامى إلى أسماعنا ؛ وهى غمارة ووالآن يصنع التارريخ و . وهذ! مأ يدت 
عادة عند الكلام عن فترة نشطة ء أو عصر حافل بالأحداث الحامة من عصور النغاط 
البشرى . أما الاستعال الأكثر شيوعا فهو ذلك الذى يعتبر التاريخ سحلا للأحداث لا محرد 
سرج للأحداث ذاتها . وهذا المعنىيٍ الأخير الأكثر_تقيلا وشبوعاً يمدنا بتعريفين للتاريخ : الأول 
موضوعى ؛ وهو على حد قول الأستاذ جيمس هارق روبنسون : كل مانعرفه عن كل شى 
مله الإنسان أو ذكر فيه أو أحس به أو نام » أما التعريف الثافى وهو إل حد كيم تمي 
موضوعى أو نفسانى ؛ :فهو أن التاريخ سجل لكل ماحدث داخعل نطاق الإدراك البشرى . 

وعندما ننظر إل التاريخ عل أنه سجل لأحداث الماضى ب جد أن البعض -- ويخاصة 
ف العصور المكرة ‏ أعتيروه فنا وفرعاً من فروع الأدب . ونلعس ق ف الوقت |الحاضر زيادة 
كبيرة مضطردة فى عدد الميئات العلمية التى تعتبر التاريخ فى أساسه علماً اجتاعياً ؛ يعنى بقدر 
الإمكان باعادة بناء الفكر البشرى والنشاط الانسانى فى العصور السابقة . 


وقبيل الاكتشافات الهامة التى توصل إليها الباحثون فى علم اثار ما قبل التاريخ وى 
تلك الاكتشافاث التى كان لحا فضل كبير فى تنمية معلوماتنا عن النشاط الإنساى فى الأزهنة 


الغايرة - كان هناك تراه تقليدي بقصر لفظه وتاريخ ٠‏ ؛ على سجل أحداث الماضى التى م 
وصفها أو تسجيلها عل الآثار . أما الآن فقد أوذ ضح لنا على الآثار كثيرأ مما تعن من مراحل 


١ 


معبنة فى حاة الانسان الأول . ثما جعلها اكثر وضوحا من المراحل ‏ الأحدث منها . والى 
استقينا معلوماتنا عنها من الأدلة المدونة . وعلى هذا لم بعد سلما أو منطقياً أن نستخدم اصطلاح 
دماقبل التاريخ » ١‏ إلا إذاكنا نعنى تلك الفترة الخامضة اق يفترض وجودها فى البداية البكرة 
جد للتطور البشرى والبى لا توجد ها كتابات مدونة أو تفوس او اللهم إذا قصرنا مفهوم 
التاريخ على أنه فرع من فروع الأدب . ولذا حل اصطلاح وماقبل الكتابة ه مل اصطلاح 
وماقبل التاريخ ه وتعيقى بهذا المصطلح ؛ تلك القترة من التطور البشرى الي نستمد ععلوماتنا 
عنها من القرائن الاثرية + لا من كتابات مدونة . 
وخلاصة ال .ل : فإن هناك أتفاقاً على أن اصطلاح «ماقبل التاريخ » يبحوى كثيراً من 
التناقض والبعد عن الحقيقة إذا ما استتخدم ى وصف ايه فترة وجد ا سجل غفى ؟ سواء 
اتيف هذا السجل شكل كتابة أو أحجار أوعظام ٠‏ أو أدوات معيئة ؛ مما'كانت تستخدم قى 
الحياة اليومية . وقد نِذ الكتاس الحدثون اصطلاح وماقبل التاريخ » كيا نبذوا من قبل 
اصطلاح وما قبل آدم , . وجاء ذلك نتيجة حثمة لعو معلوماتنا عن النشاط البشرى ؛ من 
ناحيتى الزمان والمكان . 
وليس من الصواب أن نناقش فى هذه المرحلة. من الككتاب وبالتفصيل مختلف الأراء 
التى توضح ماهية التاريخ : وما إذا كان يعبى أساماً بروابة الأحداث -.- فان مهمة هذا 
الكتاب فى إلى حد كبير . توضييح التنفسيرات الختلفة للتاريخ ؛ وتبيان تلك المشكلة القى طاما 
أثارت جدلاٌ ونقاشا ء. وأقصد معنى التاريخ أو الأراء الى دارت حول معناه » وماطرا عليها 
سس عير وتطورا . 


تطور تاريخ ماقبل الكتابة 


يتحتم علينا بعد ماتبينا | أن التاريخ بمعناه المعاصر يرجع يعيدا إلى ماقيل تسجيل الوجود 

البشرى أو النشاط الإنسانى ء أن نبحث عن أصل التاريخ بين تلك المصنوعات المسكرة التى 
عيزت من ناحية الشكل ء كا اتصفت منانة التركي امادى ٠‏ يحيث أمكتها البقاء على مر 
العصور المتعاقية 5 لتكون دللا عل متحرّات الإنسان قف ذلك الدور العريو 8 العدم والذى 
سبق إتقان قن الكتابة . وعلى هذا يمكن القول : إن الأصل الحقيق للتاريخ إنما يرجع إلى 
تلك الفترة الغابرة الغامفضة ؛ التى تعرف بالعصر الايولوق أوما قبل العصر الحجرى القديم » . 
وهو العصر الذى استخاام فيه فيه أحجاراً لاشكل للا » بمعنى نى أن أول وشقة ِقةٍ تاريية يمكن أن تعتير '. 


ما 


يحق أول آلة تمجرايةه . أما اذا كان هناك من يرفض وجود الفترة الايلوثية - فى ماقيل العصر 
الميجرى القدم . فان أول سسجل مو كل قَّ التاريخ يكون العوبر المتسجرى القدم + الذى 
استخدم فيه الجر الشظى . 

ولا يسمح امجال هنا إلا ببيازو مختصر جداً عن القصة الشيقة للتطور المبكر للجنس 
الشرى كا تكشف عن الأدوات اقى ظلت باقية . فهناك دلائل مثيرة على نشاط الإنسات 
واهياماته فى هذه الفترة الغابرة ٠‏ الت ترججتع إلى أكثر من ريع مليون سنة -- والى توضحها 
الأدوات والعظام التي وجدت ق حصباء المدرجات النهرية القد يمة 3 فضا عن الكهرف 
وللغارات وماتم عل عظام الحيوانات من نقوش محفورة فض عن الرسومات البدائية الْبى 
وجدت اق أما كن تلك الكهوف . ومن بينبا ماوجد ف التاميرا بأسيانيا ؛ فونت دى جوم 
بغرنسا 3 فضلاً عن المنتتحات الرائعة من العصرين الروتزرى والحديدى - مما يشير بكل تأ كيد 
أعمام القارى . ئ . ولاجلام هذا الموضوع الماماً وافيا ٠‏ عل القارئ أن يرجع إلى كتاب س .د. 
نايت وعاقبل فجر التاريخ د . وكتاب جورج حرانت ما كردى سنن عقا 
دظهور الانسان »'؟أ . وكتاب ستائل 'كاسون ؛ التقدم ق دراسة الأثار (٠‏ ". وكل مايمكننا أن 
نتفعله ق هذا انحال ء هو أن تقدم عرضاً سريعاً مختصرا لأهم الحقائق وابرزها فى هذا 
ا موضوع , 


لقد حم التوصل خلال الفرن التاسع عشر إلى ١‏ كتشافين ثوريين . ؛ على قدر كبير جد 
من الأهسية فيا بتعلق بأصل الحنس البشرى . أما الاكتشاف الأول فقد قفضى ع لى الفكرة 
القائلة : إن كل الكائنات الحبة على هذه الأرض ؛ وأهمها بطبيعة الخال الإنسان قد خلقها 
الله فى أسبوع واحد فى وقت سبق ظهور المسيح بأربعة الاف سنة أو أكثر قليلا كما ذكر فى 
الكتب الإسرائيلية والمسيحية وعلى التقيض من ذلك ؛ أتّبت هذا اللاكتشاف أن بعض 
امحلوقات اليّى ها خحصائص إنسان اليوم ؛ وبعض عاداته » وشئ من ذكائه وتكونيه 
الحسمانى ٠‏ تركت آثار أقدامها على صفحة التاريخ منذ حوالى خمسة ملايين سنة . اما 
الاكتشاف الثانى : فؤكد حداثة عمر البشرية بالقياس الى عمر الأرض دائها . 


. - وبنات على هذه الاكتشافات » أخذت تلك القصة التقليدية عن بداية الخليقة تنبار 
ماما أمام المفهوم الحديد الذى شق طريققه إلى عقولنا » بعد التعرف على تلك الحقبة الطويلة 
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لبي انقضت مند إن انفصل كوكينا عن الكوكب الأم وهو الشمس - ق صورة كتلة 
غازية هائلة . !عدت تتجمع ذراتها لتكون الأرض التى نعيش عليبا , ومههأ يكن الاتعتلاف 
حول تقدير عمر الأرض » فأنه لا .جدال فى أن حقبة طويلة من الزمن لا يمكن أن يدركها 
الانسان . قد أنقضت منذ أن 75 الغاز يتحول الى مادة أصلبة ؛ أو مئذ أن بدأات الذرات 
الكوكبية تتحد معاً لتكون كوكينا ‏ ومع ذلك ؛ فإنه طبقا لتقدير القلكيين فى قياس الزمن . 
فإنَ مولد الأرض كان حدثا جديدأ نسبيا ى تاريخ الكون . وق هذا بقول الاستاذ شابيل : ق 
الأزمنة الغايرة جد منذ ملابين كثيرة من السئين » وقبل ظهور سيد جميع الخلوقات ‏ أى 
الإسان ‏ تعشت تعثت النجوم طاقتبا المشعة . ودارت الأجرام السياوبة دورتبا » وخحضع الكون 
لمكم القانون » . 

والواقع أننا مديئون بالكثير لعلم الجيولوجيا فم يحص بتقدير عمر الأرض . ذلك أن 
الجيولوجين كانوا أول من -حطم الأفكار الائدة فى هذا الشان . فبعد أن كانت النظرية المقبولة 

حتّى النتصف الأول سس القرن التاسع عشر تقول : إن سلسلة من الازيات العاسية قل خلت ى . 

بالكون الذى هو من صنع الله » لتفسر بذلك التكوين الطبيعى اسطح الأرض ‏ إذا 
بالجيولوججى الانجليزى الي شاراز لايل يثبت لأول مرة أن القشرة الأرضية لم تتكون نتيجة لما 
حل بالكون من كوارث جارفة ء وإعا تكون سطح الارض نتيجة لأسباب ٠‏ وعوامل' طبيعية. _ 
كلها مفهومة الآن . ولا يزال معظمها يؤثر فى الأرض . ف كتابه المشهور ومبادئ الجيولوجيا 
الأذى صدر ف الفترة ما بين سنتى 187٠‏ ء “1887 » أوضح لايل التفاعلات الطبيعية التي 
أنتهمك ب بعد عصور جيولوجيه عديدة - إلى تكوين مختلئى الطبقات الحيولوجيه والجال 
والوديات وما إلى ذلك . ومتذ ذلك التأريخ وكل مؤلغات الجيولوجين المتعاقين نو كد وحجهة 
نظر لايل ٠‏ الذى أصذر بعد ذلك بثلاتين سنة 59م ا ) كتاباً آخر عتوانه «قدم الانسان ءٍ 
الح فيه الال القنعة اتى تكد صمة نظر به القاة : إن الانسان عاشر: علن الأرض منذ 
زعن أقدم: بكثير عا كان يعتقد التاس عندئذ 

والواقع أن تطور البياة العضوية على كوكب الارض ينقسم من الناحة الحيولوجية إلى 


أربعة أقسام رئيسية ههى : 

) المرحلة الاولية (الباليوزية‎ -١ 
) ؟- المرحلة الثانوية (الميسوزية‎ 
) ا مرحلة الندييات (الترتارية‎ 


5- مرحلة عصر الإنسان (الكوترينية ) 


0 و 


وتستخدم أحيانا عيارة المرحلة السينوزية للتعبير عن المرحلتين الثالثة والرابعة معا . ومن 
1 الواضح أن حقبة طويلة جدا من الزمن قد هرت بين المرحلتين الأولة والثانوية . وربما يلغت 
هذه الحقبة ثلا ثمائة مليون سنة . ولابد أن نذا كر هنا أن تقديرات الزّمن الجيولوجى مختلف من 
مصدر إلى آخر اختلافا كيرا ولذلك فان علينا أن تقنع ما :هو تقريي . ومن المعتقد أن 
مرحلة الثدبيات فد استمرت فترة تتراوح بين خمسة ملايينَ وثلاثين مليون سنة . ويسود 
الاعتقاد فى الوقت الحاضر بان طول المرحلة الرابعة يزيد على الملبون سنة . أما المرحلتان 
الأخيرتان تتصمان إلى أقسام فرعمة ع فرحلة الشديات تنقسم الى أربعة فرات : عصمير 
الأيوسين 3 وعصر-الاوليجوسين », ظ عصر المبوسين ء عصر الليوسين . كذلك تنقسم مرحلة 
الأنسان (المرحلة الكوترنية ) الى عصر بن : عصر البلستوسين والعصر الحديث ٠‏ والواقع أن 
الترتيب الزمنى لحذه المرحلة الأخيرة أمر فى غاية الأهمية بالنسبة لتقدير عمر الإنسان وهو يعقوم 
على العصور الجليدية الأربع » وعلى العصور الثلاثة المنداخعلة التى.تخللتها الواحد بعد الآخر . 
. وتعاقبت حتى نباية عصر البليستوسين . وقد نكون اليوم فى المرحلة الرابعة من هذه المراحل 
المتداعلة . ظ ظ 

وظلت أصول الثقافة البشرية حتى عهد قريب بجهولة تماما . شأنها فى ذلك شأن 
أصل الجنس البشرى ذاته . فطالما اعتبر ادم أول انسان عاش على الأرض ء لم يكن حناك 
محال لفكرة ماعن أى وحود للانسان قبله ١‏ وبالتالم لم يكن هناك مبرر لوجود علم اثار اماقيل 
التاريخ » حيث إن أصل الكتاية بيجع الى عهد يكاد يعاصر الإنسان الاول كما تحدث عنه 
الإنجيل . ولكن اكتشاف بقابا هيكلية فى الطبقات الجبيولوجة القدية أثبتت وجود أنواع اول 
للونسات ف ذلك الزمن السحيق .ا أن اكخشاف المصنوعات ولتجبات التجلقة الى هى من 
عمل الأنسان قَْ بعشض الطبقات المائلة الأخرى :3 سرعان م أوضح أن تاريخ الانان وثقافته 
لابد وأنبيا يمتدان إلى عهود بعيدة جدا! . ولدينا معلومات كافية إن لم تكن كاملة ممكننا من 
تتبع تاريخ الثقاقة اليشربة منذ أصوها. البعيدة للغاية » وخلال مراحل تطورها المتعددة إلى 
يومنا هذا , 


ولايزيه عم الم الذى أوصلنا إلى هذه العلوماتٍ القيمة -- وهو 7 اقل . 
تصنيف وتاريخ القرائن لتق يعالجها » أى البقايا الحجرية والعظمية والمدنية و 
وذلك بوضعها فى ترنيب زمنى طبقا لا يتبينه فيها من تطور وتقدم فى فى اثقافة اليشرية . وبعاونه 
ف ذلك الجيولوجى الذى يقوم يوضم تواريخ تقريبية لكل من هذه البقايا عن طربق تمدير 
مر الطقة الب وحدتث سب البعانا العظمية 3 أو الأدوات والميتوعات البشر بة - فصلا عن 


ف 


عمر العظام الحيواتية التى وجدت بالطبقة نفسها . وتمكتنا طريقة «كريون 14 ٠‏ من التعرف 
. على طبقات عمرها خمسون الف سنة » فى ححين تمكننا طريقة ارغون البوتاسيوم من التعروف 
على طبقات عمرها أكثر من مليوتين من السنين . ١‏ 

وقل أدى العثور عبق بعضص الأدوات الحمجرية الى عتمد اليوم أنه عن صنم الإلسان 
البدالى ببعض الكتاب خلال العصر الوثنى القديم إلى التأمل مغزاها ومعناها » قيبدو أن الشاغر 
الروماني الفيلسوث لوكريتيوس ؛ وهو من كتاب القرن الأول قبل اليلاه-- استطاع التوصل 
إل تعاقب العصور اجرية البروتزية والأدديدية ٠‏ بيد أَنْ َه أعتقاداً ساد ف تللك العصور بأن 
الأدوات الحجرية ليست إلا أحجاراً رعدية ألقت ببا الالمة . وظل هذا الاعتقاد سائدا طوال 
قرون عديدة ةر يق الأمر عند هذا الحد ؛ بل اعتقد اليعض بأن الأدوات تملك قدرات 
وختصائص سحرية خارقة . لذا فانه عندما أ مايكل مركت التوسكانى ق القرن السادس 
عشر ؛ بنظريته تنادى بأن الأحجار الرعدية أو الصواعق ؛ ربما كانت من صنم الإنسان 
الأؤل ؛ فإنه يردد نظرية تسبق عصره واستطاع وجل مجهول اسمه توليوس - ف القرن 
التالى ‏ أن يحرج بنظرية ترضيى امتدينين من معأصر بة ء ونوداها أن تلك الأحجار ليست الا 
نيازك تولدت فى السماعم ؛ بفعل أبخرة ذات وميض تكونت على شكل سحاب من تراكم 

بعض المواد فى وراء الأفق . 

ول يكن ذلك قبل القرن التاسع عشر ؛ عتدما تاكلدث تماما فكرة أن هذه الأدوات 
إنما هى من فعل البشر. ويرجع الفضل فى ذلك إلى أمين متحف داغركى الجنسية هو س . 
اوسن معقدمه 1 م إلى درجة أكبر إلى امجتهد الجرئ جالك بوشيه دى برث : وهو عالم 
آثار فرنسى . أما ثومسن فقد أحيا الأراء غير الواضحة التى أتى بها لوكريتيوس واقامها على 
اسس علمية . وقد قسم ثومسن معروضات تحفة طيقاً تتابع العصور : الجرية » فالبروننرية ع 
م الخديدية » مستعينا فى ذلك بعلم الجيولوجيا . ولكئه - على الرغم من ذلك - لم يضف 
إلى معلوماتنا سوى القليل عن أممية تلك المعروضاتٌ التى صنعها على ذلك الفو ء أو عن قدم 
عهدها , 

أما بوشيه دى برت فقد أحبذ عل عاتقه إيضاح حقيقه هامة ؛ وهى أن الإنسان المبكر 
قد استخدم فعلاً تلك الأدؤات الحجرية فى حياته اليومية منف الآأف عديدة من السنين . وقد 
دآ بوشيه حوالى سنة 1 جهد! منظمآ الكشفف عن اليقايا يا الأئرية لوادى السومٍ + حبك عثر 
فى رمال الأتبار القديمة على كميات هائلة من الأدوات المعجرية والأسلحة اع أوضح بوشيه 
سنة 1845 ق مؤلفة الم بعنوان ( الصصناعة البذائية نة ؛ ؛ أنه ليس هناك شك ق أن الأدوات ْ 
الحجزية التى م العثور-علها لابد وأن تكون قد صنعت بيد الإنسان . وكان أن قوبلت آراؤه فى 


فذ 


البدابة معارضته شديدة » وسخرية حادة » ولكته أصر علا ودام عنها حي اقتنع ها علماء 
أكيرون سن أنحة ورواد الياحثين قْْ التاريخ الأول للريسان عل الارض 3 وهؤلاء م يكتفوا 
بمجرد تقبلها بل هبوا بدورهم يدافعون عنها . ومن أمثلة هؤلاء ؛ السير جون ابفانس . 


وبعد أن ثبت بالدليل العلمى الأصل البشرى قه الأدوات الحجرية : بدا تصنيف 
تومسن السالف الذكر ا كثر وضوحا وأكبر معنى » وأصبح من الممكن تصنيف أدوات الإنسان 
الأول طبقا لترتييها الرزمنى » ووقق تطورها الغنى . ونم منذ منتصف القرن التاسع عشر ؛ تقدم 
عائل وسريعٌ فى علم دراسة الآثارء إذ ظهرت تقسيات أكثر دقة وتخصصا ء ف نفس الوقت 
الذى ثم فيه اكتشاف كثير من البقايا الحجرية والعظمية والمعدنية , 


وق العقد السايع من المرن التاسع عشر ء قسم السيرحون لابوك العصر الدجرى إلى 

عبر بن متميزين هما : العصر الحسجرى القديم ٍ والعصر المجرى الذي . فأطلق اسم 2 
الحجرى القديم على العصر الذى اتصفت فيه الأدوات الحجرية يعدم الدقة ق الصناعة 1 

حين أطلق على العصر الثالي الذى صقّلت فيه هذه الأدوات وتهذبتٍ 4 سم العصر الم 
الحديث . وكان أن أفادت كتابات السير مون لابوك علم الآثار فائدة عظيمة يمة . ونخص منيا 
بالك كر كتايه «عصور ماقبل التاريخ » الى صدر سنة 185686 , وكان أحد العلماء الفرئسين 
ويدعى ادوارد لآرئيت ؛ قد اكتشف فى سنة 1851 حقائق عديدة » ساعدته على تقسم 
العصر التجرى القديم إلى قسمين : علوى وسفلى . وهكذا استمرث بعد ذلك عملية تقسم 
هذه العصور الكبيرة إلى قترات أصغر- تسير سيرأ -حثيئاً تسهيل دراسة التقدم الحضارى 
الشرى ووصفه . 


تم وضع جايريل دى مورتيليه فى كتابه ونحث قف تقس العصور التاريحية ه (سنة 
1) ؛ أسس الترتيب الزمتى لعصر وماقبل التاريخ ‏ . واقى هذا الكتاب بالتقسيم الفصل 
الخالى للعصر اليجرى القديم الى قترات متعاقبة هى : المسفيئيه تدهتسأة86»3 التشيليه 
صوعااعط ع الاكليليه مدادعطعة. ٠‏ للموستيرية ‏ صهترعادينةكة , 
الارحاسيةت صةعقموعنوسم ع الوترانة #دعئسإن5 ع الجداليئثيه 
سمقتمع لم812 , الار يليه «دذلجم ٠‏ التارديئيه فننعدموعل:ج" وهذه كلها قي 
الحقبقة تقفسهات فرعية مشثقه عن الأفسام الكرى وهى ؛ العصر اللجرى القديم الأسفل : 
والأوسط ١‏ والأععل ٠‏ وق بعض الأحان لا تعتير المرحلتان الفرعيتان الأزيليه والتاردينبة 
ضمن العصر اللجرى القديم بل تعتيران مرحلة انتقال بين العصر االلجرى القديم والمصر 
المجرى الحديث . وقد اطلق عليببا -حديثا ١‏ سم المرحلة اليزوليثية' (عنطكنامىك34) ولقد 
واصل دراسة العصر الدجرى القد.م عدد من اللماء أمثال ؟ هنرى برويل ١‏ كيا تابع دراسة 


دف 


العصر الحجرى الحديث كيروت أمثال ؛ ر.ر.شمتيدت » اوجت اسكنكاء امكار 
نوتليوس . أما فى قرننا هذا ؛ فقد أثبت العالم البلجيكى ايميه روتو ) والعالم الاجليزى 
ج.رياموار عزمسل3ظ8 جود عصر سابق للعصر الحجرى القديم » أطلق عليه اسم 
العصرء الايولوق . ومن ناحية أخرى ثم فى نفس القرن ربط العصور. المعدنية بالعصور 
الحجرية ٠‏ كما ثم وضع ترتيب زمنى الهذه العصور المعدنية . 

وبعد أن 3 م شاف الأدوات الداثية فها ؟ تصنيفها ؛ أمكن التوصل إلى ترتيب زمي 
لعصر ماقبل الكتابة . وبذلك صارت, الخنطوة الثاية 7 ى تور دراسة التركيب الا كيولوجى 
للمناطق الأوربية الغتلفة . وكان أن أورد روتو وضفاً رائعا توحدة ثقافات بلمجيكا ووادى 
السوم ف عصر ماقبل الكنابة . وى نفس الوقت قام كل من جوزيف ديكيلته اوعوول 
عناءاعطمه<1 هنرى برويل : أميل كارتيلهاك عقا اتهاءم) باعداد كل مايتعلق 
بالأثار القديمة جدا فى فرنسا ؛ من صخور وحفريات وما إلى ذلك . وكذلك فعل كارتيلهاك 
وهوجر اوبرناير ععنةصمع0 معناا1 2 بالنيبة لأسبانيا » فى حين تحمل هذا العب فى 
ايطاليا ت.١.بيت‏ أ 11.58 أما فى المانا ققد تمت هذه الدراسات على يد 
ر.ر.شميدت ء واوبرمايركا عكف مونتليوس على دراسة المواد الاسكندنافية وقحصها فحصا 
عميقا » عل حين أهتم علماء اخرون بالبلدات الأورسة الأخرى . والواقم ؟؛ إن إول ليل 
كامل ودراسة حديثة لفترة ماقبل الكتابة بأكملها ؛ كان من عمل العالم الامريكى جورج 


جرانت ماكردى )١(‏ 
وقد ببدو للميتدئ فى دراسة الاثار القدبمة 09 إسبراء كجلك كتملك الى اطلقت عل افترات 
العصر الميجرى القديم انما يصحب فهمها لطوطا وثقلها ولكنيا أذا فاشن شرح وافا 


دقيق ؛ فإنها تصبح غابة ق الساطة والوضوح . فهذه الأمماء عثل التسلسل |1 الزمق التطور 
الحضارى وتوضح فى نفس الوقت - إلى حد كبير- التطور الفنى الذى طرأ علي المصنوعات 
الأول كالأدوات والأسلحة م يت العدد والتصمم ؛ والشكل ع قضياة عن حافنيا 
القاطعة . ويعتبر نقسم العصور إلى فترات فرعية وإطلاق أسماء على لك الفترات الوسيلة 
الوحيدة للترتيب الزمنى لعصور ماقبل الكتابة . وعلى عكس ماقد يبدو فإن الأسماء الغريبة الت 
أطلقت على الفترات الحضارية الختلفة لم تطلق جزافاً » لأن لهذه الأسماء أصول مغهومة 
ومعرقة : وحعيت كل من_ هذه الفترات يما يعرف 51 عم 1 ) + والمقصود عبذه 
الكلمة الكان الذى- كتفت شه لأول مرق أكثر البقايا دلالة على نوع معي من نشافة العصر 


المجري : أو أغاط كاملة نيأ فعا : الأثار الغوذجية للفترة الموستيرية هو كهوف الموستير ١‏ 
بفرنسا . 
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وعلى الرغم من أن“ هذا العمصر الطويل م تممر الإنسان ؛ وهو العصر الذى دام 
حواى خمسة لابين من السنين ؛ لم يعرف الكتابة » ول يكن له بالتالى أية كتانات تاريخية , 
إلا ان الاكتشافات البعيدة للبمايا الحجرية والعظمية والمعدنية ؛ تمثل البداية التقيقية للسجل 
التاريحى للطريق الشاق الذى سلكه الإنسان من الحمجية إلى الحضارة . والحق ؛ إن هذه 
البقارا تزودنا بمعلومات عن حياة الجنس البشرى ؛ تفرق بكثير مازودتنا به الكتابات التارضخية 
اللاحقة التى طالا اغفلت كثيرأ من النواحى الحيوية لمعيشة الإنسان . ولذا فإن هذه اليقانا 
ستظل على قدر كبير جداً من الأهمية : خاصة إذا ماعلمنا أن أكثر من تسعين فى الائة من 
الوجود البشرى على كوكبنا قد انقغبى قبل إتقان فن الكتابة . ولعل هذا هو السبب الذى -جملنا 
نستغنى عن أصطلاح «ماقبل التاريخ » وأن نستعيض عنه بمفهوم وماقبل الكتابة » . 

وإلى جانب ماقام به على الأثار من جهود فى تنظم العتاصر الحضارية لعصر ماقبل 
الكتابة ؛ فقد عكن علماء الاجتاع على دراسة نظم امعيشة عند ذلك المجتمع الأول . وليس ' 
لدينا بطبيعة' الال سوى التزر اليسير من بقايا اجتمع » وبعض معلومات ضئلة عن ححياة 
الججاعات فى عصر ماقيل الكتابة ومن بين مالدينا ى هذا الشان اثار تدل على وجود شعائر 
دينية ؛ كيا أن هناك بعض الأدوات المجرية الى لابد وآن تكون قد وضعت مجهد تعاوق . 
والحق إنه بتعين عليئا أن نبتى معلوماتنا عن حياة الإنسان المجياعية فى هذا العصر على الاستتتاج 
والمقارنة » وذلك عن طريق دراسة حياة امجتمعات البدائية التى لاتزال قائمة فى عالم اليوم : 
والتى تشبه إلى حد كبر فى ثقافتها مجتمعات ماقبل الكتاية . ولعل أهم مؤلف صدر فق هذا 
الشأن هوكتاب «المجتمع القدي » لمؤلفه لويس هترى مورجان هموءه4ة » وإن كان يوعد 
على هذا الكتاب أنه برغم ما أضافه من معلومات قيمة ؟ فإنه بسط الأمور بشكل مبالغ فيه . 
6 جاء كتاب أحد تلامذته وهى ليس عزلعع1 اهويت يبعتوان وتطور الثقانة ٠‏ 
مصتحيداً لكتاب مورجان » وأكثر تمشياً مع الحقائق الهامة عن الجتمعات البدائية . وهذا 
الكتاب وكذا كتاب رويرت هف لوى. نجع يمكن مقارنتها بوجه عام يكتاب ما كردى 
«الأصول البشرية » الذى يتحدث فيه عن البقايا القدية من عصر ماقبل الكتابة . 


اثقان فن الكتابة 


على الرغم من أن البقايا المخالية من الكتابة للإنسان القديم تعد أقم وأعْظم 
مصدر نسخة منه معرقتنا عن حيأة ذلك الإنسان ونشاطة » فإنه لم يمكن التوصل إلى 


"6 


سجل شامل لاحداث الماضى البعيد ؛ الا فى العصر الذى بدأ يفكر فيه الإنسان في 
أن يض على أافكاره وأفعالا تعبيراً تحالد| لاى فى العصر الذى أتقن فيه الكتابة . 


والتقيقة أن أصل هذا الفن لازال سشويه بعضص الغموض . ولكن هناك 
اتفاقاً عل أن العصر الأول للكتابة ؟ هو عصر الكتابة بالصور البّى ظهرت أول 
ماظهرت عل أدوات الاستعال اليومى وعلى جدران كهورف المراحلي المتوسطة 
والمتاخرة من العصر التجرى القديم . وقبل أن تصبح هذه الصور كتابة ححميقية ؛ 
كان عليها أن تمر بمراحل ثلاث : فى المرحلة الأول كان من الضرورى التوصل إلى 
اتفاق عام فى استنخدام الصور : ميث تدل كل صورة على شر* معين لا بتغير شكلها 
اما المرحلة الثانية كانت إيحاد تعبير عن المفاهم المعنوية 0ش الى جانب ما وجد فعلا 
عن رسوم تدل عل الأشياء المادية والخسوسة واخخيرا 4 كأن ضروريا الريط بين شيلو 
الصور والرموز من تأءحية ) وبين وت الإنسان هن تأحية أخرى وقل مرك هذه 
المرحلة الأخيرة نفسها بعدة خطوات على طريق النطور » فى البداية كان هناك نوع 

من اللغة السدائية ة التركيبية . م كان هناك أسط أنواع كتابة الأصوات » حيث كان 

كل رمز يدل عل “كلمة بأكملها . وهناك بعض اللغات مثل اللغة الصينية لم تتعد 
المرحلة البدائية الى تعرف ومرحلة الكليات ذات المقطع الواحل و وبالتدريج 
بدات الرموز تعبر عن وفائع وليس عن كليات بأكملها . وامكن بعد ذلك يكثير من 
الوفت أو بقليل ؟ تحليل اصوات الإنسان غ وعن َ عمثيلها برهور زأو حروف معيئة . 
وهكذا خرجت الأيجدية إلى الوجود . 

وحوالى سنة هه.م ف.م أضاف المصر يون عملا جديا لمن الكتابة 
بامتخدام أربعة وعشر بن عيلافية هيرو غلفية عثل الأصوات السااكنة ومع ذلك 
فان المصرين القذماء ْ .يعتبروأ هذا العدد من العلامات كافيا للوفاء ياحتياجات 
التعبير » واستخدموا عددا أكبر من الرموز للدلالة على 'كليات ومقاطع آبخر. 
وبالتالل / يدركوا الجانف الاساسى اللازم لأبجدية مثلة للصوت . والواقع 7 0 
أتحدية تبيو تيه اكتشفت حديثاً على حفريات وجدت فى شبه جزيرة سيناء » وق 
حجلوب فلسطين ع وسدو أن مؤلى هذه الأجدية قد حرر ر نمسه من يود الأحدية 
المصرية الى لم تتسم بالال . ولعله كان فنيقياً من «جبيل ؛ أو من أية جنسية سامية 
اخرى » كيا يحتمل ان يكون قد عاش فى القرن التاسع عشر قبل الميلاد . كذلك ثم 
حديثا اكتشاف آثار كتثابية فى منطقة رأس الشمرة قرب اللاذقية فَُ أوجاريبت 
القديمة ‏ »دولا وبعضى هذه الكتابات مدون بأيجدية حروفها تشبه 
المسامير» وبلهجة سامية شمالية غربية . 
فى 


وليس مؤكدا حيّ الآن أن صاحب هذه الكتابات كان محاول استبدال الأتجدية 
المسياربة بالأتجدية السافية ية امروفة فى ذلك العصر . أو أنه قد ابتكر غلة الأجدية دون التاثير 
بها عداها . وَلْحَن من الواضح أننا لابد وأن نعدل الرأى القاتل : إن الفنيقيين هم أول عن 
ابتدع الأبجدية الصوتية . وأول ما كتشف من كتابات بالأحدية الفنيقية الكاملة هى تلك الى 
تنسب ألى أهيرام سوئتطة ؛ أحد معأصرى رعسيس ر الثالى فى القرن الثالت عشر قبل 
الملاد . وقد احتوت هذه الأيحدية على اثنين وعشرين حرفا كلها من النوع الساكن . ثم جاء 
دور الاغريق فى اكال الأيجدية حيث جعلوا بعض الحروف الساكنة تمثل الاصوات 
المتحركة © وانتشرت هذه الأيجدية بعد إدخال بعض التعديللات علبا ق العالح الغربى على 
ايدى الروماتن » وكذا بين شعوب أوريا الشرقة عل ابدى البيزتطيين . وقد أعطانا 1 
الشكل النهالى للحروف ؛ وهو الذى احذت به معظم :الدول ف العالم الغرنيى الحديث . 
العصر الرومالى ؛ بدأ القيز بين الخروف الكبيرة والصغيرة ء وإن كان الادب افع ظل يكيب 
بالخروف الكبيرة ؛ لال العصرين اليونائى والروماني » فى حين اقتصر استخدام الخروف 
الصخيرة على الكتابات النتجارية والمراسلات الخاصة . وق عهد شارئان فى العصور الوسطى ؟ 
بدأ الناسخون من الرهبان فى بلاطه يستخدمون الحروف الصغيرة مع | الحروف الكبيرة » حتى ق 
تدوين الآداب المرموقة ؛ وهو الأمر الذى أصبح عاديا ومتسولا منث ذلك الوقت . 

وصاحب اتقان فن الكتابة تقدم عظم فى صنع المواد اللازمة لها » إذ ,كان من 
الواضح أن الأعمدة السجرية » والخحوائط ء وقوالب الصلصال ء والألواح الى «اشاهر مما 
البابليون ؟ م تكن إلا وسائل محمدودة للغاية ؟ على الرغم من أن أسحدا لابنكر فضلها فى. صيانة 
ماكتب عليبا » والاحتفاظ به إلى الأبد . وقد حل المصر يون القدماء المشكلة باستخدام اوراق 
البردى كنوع م الورق . وبعد ذلك استمخدمت جلود الحيوانات لنمس الغرض ف المناطق 
التى لم يتوافر فيها البردى . ثم كان أن ظهر الورق المصنوع من الخرير ولب الأشجار . وكان 
ظهوره أول مرة ق الصين قريا بداية العصر المسيحى . كذلك اتكر العرب نوعاً من الورق 
المصنوع من نسيج القطن حوالى سنة 18٠‏ م » وانتقل هنها الورق إلى اسبانيا مع استبدال 
القطن بالكتان . أما الورق الحديث المصنوع من التيل فقد شاع استخدامه حوالى ٠86؟١‏ 
هيلادية . وق القرن الرابع عشر ع أصببح الورق المصنوع من الخرق شائع الاستمخدام ف أوربا 
الغربية . . 

كدذلك صنع أول حبر عرف قى التاري ؟ لط الماء بالصي الالى والستاج الأمود 
: الذى "كان محصل عليه من جدراك الأوانلى المسودة . وبعد ذلك صنع ألخير من خاليط من 
الأصباغ النبائية والحيوانية.. وى عصرنا هذا يصنع من منتلف الواد ٠‏ الكماوية الملونة . أما أول 
قلم ؟ قفل صلم من البوص الذى كان يبرى وين باليد ؛ وبعد ذلك استسخدم ريش الإوز 


ولف 


وبعد أن وجدت الأيحدية وتيسرت مواد الكتابة » أصبح من الممكن أن تبدا الكتابة 
التارتخبة رحلا الطويلة عير الزمن ؛ من هيرودوت ثيكوديدس الى فون رانكه ': اولارد 


م جاردئر ‏ 2:01065) ع اوسجود ‏ لومع5) ٠‏ هاسكرر 
ووزاوة11 22 . ولقد اأوضح الاستاذ جيمس ه . برستيد أهمية فن الكتابة عامة فى تطور 


الحضارةء وأهمية الكتابة التاريخية خاصة إذ يقول : إن اختراع الكتابة . وكذلك اخام 
نظام ملام للتسجيل على الورق ؛ لمن الأمور التى كان لا أكبر الأثر فى الرق باجنس البشرى . 
وربما كان لهذين الاتراعين أثر على الانسان يفوق أثر أى منجزات فكرية أخرى خلال تاريحه 
الطويل » فهها أكثر أهمية من كل المعارك التى حارما الانسان » وكل النظم التى اقامها » 
والمنشات الى ينها (1) 

ومع ذلك ؛ يق أمام الإنسان أثر هام آخر قبل أن يتمكن من تسجيل تاريحه » وهذا 
الأمر هو إمجاد طريقة لقياس الزمن » ووضم نظام علمى لترتيب العصور . 


اكتشاف الزمن ونشأة الترتيب الزمنى للعصور 


على الرغم من أن وجود طريفة لقياس الزمن ؛ كان لازمة آساسية لعملية تسجيل 
أفكار الإنسان وأعاله وترتييها » فإن التقويم ل يبتدع أصلا متها لهذا الخرض . وتقد اوضح كل 
من الاستاذ جيمس نت . شوتويل لأساوطة .1 قعدوك » والاستاذ هوتن 
ويستر ممنوعطء/ا ]د11 * فى شير من التفصيل ؛ أن التقاويم الأول صنعت 
لتحديد وتسجيل اعمال الالحة وليس أعال البشر. ثم ازدادت الحاجة إلى قياس الوقت وابتداع 
طرق لذلك ؛ نتيجة لرغبة الإنان فى تحديد تواريخ الأيام احرمة والمقدسة » وكذللك رغبته 
فى تسجيل وتحديد مايحدث من ظواهر طبيعية غير عادية ؛ كان يعتقد فى العصور الميكرة أن لا 
مغزى ديتيا ء وبمعنى" حر فإن مفهوم الزمن عا عند الانسان نتيجة لشعورة بما يتكرر حدوثه ق 
الطبيعة » وإحساسه يضرورة التفرقة بين الايام يعضها وبعض ؛ على أساس نضائلها أو 
خصائصها الدينية اللعنية . وكان أن شبه التقدم فى طريقة قياس الزمن بالانتقال التدربى من 
«الخط إلى الرياضيات ٠‏ . والثابت انه سبقت عملية الترتيب الزمنى للاحداث الدنيوية 
والتاريمية ؛ عدة تقويمات غير دقيقة استخدمت فى الأغراض الديية . 





_ 
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بن 


وكان التقوبم القمرى أبسط أنواع التقاويم وأكثزها بدائة : وهو يعتمد على للراحل 
امختلفة للقمرء وأساسه الشهر القمرى الذى يتكون من تسعة وعشرين يوما ونصفف يوم . ومن 
هذا الأساس إمكن التوصل إلى وحدات زمنية أطول وأقصر من الشهرء فكان هناك نصف 
الشهر القمرى الذى شاع قبوله كوحدة لقياس الزمن . وكذلك اشتقت الاسابيع من أرباع 
الشهر القمرى » كا كان هناك نقسم لنشهر بحيث يشمل ثلاث فت فترات كل مها عشرة أيام وكات 
هذا على مأيبدو أحسن الحلول وأكثرها قبولا من التاحية الخسابية . وبالمثل ؛ فَإن اثنى عشر 
شهراً فرياً كانت تكو السنة القمرية ذات الثلامائة واربعة وخمسين يوما . وحتى تنمشى 
الشهور مع التقسم الفصل للسنة ؛ كان يشاف شهر ثالث عشر قي الغترات والحالات المتاأسية . 
كذلك كانت هناك وحدة قياس أكير تتسثل فى الدورة القمرية التى كانت تتكون من تسعة 
عشر سنة ) وه ى الى استخدمها الأغريق حوالى سنة ٠هلا‏ قبل اليلد . 


7 وعل الرغم سس أن التقويم القمرى م يزود الإنسان يتقسيات غعددة للزمن طول أو 
قصراً فضلاً عن عدم وقته * فإنه ظل شائعاً بين كل الشعوب القدية باستئناء المصريين ؛ الذين 
أنفردوا ‏ - ومعهم سكان المكسيك الأصليين ‏ بشرف ابتكار مايعتير فى جوهرة تقويم 
شمسمًا » وبداية للتقويم التنديث . ولعل اناه المصر يين القدماء إلى الستة الشمسية كان مبعثة 
طميعة اللنماة الزراعية على أرض وادى اليل » والأهمية القصوى لأله الشمس الأمر الذبى 
أعطى. الشمس أهمية أكبر ومكانة أفضل . 

وهكد| أصنع المصر يون حوالل سنة 155 ق. 0 اوهو اول تأريخ ثابب ف 
تاريخ -. قرها ل جاديك! 1 أساسة السنة الكمسية ذات الثلانمائّة وتممسة وستين يومآ . وكانت 
هله السنة أنبى شهراً » كل منها ثلاثون يوما . ويضاف إلى هذه الشهور- ق نباية كل 
سنة خمسة أيام لادلا . اما الأسبوع يأيامه السبعة ؟ فهى على الأرجح من ابتكار 
السومريين والعبرانيين . وفى سنة 778 ق.م ابتكر علماء الاسكندرية السنة الكبنسة التى نل 
مرة كل أريع منوات . وكذلك حدث فى العصر اليتق تغيير فى الأسبوع العببى ؛ , عي 
أصبح على غرار الأسبوع الفلكى كا تحسبه ق تقويمنا الحديث . وق سنة "4 ق.م أدخل 
يوليوس قيصر نظام السنة الشمسية إلى العالح العْرقي » ولكن ل يعم استخدامه في روما قبل القرت 
الثانى بعد اللاد . أما ار خطوة للوصول بالتقوم إل ود الكال ب فقد قام بها اليابا 
جريجورى الثالث عشر قى سنة 164107 م » حين أسقط أحد عشر يوماً من التقويم واعتبرت 
السنوات المئوية كبية إذا قبلت القسمة على أربعائة . 





(1) برى بعض العلماء ان ذلك م حدوته سنة 52075 قل , م ولبس سنة 41576 ق. م, 


(1) بتى الصريون تقوعهم السنوى على اساس النجوم والشمسش . فكانت النة المصرية تبدا مع أول ظهور النجم الثمر 
عل الافق الشرق نط طول الدها . 
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ونين ما سبق أن وجود ذ عور ما من التفوجم كان أمرآ ضرورياً للكتابة التارعخة 
النظمة ومع ذلك فقد بقيت خخطوة هامة أمام الإنسان حتّى يتمكن من تطوير عملية قياس 
الزمن وتسجيله ؛ بالصورة التى تجمل هذه العملية تفيد المشتغلين بكتابة التاريخ » حيث إن 
قياس الزمن بالسئة وكسورها كان أمرا غي ركاف , كذلك صار لابد من التوصل إلى طريقة ما 
بمكن بها تيز السنين المتعاقية وتحديدها » وبمعنى اخ ركان لابد من التوصل إل ترتيب زمنى . 


منظم للتاريخ . 


وعلى الرغم من أن المصرين كانت لديهم وسيلة علمية رائعة تنى ببذا الغرض ؟ وى © 
الدورة الفلكية ذّات ال 0 سينك ؟ إلا نهم لم يستخدموها 4 وبالتالى لَم يتوصلوا إلى لرليسا 
زمى دفيق ٠‏ وكان أفضل ماتوصلوا إليه ى هذا الشأن هو تسمية بعض السنين با دفم خلال 
من أحداث عظمة أو هامة . ولقد امكن التعرف على الفترة مابين 74٠١‏ ق.م » 7٠١‏ ف , 
م من خلال إحدى قرام ات لق ل م دلت ال ٠‏ ليأ بيض التقاع ف 
بذاتها ١‏ ومثال ذلك ماتذكرة الآثار المصربة القديمة من عهود الس ولللواء اليد تعاقوا على 
حكم مصر. وق سلة هلا ق . م عهد بطليموس فيلا دلقيوس إلى احد الكهنة المصريين 
المتعمقين فى العلم وأسبه #عانيتو» بمهمة جمع قواكم لوك عصر وغعهودهم وت جما إلى اللدة 
المونا نمه . وكان مانبق من عمل «مانيتوه فى هذا الشأن ؛ هو الأساس الذى بنى عليه علماء 
الأثار المصردة ترئيبهم ودراستهم لتاريخ عقر القد.م . 


اما البايلون نانم ' يتعدوا مرحلة تمز الستين والتعرف عليبا تا وقم خلاها من 
أحداث كيرى . وإن كنا نشهد لمم بأنهم كانو[ على درجة كبيرةٍ من الدقة ق وضع 7 
الملوك . ولد -حاول رفسوس ‏ ووومع مم3 وهو احد الكهنة المرموقين ى بلاط 
انتيرخس الأول ملك سوريا وألحد معاصرى مانيتو- أن يفعل مافعله الأخير ع ولكن سدو مما 
تبق من أعياله آنه كان أقل نحا حا وأقل دقة من معاصره . 


وى العصر الأشورى وحوالى سنة ٠أ|‏ فق . م -- ظهرت يعض الحوليات الي 
كانت تتحدث عن أعال اللوك سنة بعد أخرى » وأصبحت هذه الحوليات التى كانت 
تحدتث عن أعبال الملوك سنة بعد أخخر 2 وأصبيحت هذه الحوليات فق القرن الرابع عشر قبل 
ايلاد وعلى عهد املك تلات بلسر الأول تع5ع ]| أمطاداع 1 بالذات ( حوالل 
افق ( مصدرا مكتملا ومعش ولا يمحن الأعيّاد عليه لأغراض التاريخ . وقد أزداد 


كا 


التوتيب الزمنى عند الأشورين. دقة دقة ١‏ نتيجة لتقليد ضار عليه ملوكهم. ؛ وهو تعيين موظني مير 
الليمسى فق الأحداث المعاصزة التى سجلت على قوالب الصلصال ٠‏ فإن قوائم الليمو مكنت 
المؤرج من إعادة بناء وتركيب الأحداث التاريمية فى ذلك العصر الأشورى بدرجة كبيرة من 
الدقة ‏ وهكذا امكن فى أواخر العصر الأشورى والبايل التوصل إلى مفهوم ( للحقية 
التاريحية ) التى تؤرخ يعهد املك نابوناصر «ووودووطولح - سنة ٠١4لا‏ ق.م. 
وأما التزتيب الزمنى عند العبرانبين فلم يتعد مرحلة تقدير الزضن بالأجيال, ؛ على أعتباز 
أن كل جيل يستمر أربعين سنةع ولكن بدو أيضاً أن البود كانت لديهم فكرة غير واضحةٍ 
عن العصور اذ محدثنا “كتاباتهم عن الفترة مابين إبراهم وداود » والفترة ء مابين داود والامر 
البابل , 
وأما المؤرخون الاغريق الأوائل ؛ ؛ فعل الرغم من أنه كان هناك نقطة بداية طيبةٍ 
للعصرا لاغريق ؛ تتمثل قى القصبية د شبه الأسطورية لختصار طرواده 3 وعلى. الرغم عما كان لذيهم 
من استعداد فطرى غير عادى لقياس الزمن » فإنهم لم يفعلوا أكثر مما فعل أسلاقهم .خصوص 
أبتكار تقويم. زع . . فحتى مستصف القرن الخامس قبل اليلاد لم يكن لديهم سوى يعض 
القواكم البلية الى تحوى أسماء كيار رحال الدولة والكهنة . وقد حاول أحك مواطى جر برة 
لسبوس ء وأسيه هيلا يقوس (وداءام136116) ف النصف الأخير من نفس القرن ؟ أن يضع 
ترتيباً زمنياً مبنياً على تسلسل الأسر » وعلى الرغم من أن احاولة لم تستند إلى أساس قوى . إل 
أنها كانت ذات أهمية كبيرة كذلك مان هصرودوت وليكوديدسى م حاولا بصِفم جدية ان مدا 
حال لجمذم المبكلة .وبذلك أنهى ٠‏ المؤرنحون اليونانيون اعالهم دول أن بصلوا إل نظام عرض 
للترتيب الزمى . إذ ظلوا يعتمدون كلية على طريقة بقَةَ الحساب بالسنوات الاولمية الى أدتملها 
٠‏ تاوس حوالى ٠٠د"‏ قْ. م2 وهى طريقة غير دقيقة عل الإطلاق وم غاول هؤلاء 
المؤرخحون حتى ترد الاستمادة من الحسابات الفلكية الى كانت فى مثاول يديهم ؛ ف الوقت 
الذى كانت فيه الأماث الفلكة لعلماء الاسكندرية أمثال ؛ أراطوستنيز الذى حاء بعد 
طياوس بيانين سنة ع قد بدأت تؤثر تأثيرأ فعالاً على مستقبل علم الترتيب الزمنى 


ولا كان الرومان بتصفون بالواقعية وبأنهم شعب عملى ١‏ فإنهم كانوا أول من ابتكر . 
نظاماً جيدا لترتيب الزمن يمكن الأعباد عليه » وبدأوا يؤرخون وميم بادئين من تاريخ 
تأسيس روما الاسطورى فق سلة هلا ق. م . وسوف نتعرض فيا عد للطريقة المسيحية 
الواضحة لترتيب الزمن وتاريخ الأحداث » والتى أدخلها جوليرس الافريق » ايوزييوس . 
جيروم » وكذلك للطريقة العلمية اللحديئة لتاريخ الأحداث ؟ التي ظهرت قف أوائل العصر 


0 ا . 


الحديثثٌ على يد جوزيف سكا كر فى كتابة تقوم الرمن ع 5 وعلل 55 دوم كلمنت ق كتابة 
دفن محقيق التواريخ ولكن يك الآن أن نعى فى الذاكرة حقيقة هامة » هى أن علم 
التأريخ عند الرومان وحدهه هو الذى مكن كاتى التاريخ القديم من أن يعالجوا أى موضوع 
ف ثقة واطمئثتان » حيث ضبط التواريخ فها عدا. .التواريخ المعاصرة _ . وهذا يففس رإل حا ما . 
لاذا كانت المؤلفات التارحة الى خحلفها اليونانيون محرد سجلاات للاحداث الأخخيرة والمعاصرة 
للكتاب . 

وجاء تطور عملية الترقيب الزمنى, للأحداث مرتبطاً بفكرة تقسم التاريخ إلى فترات 
وعصور ؛ وهو التفسم الألوف لنا جميعاً والذى يجعل من التاريخ ثلاثة عصور كبرى : 
قديمة » ووسطى ؛ وحديثة . ومجدر بنا أن نشير الى أن هذا التفسم لم حرج إلى الوجود الا قرب 
نباية القرن السابع عشر . 


وكادت لآراء الأول لتقسم التاريخ إلى مراحل تقوم على التأمل والتفكير ى الماضى . 
فالييود والمسيدخيون رجعوا إلى الجنة التى عاش فيها آدم وحواء قبل هبوطهها على الأرض ؛ ومن 
م فقد قسموا التاريخ إلى قسمين رئيسين هما : المرحلة التى سبقت الروج من البنة . ؛ والمرحلة 
الى اعقيت ذلك الخروج ٠‏ وبالئل ؛ فان المبود قد استسخدموا وقائع طردهم اساسا لتأرينهم 
وترتيهم الزمنى للأحداث . أما الاغريق فاتوا بفكرة ممائلةٍ » وهى فكرة اضمحلالمي بعد ان 
كانوا فى وعصر ذهو ٠‏ وعير وهزيور » عن هذا للفهوم أحسن تعبير عندما قسم عصور التاريخ 
البشرى إلى خمسة اقسام فى الذهى » والفضى والبرونزى 2 وعصر الأبطال » والعصر 
الجديدى . أما الاياء المسيحيون الأول ؟ ققد ريطوا ب بين العصر الذهى والعصر الذدى عاش فيه 
الانسان ىق |الجنة ثم المنطيئة 3 حين عيروا عن عصر الاضمحلال عن الوثنيين يفكرة تردى 
أدم فق الخطعة وطردة من المنة . بل إن نظرية دورات التطور البشرى كانت أكث شيوعاً بين 
الأغريق والرومان ء إذ ساد الاعتماد بن الحضارة ثمر بمراحل متعاقبة من الارتقاء 
والفمحلال » وآن هذه العملية تكرر نفسها إلى مالا نباية . 


تأكيد فكرة أ اتاريغ سلملة متصلة اخلقات مستمرة ؛ لاحقب منفصلة عن بعضها 


اليبعيض . ولذلك اعتيرو! العتبر الوسيط استمراراً للإمبراطوربة الرومانية . وكان من أوائل من 
خرجوا عل هذا الانحام المورخ العلامة: فلافيوس بلوندوس» 5دلده81 كتاتحو[ط 


لوس 


الغبية عن روما ٠‏ وخخلقت لنفسها تارئنً قاف خاصة ب معن أن بلوندوس أدرك مام أن 
العلامة اموتدى كرستوف كيلر ؛ 4 النى وضع كبا قرب نجاية القرل لايع + ععشر ٠ ١‏ قم قبه 
قسطلطين العظم ؛ والتاريخ الس الذى ينتهى بسقوط القسطتطينية سنة 1488 ع حَ 
التاريخ الحديث من سئة ١488“‏ فقصاغندا . واتبعت هذه التقسيات بصفة عامة على الأقل من 
أيام كلاريوس حتّى يومنا هل]ا . ولسوف نشير قما يعد إن مابتسم به هذا التقسم من طابع 
لانو جه الباحث توجباً صححاً ٍّ وال مايشوبه عن عدم النقة شخاصة ف ضوه التهدم 
البشرى والتطور الكبير الذى نعاصره اليوم ونتوقع المزيد مته ٠‏ الأمر الذى يجعل أى تقسم 
بقصد تطبيقه على التاريخ الحمضارى للجنس البشرى تقسيماً قاصرا تعوز تعوزه اللقة 1" . 

والآن + وبعد أن ناقشنا فى إمجاز متعلليات الكتابة التارضحة ؛ ؛ ممكننا أن تحاول اصل, 
هده الكتابة ى العضر القديم . 


بداية الكتابة التاريمية فى الشرق 


كانت الكتابة التاريخية فى الشرق قليلة تسبياً باسكناء أعبال المؤرخين. العبرانيين ؛ 
كذلك لم تتصض تلك الكتابة بالتنظم الحكم الدقيق قيق . واستمر الأمر كذلك فترة طويلة من 
الزمن ء إلى. أن تأثر الشرق الأدنى القدجم بحضارة الاغريق وثقافتهم تاثرأ عميقا » ذلك أن 
المادة التارمحية فى الشرق العديم اقتصرت على النقوشض وقوام الملولك . وكانت هذه 1-4 
مركرة على ممجيد الملوك ع وإبراز ماشدوه من عبات » ومااحرزوه من انتصارات خرية 
ومافاموا من مخفاطرات ق الصيد . ٠‏ ومع أنه من المسلم به 1 أن نعم هذ التقوش كانت من عمل 
الكهنة الكتاب ؛ إلا أنها نبت إلى اللوك وإ الآ ٠‏ فضلاً عا يلاحظ من أن هذه الكتابة 
التاريمية كانت خاواً من أى نقد » فلم تنضمن أية معاومات ذه تشِين الملوك أو الآلحة الذيد اهتدوا 
يديهم . 
وعلل الرغم من إن الأحوال المناخية قد جعلت من مصر متحقاً رائعاً للثثار : أو كا 
ّ. شول الامتاد برستل ٠‏ محلدا تارعياً شاسها . وغل الرغم من أن هذه الظروف المناخية قل 
ساعدت عل حفظ عديد من مصادر المعلومات التاريحية القيمة المتمثلة ف فن العارة » وى 
الحقاتق الندسية » والآقار الفنية الباقية فى المقابر الملكية » فضلاً عن الفنون التشكيلية التى 


بدا 


وحدث عل مجدران المقابر ء والمصور ء والمعايد وسائر الاثار : على الرغم من هذا كله فإن ما 
امكن حفظه من الكتابة التاريخية المصرية لايعدو التزر اليسير . وهنا يجدر بنا أن نشير إلى عمل 
قام به أحد الكتية فى عهد تحتمس الثالث . وهو عمل يحتوى على وصاني دقيي لأبرز فتوحات 
هذا الملك القدير النشط 


وفها عدا ذلك ؛ لانجذ سوى أجزاء من حوليات كتلك التى وردت على لوح بالرمر , 
وعلى ودية ماتورنيو. وليس لدينا فى الوقت الخاضر أية معلومات تثبت وجود أية كتابة تاريحية 
هامة فى العصور السابقة على القتزة الخلينية + التى أصبحت فيها ثقافة مصر عيلنية أكثر منها 
مصرية . فق هذه الفترة جمع مانيتو الكاتب المصرى الذى ذكرناه آنقا - عصور التاريخ 
المصرى القديم » كا وضع ناريا قصصياً لمصر. ؛ يعتبر من ناحية التنظم والدقة سابا العصر 
الذى كتبت فيه . وأهم ماتير به كتابة مانيتو ءٍ تلك الموضوعية فى جميع المادة التاريحية 
وتفسيرها . ولكن شاء سوء الحظ ألا يتيق من عمله العظم سوى أجزاء قليلة ؟ هى تلك الى 
نراها فى صورة مقتطفات فى كتاب الؤرخ اليبودى جوزيفوس ونعناجمه10 وكذا فى الكتابات 
التاريمية المسيحية التى وضعها كل من جوليوس أفريكانوس »© ازيبيوس . 


ويبدو أن البابليين والأشوريين قد فعلوا أكثرقليلاً مما فعل المصريون من -حيث الوثائق 
التاريخية . وإن افتقرت بلاد مابين النبرين إل مرُرتر يماتل مانيتسون ء إلا أن الكاهن البابل 
بروسوس الذى تأثركثيرا بالميلنية ؛ قد جمع تاريخ لبابل فى نفس القرن الذى عاش فيه 
مانيتو. ؤكانت الكسابات التارحية المكرة في اسيا ؛ تسججلات إعدها الكهنة السومريون » 
وإن كان لابوجد لدينا حتى الآن أى تسجيل تاريخى منظم يمكن أن ينسب إلى هؤلاء الكتبة 
ويرجم أقدم المصادر ى هذا الشأن إلى الألف الثالث قبل الميلاد » وهو عبارة عن توش 
للتجميد والدعاء تيين آسماء الملوله ونسيهم » وتصف العائر التى شيدت فق عهودهم . كذلك 
جمع البابليون عدة قواتم باسماء ملركهم . وبالنسبة للفترة السومرية ؛ جد أن النقفوش 
الامطوانية النسوبة لجوريا من أهل لاجاش «اعدهه] © معودع 7١/0(.‏ .م ) عى أقم 
المصادر التارنحية ع وخاصة فيا تعلق بالسلوك والعادات السائدة قى تلك الفترة . وبعد ثلاثة 
فرون من ذلك التاريخ نجد مصدرا عظيماً أخر وهو (قانون حامورالى ) الذى لانقتصر أهميته 
غلى كونه مصدرا قيما لتاريخ بابل الاجتاعى فحسب ء بل لأنه أهي وثيقة لتاريخ التشريع 
القديم . وليس هنالة بعد ذلك اية كتابة تاريضخيةٍ هامةٍ يمكن أن تنسب إلى السومريين والبابليين 
القذماء . 


اما الحقائق والترتيب الزمنى»الخاص بتاريخ أشور القديم ؛ فإنها تستمد من ثلاثة 
مصادر رئيسية . 


05 


١-نقوش‏ الزينة التى كتب معظمها على قطع من الحجر. ركان المقصود با أصلاً تزبين 
العياثر ء ومن م فانها لا نتمم بالدقة المطلوية لسعرد التناريخ . 


نقوش الحوليات الملكية التى تحوى تاريخ الملوك » والتى تعطى ملخصاً لأحداث كل 
اسئة ع وهى تعتبر أهم مصدر يستمد منه تاريخ اشور . 

م سقواكم أسماء الكتبة الرسميين » وهى تبين أسباء هع والسنة التى عين فيها كل منهم 

ولقد أوضحنا فيا سبى أة هذا المصدر الثالث بالنسبة لتاريخ اشور . ولعل أهم 
الاعال التار يه للاشوريين والى يمكن اعتبارها محاولات جادة جمغ التار يح هى هالتاريخ 
التزامنى ه و والخولية الأشورية 6 وستى الأول بالتفصيل علاقة بابل واشور من ححوالى سنة 
|٠‏ ق. م إلى حوالى سنة حمق 2 ويحوى قالمة بالملواه الذين حكموا فى تلك الفرة في 
كلا دين . كذلك عنى هذا الصدر عتاية خخاصة بالخلا فات الى نه نشبت حول نحل يك الححدود 

بين بابل وأشور. وى وقت مضى أعتبر هذا العمل عملا تارضا جاداً » ولكن الأعاث 

التاريخه اللاحقه أوضحت أنه لا يعدو واحدأ من تفوش الزبنة الممتازة ء الى قصد عا تمجيد 
اشور والهتها 5 وتصوير الأفعال الشريرة الي أفى بها اليابليون الأوغاد ٠‏ ومع هل! فإنه نظراً لقلة 
المصادر بتر مصدرا قيما للمعلومات التاريحيه اما الحولية الاشورية ٠‏ فهى وإن كانت تجميعاً 
جافاً لأسبراء الموظفين ع وعذدة خدمة كل منهم ع وسرداً لأهم أحداث كل سنة إلا انبا هي 
الأخرى تعتير من أتمن مصادر معلوماتنا عن ن تاريخ اشور . وأقرب الكتايات التاريخيه الأشورية 
إلى الأدب : هى تلك التى تحكى عن الملوك بلغة مليئة يا محسنات اللفظية . ولقد كان لعهد 
اشور بانيبال (554 5975 ق .م ) أهمية خاصة فى تطوير الكتابة التاريخه فى اشوّر . إذ أمر 
هذا اللك مجمع وتكوين مكتبة عظيمة ساعدت على حفظ الأدة التاريخيه الأولى » فضلاً عن 
أنها ضمت كذلك نقوس وكتابات عصره . وهذه أقربت كثيرا من أسلوب السرد التاريجى 
المنظم الذى لم تعرفه العصور السابعة . 

وبأتينا من العصر البابل الكلدانى عملان عظما أوهما : التاريخ البابلى ٠‏ ويغطى الفترة 
من 45لا ق .م الى 3556 ق. . . وطذا التاريخ وجهة نر لف عن تلك الواردة فى السجلات 
الاشورية البى تملها وتصححها » ٠‏ وتدمير بأنها تروى حروب اشور رمع عيلام «2<دا1 دون 
تحيز , أما العمل الآخر فهو : وتعالج الأجزاء التى حفظت منبا الفترة 515 ق.م الى 11١‏ 
ق. م . وتصف سقوط أشور سنة 1 فق .م وسقوط نينوى سنة 1117 ق .ع وسقوط جران سنة 
٠‏ ق.مء كا تمجد الميديين تمجيداً كاملة لمهارتهم الحريية . وواضح أن ( تاربخ بيرسوس 
ومومععع8 أن :ه8815 ) الذي كتب باللغة الاغريقيه فى بداية القرن الثالث قبل المبلاد » إنما 
تم جمعه من السجلات امحلية فى بابل » -حيث حافظ على أسلوبها الذى تميزت به . ولقد كان 


. 82 


تاريخ بيروسوس مصدراً هاما للمؤرخين فى العالم الاغريق -- الرومائى وذلِكِ لتدرة للصادر 
الأخرى . وعلى الرغم من أننا فى الوقت الحاضر لا غلك سوى مقتطفات من اجزائه الاخيرة 
غير الموثوقه بها ء» إلا أن قيمتها تزداد يوما يعد يوم . 

أما ملوك ميديا وفارس فاتبعوا نفس طريقة ا حوليات التى سارت عليها حوليات ملوك 
بابل وآشور » ونخص بالذكر حولية املك دارا المنقوشة على صخرة ‏ «وادقطع86 © إِذ 
كان لها الفضل الأكير فى مساعدتنا على تصحيح معلوماتنا عن تاريخ الشرق القديم ولغائه . 
وقد جاء هذا التقش الرائع فى كتابات أو لغات ثلاث هى : الفارسية » والسوسيه ء والبابلية . 
ومنذ قرن مضى : وبعف دراسة ذلك السجل المتقوش وترجمته » تمكن السير هترى رولشسن من 
كشف الغموض الذى أحاط باللغات المسمارية , 

وهكذا تحقق العلماء أخيراً من أن الحيثيين كانت لهم كتابات تارعخة عظيمه ‏ ولدينا 
الآن مادة تاريخية واسعة : معظمها ورد عل لومات بالخط للسمارىق وأمكن قراءتبا وتفسيرها ‏ 
هذا فضلاً عن نصوص.هيروغليفية ظهرت بغد ذلك أمكن فك رموزها حاليا . وبالإضافة الى 
الحوليات التاريمية ء توجد كتابات نشير إلى العلاقات السياسية المبكرة » نخص منبا يالذ كر 
«تاريخ تليبنوس و (حوالى سنة ١٠٠١‏ ق.م( الذى بغطى أكثر من ثلاثة قرون . وواضح أن 
هنا التاريخ هدفا خلقيا ممددا: هو إبراز شرود الحروب الداسة وغحطرها كوسيلة لتسوية 
المنازعات ومعالجة الجراتم . وين الكاتب كيف أن الحروب أدت إلى القضاء على آسرةٍ حا كمة 
بأكملها » وإلى اتخاذ نظام الفدية فى القانون الحيثى الذى وضعه هانوشيل الثالث . كذلك 
يجدر بنا أن نشير إلى أحد الأمثلة المبكرة لكتابة التراجم » وهو تاريخ الملك هاتوشيل الثالث 
١١48١(‏ ق.م ب ١75١‏ ق.م). 

وينسب إلى العبرانيين القدامى فى فلسطين شرف انتاج أول سرد تاريخ مطولي ودقيقي 
نسبيا , ولما كان هذا السرد قد ورد فى التوراه » فإنه من المفيد أن نستعرض باختصار الاراء 
الخخاصة بطبيعة هذه التؤراة . 

لقد آثار بعضى آباء الكئيسة من ذوى الاتجاه الناقد فى أوائحر عهد الامبراطورية 
الرومانية » بعض الشكوك حول الأفكار التقللدية اللخاصة بتأليف التوراه . ولكن أول عاليو 
قدر له أن بثير مسائل خطيرة حول تلك الأفكار التقليدية » كان المفكر اليبودى ابن عزرا 
وعم معطم الذى عاش فى العصور الوسطى ء ونحدى حوالى سنة 186٠‏ م 
الفكرة القائلة : إن مومى هو الذى ألف الأسغار الخمسة الأولى من التوراة المعروفة بأسم أسفار 
موسى . وق القرن السابع عشر أعلن الفيلسوف البريطائى الناقد توماس هويز ٠‏ أنه يشلك فى 
نسب التوراة إلى موبى ء وذلك على أساس المنطق والادراك » لا على أساس النصوص 
'والدراسة التاريخية . فقد بين هوبز مدى الغرابة فى أن يكتب ولف (موسى ) تاريخ حياته مم 


ا" 


يشبرق الوقت نفسه إلى موته ٠‏ ويفخر بأته قد دفن دفن جيدا » بحيث لم يتمكن أحذ لسنين 
طويلة معرفة مكان قبره . ومع هذا ء إن التوراء تصل بدقةٍ هذه السرية فى دفن موسى ٠‏ كرا 
تصف فى إسهاب حزن الهود على موته . وبالثل ء قإن للفكر البودى ياروخ سيتيوزا 

لتممامة اسوهة وهو أحد معاصرى عويز . قام هو الآآخر يدراسة تنقدة لأصل 
سفر التكوين » وبين أنه لا يمكن أن يكون قد كنب بعرفة مؤلف واحارق أى عصر ولحد » 
وقدم بعضص الأدلة البى تهدم النظرية القائلة : إن موسى هو مول الأجزاء الخنسة الأول م 
التوراة.. 

وف منتصف القرن الثامن عشر قدم جان استروك » وهو طبيب قرنمى مشهؤر ١‏ رأيأ 

فى هذا الشأن : أصبح فيا بعد الرأى المقبول بالنسبة لطبيعة تأليف الأجزاء الخمسة الأولى من 
التوراة . مآ اللنطوة الفاصلة النى تلت ذلك ء فقد قام بها كارل دافيد الحن 
نتقع 11 لمحو علوق؟1 قرب جباية الفرن الثامن عشراء حصت أوضح أنه كانت هناك سبعة 
عشر وثيقة على الآقل فى سيفر التكوين ؛ ون هذه الوئاتق مستمدة من ثلاثة مصادر رئيسية » 
اعتبرك منذ ذلك الزمن مقبولة وصحيحة . وق القرن التالى » استمر البحثث عن أصل 
التوراه » وكشف الغموض عن مؤْلفها » ومن بين من اشتركوا في هذا البحث الشامل عدد من 
قادة الفكر» نذكر منهم : و.م.ل.دى ويت ماعب 106 ..1/.36.1 ااء هيرمان 
هويفلك كاغام311] تسسمسيع11 0 الأسقف جول وليام لوليتزو للنلغنا 


معمعام1 سمتلات ٠‏ برنارد دم صطت2 لسمطدصمظ ء ابراهام كيونين 

معتعنع1 تممطووطم ؛ برثارد ستيد << 580 لرمطدع8 جوليوس ولموزن 
معمسقطاء؟ ددتان1 ؛ ويرجع الفضل الى الأخيرق التقدم العظم ل عمال تقد 
التوراة . ولذا يعتبر العلاقة الفذ فى هذا الميدان. ثم واصل عمله من بعده ت .ك4 . تشين 
سوقط .171 + سل ءرا. دريفر 2139612 .5,2 » با.و. بيكون 
ل قب 3 وغيرهم 3 فأخرجوا بحو رائعة ق ذلك الصدد . 


ولم يقتصر النقد على محرد دراسة نصوص التوراة » بل برهن وليام رويرتسن ميث 
طغتصى دمماععةاه1 سمتللة!! ١‏ وهو الأستاذ الضليع جامعة “كمبرد ٠‏ فى كتابة 
المشهور وديانة الساميين و عل أن الديائة الهودية 1 تمواشيئا مزيدا او غرييا » كا اوضح أوججه 
الجبه العديدة دين ديأنة قدماء العبرانبين من ناحة ء والعقائد والشعائر الدينية لدي بقية فروع 
الشعوبه السامية من تاحية أخرى . 6 واصل هذه الدراسة على صورة أوسم وأكثر اذكه ا 
باحثون أمثال دلتش طاموضتاعر1 + ووتكلر م1 ءع وروجرز 
05 02 2 وشم الذين أوضحوا الأثر العميق الذى تركته الأساطير الابلية » وتقاليد 
البابليين الدينية على ديانة العبرانيين » وخاصة فيا يتعلق بفكرة البابليين عن طييعة الكون : 


يح 


وقصة الخلق ء والأساعطير التاريجية القديمة » مثل قصة يرج بايل وقصة الطوفان . كذلك 
أوضح ر . ه . شارلز معاردظ .2.15 2< وأتحرون الأسس الفارسية لبعض العقائد 
البيودية المت خرة 3 الى أصبحت. فيا بعد أساس المستقدات المسيحية عن الشيطان 3 وححتهم ع 
وخخلود الروح . 

وق سيق أن أشرنا إلى البودى ع أو المسيحى الورع الذى اعتقد أن الله عد أمل 
التوراة على موسى  »‏ وهو ذلك السيامى العبرائى الكبير » والكاتب المخلص الأمين ٠‏ وثم 
ذلك فى وقت ما خلال القرن الثالث عشر قبل الملاد . وكان أن أوضح العلماء الدين 
مخصصوأ ف دراسة الكتاب المقدس ٠‏ أن توراة مومى ليست مكونة من خدمسة أسفار كيا فو 
معتقد » وإنما هى تتكون من أحد عشر سفرا ؛ هى على وبجه التحديد الأنثى عشر سفراً الأول 
من الكتاب المقدس ٠‏ باسكئناء أسفر راعوث الذى هو تاج متأخخر للعصرين الفارسى 
والإغريق . فالتوراة إذا أبعد عن أن تكون عمل مؤلف واحد ثم فى فترة وجيزة من السنين . 
وإئما هى ق الحقيقة جمعت بواسطة أربع مجموعات من المؤلفين على قل نقدير . حقبة 
كبيرة من الزمن تتد من تهاية القرن العاشر قبل الميلاد : إلى منتصف القرن انامس قبل 
الميلاد . ذلك أن هتاك أربعة أصولء أساسية نبع منها هذا الحزء من الكتاب المقدس » أقدمها 
ما سمى بالمصدر د .13.15 » وهو نتاج لجز الأخير من القرن العاشرء أو بداية القرث الت 
قبل اميلاد . وقد معى كذلك لأن الككتاب أطلقوا أسم بوه ا تلاأعكطوز للدلالة على اله 
العبرانيين . أما المصدر الثاني من حيث التزتيب ل فقد سمى بالمصدر د .2 ٠‏ لآن 
المؤلفين استخدموا هذا اللفظ سناملعه , للدلالة على الرب - ويرجع هذا الصدر إلى 
الفرن الثامن قبل الميلاد على وجه التحديد . اما المصدر الثالث فيعمثل فى سفر التثئية الذى 
دون فيا بين سنة "586٠‏ ق 0 ىق . م ويشيراليه العلماء بالحرف «د. 5 0 : وهو الترف 
الأول من لفظ ( (إههدمعاسء©) 2 ) أى سفر التثنية . أما المصدر الرايم والأخير فهو 
ما أطلق عليه اسم المصدر الكهنوق ؛ أو المصدر وب ,2 و وهو الحرف الأول من لفظل 
(اععادص) ) أى كاهن , ويرجع الى الفترة ما بين 8ه قق اع : ةق 8 ٠‏ وكل 
1 مصدر من هذه المصادر الأربعة كان نتاج عمل مجموعةٍ من الكتاب ع وليس من عمل كاتب 
واحد . 


وجدير بالذ كر أن كل و نيقة من هذه الوثائق الأساسية الأربع لم ترد فى الكتاب 

القدس بتفس الصيغة التى كتبت بها بالضبط 6 فقد تعرضت ججميعا لتخييرات متفاوته على 

أيدبى الكتبة المتعاقين _ هذا بالاضافة إلى أن التوراة ليست مكونة من الأصول السابقة » 

0-7 اك ا ؛ بتفس هلا الترييب الزمئ ققد أدمج الكتاب اللاحقون هله الأأصول 

الأربعة بعضها في بعض ؛ وخططوها بشكل يتعذر معه فصلها أو تميزها فى سهولة . ولعل هذا 
يم 


هو السبب فى أن الكشف عن مؤلف التوراة وعن تكويتها ظل مشكلة صعبة أستنفنت من 
الباحثين قرناً كاملاً من اللبهد . ويبدو أن المصدرين .8 اء تم تمريرعما وإدماجها فى بعضهها 
فى وقت ماء قرب تباية القرن الثامن قبل المملاد ‏ تم م بعد ذلك ء أى فيا بين سنة 7 
قَْ ع2 + ق 0 -- ندوين وإدماج للصادر ال 1ب وأخيراً - أى فى منتصف 
القرن الخامس قبل الميلاد ؛ تم غم المصدر ب إلى المصادر الثلاثة الأخرى ء بعد أن أدخلت 
عليها عدة تعديلات وتصوييات . وهكذا نكونت التوراة فى صورتها التاريخية » وأصبحت ”| 
فى ف أبدينا الآنع» تحت ! سم «العهد القديم » . 
على أن كل هذه لماكل عن توراة موسى ‏ وهى كبا أوردناها هنا بهذا الشكل 
٠‏ اختصر غير الكامل -- لانكنى لتصوير الموقف بكل ما فيه من تعفيد . ولكنها على أية حالم تبين 
عدم صحة الفكرة التي يتصورها المتدينون عن التوراة ‏ تلك الفكرة الى ممدثنا عتها فيا 
سيق . ولملنا نلق ضوء] أكثر على طسيعة التوراة ٠»‏ لو تاملا المفارنة التالية الىى عفبدها الأستاذ 
جيمس ات . شوتويل بين التوراة كتاب اغريق ضم الكثير من الاقترضات يشامهها من جيب 
أأطبيعة والتكوين . بقول شوتويل : ودعنا نتخيل على سبيل الخال أننا سنا بصدد 
الأمصساحات اليهودية ٠»‏ وائما تلك التى كانت لدى الاغريق . ولتفرض أن تراث هيلاس 
دهاع قد أمكن حفظه » وأنه قد وصل إلبنا بشكل يشبه الكتاب المقدس . ماذا يمكن 
أن يكون شكل وطبيعة هذا الكتاب ؟ لعله يدر بنا أن نيدأ بعدد بسيط .من الفقرات التى ألفها 
هزيود عن ميلاد الآاهة وفجر الحضارة » وقد اختلطت بأجزاء من الالياذة » وصيغت هدكو 
وتلك فى شكل مقتطفات طويلة من كتايات هيرودوت . أما حوار افلا طون فيمكن أن بقدمه 
لنا ابطال ملاحم شوعر . وأما صوص عظماء كناب المسرح (بدلاً من الأنبياء ) فقكء تخكون قد 
حفظت وتداععلت ق بعضها البعض » حى جاءت تعليقات اساتدة عدرسة الامكنتدرية 
لح بدها تعقكا . ولتتخيل بعد ذلك كله أن مصادر هذا التراث الضخم قد حجبما عوامل 
الزمن وتعاقب القرون . وأن الغلاسفة الذين كانوا بالنسبة للاغريق اشبه بقمهاء اثدين 
بالنسبة لإسرائيل س أصبحوا يعتقدون أن الجزء الأعظم من هذا التراث التارعى القلسق 
الأدلي قد كتبه سولون 5011 ٠‏ كأنة صادر عن تبوءة أبولو قَ دلق . وأخبيرا ٠‏ 
فلتتخيل أن هذه النصوص أصبحت ثابنة وغير قابلةٍ للتغيير » ومن ثم فقد أأكتسبت قداسة 
وعظمة » حقى أصبحت بعد ذلك تراثاً لشعوبو أجنبية لا تعرف شيئا عن التار يخ اليونااى اكثر 
ثما تحويه هذه النصوص الجمعة .. مثل هذا الثزاث -- وق هذا شى) من المبالغة - يكون عمثابة 
تورأة هيلنية على غرار توراة اليبود . ولن نحاول أن تتادى فى هذه ذه القاونة » ويكق أن نذاكر 
أنها من لاحية الشك. والتكوين ممارنة ممتازة تق بالغرض ماما !"ا 
لزاوع لاللالآ قأطسسامع) نزهغ5ئ11 أن ورمنة11 عطا م1 ممتاءبلمعاصط مث :أاعبووهط5 .1 19. 
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ولقد كان لازدياد رخباء العيرانيين وعيبتهم تحت حكم يأدانة من ملوكهم هم 
شاعءول ء ودأوج . وسامان اكير الأثر ى تقدم الكتابة التاريحية عند عؤلاء القوم وق ا 
يقول الاستاذ ورج فوت مور عرون ايز عون ععروون : ان الباعبٌ الأول 
على كتابة التار يخ هو الأحداث البى : تصنم التاريخ . وهذا هوما حدث ق أسرائيل فى عهد 
شاعول وداود حيث كانت الذابة 59 لكعابة التاريخ العبرالى 7 . 


وكان أن ظهرت الكتابة التاريخية العبرانية أول ما ظهرت فى اعال عدد من الؤلفين 
اججمهولين الذين يتمون إلى المصدر 1 2 الذى يتمثل ق سفر يشوع هناطوهل © 
وأسفار صموئيل ١‏ وبدابة وسقر الملولء الأول » . ويعلق الاستاذ برستد على هذا المصدر 
فائلاً : إن هذه أول أمثلة للكتابة التارمخية المتثورة » ومؤلفها المجهول هو أول مؤرخ عرفناه فى 
العالم الدج ع" . 

كذلك يعلق ادوارد ميار علي أروع الفقرات فى هذه الكتابة التاريخية قائلاً : : إنه لمن 
المدهش حت أن وحدت كتابة تارمحية من هذا الطراز قف إسرائيل 5 ف ذلك الوقفت المبكر ) 
فهى تفوقه بكثير اى كتاية تارحيه نعرفها ف الشرق القديم با كمله : ٠‏ وأبرز هله الكتابات عل 
الإطلاق ؛ هى ذللك السرد التاريحى الملسمى ( سيرة داود » والذى يرجح أن كاته هو الكاهن 
الأعظم ( (أباثار) «وطوزطم . ويعلق الأستاذ أ . ت . اومستيد 01 ...م 

على هذه الكتابة بقوله : وسواء كان المؤلف أساثار أو غيره ٠‏ فان على المؤرخ 

الحديث امحترف أن ينصف سلفه الذى عاش وكتب منذ ثلاثة الاف سنة , فلقد أمتعنا بتار يخ 
مبتكر لا يوجد لدينا حتى الآن أى دليل على أن هناك من سبقه إليه ٠‏ فق هذه الكتاينات 
العيرانية لا نجد ححوليات تسدجل -حروب ملك »6 ولا قصصا جافة موجزة عن حياة بعيضس 
الأبطال السابقين كم هو الخال فى الكتابات التاريخيه المصرية والبابليه والاشورية ؛ وإئما نجد 
تاريما معاصراً يمكن أن شارن بسجلات المعصور الخالية ‏ لقد كان ذلك امور الأول شف 
خلف الستار . ويكتب بساطة ولكن فى وضوح »ء ولم يكن يقوم بالدعاية لمليكه ؛ بل كان 
سجل الحفائق للأجيال العادمة . ولذا فان موضوعيته تعتير أمرا. غير عادى بالنسبة لعصرة . 
لقد كان داود بمثل البطل بالتسية له ما فى ذلك شلك <- ولكنه لا يغفر. لداود قا نتبسه 
ونواحى تبعفه ع وكذا جر وححه علي الفانون ف شأيه ) وأكاذييه المتكررة + وهشروبه إلى أعداء 
قومه © وتناسيه أن مركال كان م قد اتقذ حاته . كذلك فهو يؤاخله عبل دساسئه مع 
بتشيع ١‏ وما ترئب على ذلك من نتائح بالنسبة لأسمرته . وأخيرا فهو لا ينسبى غروره 
وتبذله . نصجة ة للتجاح الذى أصابه : ؛ ورغد العيش الذى حظى به . كذلك نرى هذا الملؤرخ 
)١(‏ الكتاب السايق الاشارة اليه للاستاذ .لعاذوع8 


*96 .م .(911! نأجآ] تبدعلا) امعسدعيك1 0101 عا 0 لتاأقتا.] :ععمو54] .'آ عععرمع2) 
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وقد التزم نفس ا موضوعية في تعره لباق أفراد اللاط . ما قوم صادوق 
الذى حل محل ابياثار في مركز الكاعن الأعظم . وسواء كان هذا الكاتب ابياثار أو غيره » فهو 
أول مرح حقيق عرفه التاريخ » . 


ببق بعد ذلك من الأجزاء التاريجحيه للعهد القديم دسقراء الملوك و اللذين كيتيا حواق 
5م قي مع و «حوليات عزرا ونحميا » . أما عن «سفرى الملوك ‏ ؛ فها أول تصوير لفكرة أن 
التاريخ كان يدف أساما الى الافادة من دروس المامى ٠‏ إذ أستهدف المؤلف إقناع الناس 
بقيمة الإخلاص للدين » ودلك عن طريقة سرد. أمثلة مستفاة من التاريخ . وتعزو هذه 
الأسفار والكوارث المتعاقية التى عحلت ببتى اسرائيل الى ابتعاجهم عن ديانهم القومية . وبيدو 
أن مؤلف وسفرى الملوك ٠‏ قد استق يعض مادته عن تاريخ اسرائيل وموذا وملوكها نى الحصر 
الأخيرء من الكتابات المبكرة ذات القيمة الكبيرة » وهى الكتابات الثى أثبتت النقوش 
المعاصرة دقتها وصححتبها أما حوليا عزرا ونحميا فهى فى أساسها من عمل مؤلفن واحلٍ هوكاهن 
من القدس . وقد استطاع هذا المؤلف عن طريق سرد سلاسل الأتساب 3 فضلا عن القصص 
والرويات : أن يقدم عرضاً للتاريخ العيرائى با كمله ء يستهدف تمجيد مملكة العبرانيين نحت 
حكم داود وسليان » وإبراز عظمة هذه المملكة فى شئ كثير من المبالغة . كيا انه أ كف عرة 
أخرى التحذير الذى سبق أن أعلنه مؤلف وسفرى لملوك » بخصوص العقوبات التى سيتعرض 
ها كل من يرد عن ديانته . وأهم ما تحتويه حوليات وعزرا ونحميا ‏ هو مذ كرات حميا الممتعة 
الفنة بالمعلومات ؛ والنى جاءت قى مخرى السرد العام تلأحدات وتنميز هذه المذ كرات بانها 
ارق بكثير من عمل المؤلف الكاهن الْذى يعتقد أنه قد زور مذ كرات عزرا . وبالإإضافة إلى ما 
العهد القديم 2 قصص ٠‏ فان هذا الكتاب الدينىي يهم مادة تاريحية ذات قيمة كبيرة:٠.‏ 
: من جملتها تشريع العيرانيين » سواء ما يتعلق هبالقوانين الدينية أو الدنيوية » وهى التشر بعات 
التى رتها كبار العلماء الذين قاموا .بدراسات نقدية للأنجيل فى القرن التاسم عشر. كذلك ' 
يحرئ العهد القديم كثيراً من القصائد والأناشيد والقصص الشعبية » مثل اساطير البطارقة ‏ 
وقصص شمشون » والقصص الى تناوات داود وسليان . ويعتير سيفر المكابيين الأول سس أقم 
ما قدمته حضارة العيرانيين فى فن التأربخ . ونظراً لأن هذا السفر لم يكن فى الأصل العبرى 
للتوراة غ» وهو الأصل الذى اعتمد عليه المترجمون . فانه م برد فى الكتاب المقدس 
البروتستانئنى . وقد كتب هذا السفر حوالى مئة ١8‏ ق .ام أحيد الصدوقين المعروفين عياستهم 
ونقواهم واعجابهم الشديد باسرة الحشمونيين . هو ترتشكا الييودى ء وفيه يحكى قصة التاريخ 
العيراق المثيرة . منذ فتح فلسطين على بد الاسكبدر الاكيرء جني اعتلء الملك بوحنا 
هركاندسى كتادتعرؤ وزوز العرش . ويركز هذا الكتاب على تخليص فلسطين من 
السيطرة السورية » نتييجة للحملات العسكرية التى قادها مبوذا المكالى وخبلقاؤه . وعل الرغم 
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. عما اتصفت به كتابة هذا المؤلف من حياسة وطنيه » وزهو بالنسر ؛ إلا أنه أنتج عملا فريدا 
بالنسية لعصبيره ٠‏ تميز باتجاهه العلانى . هذا الى أنه عا انتصارات العبرانيين إلى شجاعة 
الحشمائيين ومقدرتهم » وليس للتدخل الإلمى المباشر لصالح الييود . ومع الأسف ٠»‏ فإن 
المؤرخين المسيحيين فى العصور الوسطى لم يعتيروا سير المكابيين الأول الفوذج الأسمى للسرد 
التارى العراق 1 بل راحوا بلعموت حياسة أتباعهم ؛ ويرهوب تخصومهم محا كاة المقصص 
التاريحية التقليدية العيرانية الى تؤكد المعجزات الالية » ومكافأة الرب للممخلصين ومعاقبة 
احطئين . 

وكان آخر المؤرخين العبراتيين البارزين فلافيوس يوسيقوس (حوالى امل ه6١اق.‏ 
0 وهو يعتبر المؤرخ القومى لليود . وقد حاءت كتاباته ق الفترة الى اعقبت تذمير قوة شعبه 
ووحدته سنة ١و‏ م . ولذا نراه غرص عل عرض أمحاد الهود الماضية ٠‏ لخفف من شحنة 
الشعب اليهودى ويؤسه . ولعل هذا هو الذى جعل كتاباته تتميز بالمالغة فى تصوير ثراء فلسطين 
القديمة » وشعيها ومكانتها الدولية » أكثر مما فعل مؤلف (حوليات عزرا ونحمياه ) . 

وأهم مؤلفات يوسيفوس كتابان هما : وحرب اليهود : و «اثار البهود ؛ ويتضمن 
الأول عرضا تاربخ البود ق القرون التى سبة سيقت الحرب اليبودية الكبرى مباشرة ء والتى انتهت 
بتدمير القدس 2 يسرد بالتفصيل أحداث الحلقاث النبائية ى ذلك الصراع . أما الكتاب 
الغانى فأكثر إسهابا من سابقه . وقد كرسه الكاتب لابراز أحاد اليبود فى الماضى . وليوسيفوس 
كتاب صغير اخر يعارضص فيه النحوى اليوتاى أييون «ونص. 9 الموقفه المناوئ لليبود » وف 
هذا الكتاب هاجم يوسيفوس المؤرخين من غير اليبود لتعمدهم عدم إنصاف الثقافة اليبودية . 
وغمطهم التاريخ الييودى حقه من التقدير . 

وفى ععلاجه لعصر العهد القديم ٠»‏ حك أن يوسيفوس أل بمادة لايمكن الاعياد عليها . 
أما عرضه لفترة ما بعد المكايين فقد سوام خلوا من المبالغة ومليئاً بالأدلة . وجدير بالذ كر أن 
يوسيفوس كتب باللغة اليوتانية . وبأسلوب أدب رفيع . وهدا نعت أنه دلي اليبود و . واذا 
كانت هذه للمارتة بين يوسيفوس والمورخ لروماق لبن لاتخلو من أساس ملم تعتمد عليه ؛ 
إلا ان بوسيمهوسى ١‏ يكن ف نفس المستوى الادلى الراق الذى اشتبر به ليق + وإن كان يبدو 
أنه قاربه قل دقة التعبير والتصوير. 

وعلى الرغم من أن العبرانيين كان لهم الفضل فى رواية التاريخ رواية صادقة ؛ إلا أن 
كتابة التار بخ عند العيرائين ظلت لا تؤثر على اللجرى العام للكتابة التاريحية » حتى تناول 

١‏ السيحيون بالدرس كتنب اليبود وأسفارهم الدينية » ذلك ان المسيحين ل يتَخذوا من هذه 
الكتب أساساً لكثير من نظريات اللاهوت المسيحى ع بل جعلوها أساسا للتاريخ المسيحى 
نفسه . ولتكوين وتأليف تاريخ العصور السابقة . 
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والواقم ‏ أن الأغريق هم الجديرون حا بآن نول إلهم انتباهنا ٠ ٠.‏ بوصفهم امصدر 
الرئيسى الأول لأصول ذلك الطراز هن ٠‏ الكتابة التاريخية » الذي كانت له السيادة ق العصور 


القديمة » والفى ظل سائدا حتى عهد ليو الإفريق ؛ واروزيوس » وابرييوس . والواقع ٠‏ إن 
كلل الكتابات التارمه للشرق القد م 51 باستشناء الكتايات التارحه العبرانيه الأول ع | تأثرت الى 


0 بالثعافة الإغريفية 00 0 َّ لتمسرس ٠‏ ويوسيقوس 35 تأثروا جمعاً بالمضارة 


وذ 
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الفممل التاى : 





الَارَالَا ضرعن اليوذان والرويات 


تردد القول اسعناداً على شئ من الحقيقة الثانية أن أول كتابة اريخية تستتحق الذاكر 
عند اليونان إتما تمثل فى الأشعار المسوية لهومر. فهذه الأشعار برصفها على الأقل مصدراً 
للمعلومات عن ثقافة الأغريق وجتمعهم ؟ تتضمن مادة تفوقه فى جمعها ومعتاها ماورد قن 
الكتابات التاريحية التقليدية عنف اليونان . . وتوضح مؤلفات كل منت . و. سيمور 
ل كا واتدرو لاتصس ممها بععومم .١‏ ج. كيلر 
معااق؟ .نم عن الجتمع المومرى كيف بمكن ألمرء أن حصل على صورةٍ حبة وافية 
لخضارة ذلك العصر من دراسة لكتابات هومر . 
نا ميلاد الكتاية التاريخية الحقيقة عند الأغريق تطلبت شروطا عده ٠‏ وظروقاً أسامية 
ل التلفية الثقافية ؛ وهو أمر 1 يكن متوفرا قل الفرن السادس قل المبلاد . واعنى سيكو 
الظروف أسلوباً سهلاً متعارفا عليه لكتابة النثرء وفكراً ناقدا يعارض الأساطير الشائعة المتعلقة 
بيدء الأغريق ونشاطهم وإثارة الاههام بالأنظمة الاجتاعية وأصوها . 
وكان ان توافرت هذه الشروط والظروف التى لاغتى عنها لكتاية التاريخ فى منتصف 
الفرن الادس ف مدينة ملطيه فى ايونيا . فى بداية القرن السادس ق.م ادخل كادموس من 
مدينة ملطية طريقة الكتابة بالنثر بدلا من الشعر . 
ولذلك اعتير كادموس واحدا من أوائل كتاب النثر الأغريق ء وهم الذين أطلق 
علييم اسم تتأمهجه82ه10ط . وصحب ذلك ظهور الفلسقة الأبونية التأملية ف تقبس 
الوقث » وهى الفلسفة التى جاءت للعالم بأصول الفكر ا حر والفلسفة النقدية . ويعبرعن ذلك 
الاستاذ بيورى بم بقوله : إننا مدينون للإغريق باعمق الشكر بوصقهم مبتكرىق 
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الحرية والفكر الجدل . لقد كانت أيونيا فى آسيا الصخرى مهدا للفكر الحر وبين جوانها نشأ 
تاريخ العلى الأورلى والغلفة الأوربية . وق أيوننا أخذ الفلاسفة الأوائل فى القرنين السادس 
والخامس ف . م ؛ يعملون عقوم للتحقيق فى البحث فى أصل العام وتكوينه . ومن ثم ققد 
بداوا عملية 0 وجهات النظر والمعتقدات الدينية » . 

وكان أن مباعدت حركة الاستعار والتجارة والسفر فى الشرق على وين الايونيين 
والأغريق الإبيين ء وعل 0 الثقافة وروح النقد التى كانت أساسا لعو الفلسفة 
والأدب والكتابة التارعية الا يقية . والواقع ان اتصال الثقافات بيعضها على هذا النحو ؛ 
اثار حب الاستطلاع وشجع الأزدهار الفكرى 3 وهكذا فان رحلة هيكاتا يوس أول موْرح 
اغريق إلى مصمرء وتجواله فيها ممن أقصاها إلى أدناها ؛ لم تخل عن أهمية . 


وأخيرا فان دخول أيونيا فى نطاقة الاميراطورية الغارسية ؛ مجم عنه اتساع افق الثقافة 
لدى الاغريق الايونيين تتيجة هذا الاتصال اهام ب النغافات كا أنه آثار اهام الاغريق 
الأبونيين تحضارة الشعوب الختلفة الذين ضمتهم الإمبراطورية الكبيرة واصبحوا هم جزء! منها . 

ونخرج من ذلك بِأنٍ أصول الكتابة التاريمية الاغريقية كانت جرّها من تلك التركة 
الفكرية الكبيرة ٠,‏ التى جرى المرف على تسميتها باسم حركة التدوين التاريحى القديم (قبل 
هيرودوت ) فضلاً عن, أنها كانت جزء! من ٠‏ الفلسفة الاغريقة الناقدة ق ايوننا . والى جاتب 
هذه التفسيرات العامة أو الثقافية لود أول كتاية تارعية اغر يقبة ونبغى الا نغفل الرغية الملمحة 
الى كايت تدهم بعص المواطنين البارزين الى. إن تضقو! عل أسرهم نسبآ مرموها . ولقد عمل 
فيسود الالهة الاغريقية باعطائهم نسباً عريقا . وأضق ف الكتاب المحترفون الذين اتصف أسلوييم 
باللاغة الأمر نأنسه على التبلاء هذا إلى أن | الاهتام بدراسة الجغرافها ناحية + وعلم وضصفب 
الأجبال واللالات من ناحية أخرى ٠‏ فضلاً عن دراسة الأنسان » كل ذلك ساعد على بذر 
بدور أصول الكتابة التاريية عتد الأغريق . وهذا يفسر اتجاه الكتابة التارممية عند الأغريق نحو 
العناية بالوصف اللجغرافى والدراسة الاجتاعية بالإضافة إلى وصف أصول الشعوب وعاداتها , 


0 وف ضوء العرض الموجز السابق للبيئة الفكرية التى ظهرت فيها البوادر الأولى للنثر 
الاغريق التعدى ؛ تكن القول : أنه كان من الطبيعي أن عتور هيكاتا يوس 0 

( الذى ولد سنة قن قي ع0 اول مورح أغريق . ذلك أنه كان وحالة 3 وأححد 
مواطنق ملطية التي نشا بين رجالها النثر الإغريق والفلسفة الإغرقية الناقدة . وتنم أميته 
الأساسية.من أنه أن أرهص بتطورين هامين فى النبج العلمى لعلم التاريخ:. 'فجعل الحقيقة 
مقياساً للا يرد من روايات ٠‏ بالإضافة إلى انه اتخذ انجاها نقديا صريحا تجاه الأساطير اليونانية 
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«الاتساب 000 ة غخى أوله مماوله بقتربه ميا كاتبه من طبيعة الشد التارعى 
اقتراباً شعورياً عن ور صادق . وعو يقول قن هذه الفقرة وإن ما أدونه هنا عى للرواية الت 
أعتيرها صادقة ولحايقيه + لأن قصص الاغريق عديدة - وى ققى رق ت تبعث علق, 
السحرية ١‏ . 
وم تليث أن اخذت الاتجاهات الفكرية التى أنجبت هيكاتايوس تتقدم بخطى حثيئة . 
حى اكتمل التطور من كتابة #الأاب ه إلى «تاريخ هيرودوت ١‏ - ذلك ان شارون الذدى 
ينتمى إلى مدينة لامياسكوس + وديومتسيوس - الى ينتمى إلى ملطية ؛ جمعا خلال 
متف الوق الخامسي تواريع فاو »كا وضع سكيلا كس -- الذى يتتمى إلى كار بانكا ء 
اول سيرة تاريحية . م الف انطيؤخسى - الذى يتمى إلى سيرا كيوز + أول تاريخ لشعوب 
اليوتان فى الجزء الأخير من القرن الخامس . فى حين مهد هيلانيكوس - الذى ب بتمى إلى 
لسبوس - الطريق لحيرودوت : وذلك.بفضل سعة دائرة أفقه . ذلك أته ل يقتصر على علج 
تأر بخ فارس واليوئان من وجهة نظر اجماعية عريضة فحسب : بل إنه أبقاً كان أول مور 
أغريق اعترف بضرورة وحود نظام شام للتسجيل التاريجى . وقد حاول إن قن الامر 
الأخيرء ونجح فى ذلك نجاحا نسييا . ْ 


على أن هيرودوت كان أول مؤلف إغريق قام بعمل تاريحى متكامل ومتتظم ؛' حين 
كتب قصة العلاقات الأغريقية الأسيوية منذ حكم كروسسن ملك ليديا ( .045-85 ق 
م( ؛ حت الحزيمة البى لقت بالفرس عندما غزوا بلاد اليوتان سنة 474 ق ‏ ام . والواقم إن إن 
الخروب الفارسية أشَظت عنك الأغريق الاديا م تخصائص وطبيعة حضارات منطقة الشرف 
الأدق . ومن ثم فإن أىكاتب بربط بين وصن الثقافات الشرقية ؟ وبين العمل الوطتى امحيد 
الذى قام به الاغريق ل صد الفرس + كان من الفضرورى أن محد عددا وفيراً من القراء 
المتجاوبين معة . لقد انتبز هيرودوت «احك مواطنى مديئة هاليكارنا سوس (444 ق. 
م --- 158 ف - م تقريا ) -- الفرصة 4 وَل يقتصر اعتامه على الشعوب المتحضرة فحسب ٠‏ 
بن وحه عنايته أيضآً نحو غيرها من الشعوب . ولدا اعتبر هيرودوت بح 5 التاريخ بل آنا 
علم البشر والأنسان . وقد كتب موريس كروازييه )موزووت عن طبيعة كتاب هيرودوت 
واغميته فقَال : ولقد اخخدذ كاتب اسيوى اغريق هو هيرودوت - الى يتتمى إل مديئة 
هاليكارنا سوس على عائقه تعريف مواطتيه بمزيد من الحقائق عن الشرق . ووفق فى ذلك | 
توفيقاً عظيماً . وامتاز هيرودوت بأنه رحالة لايكل ١‏ دفعته رغبته فى أن يرى وأن يتعلم إل - 
زيارة مصرء وآسيا الصغرى . فضلاً عن كل بلاد الأغريق” تقري ياء وصمليه ء زإيطاليا عل 
التوالى . وف إبطاليا استقربه المقام فى نباية الأمر ؛ وحيث محتمل انه مات . وقد وفق ل القيام 
بدارسة ميدانية عظيمة الفائدة + فاج يسأل الناس 3 ويزور الاثار ؛ ويف على كل شىء ع 
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مثل العادات ٠‏ والقوانين ؛ ونظم الحكم ٠‏ والديانات : ب دون أن يكون متاثرا بأفكار سابقة أو 
ميول معيئه واتما كانت مشاعره غبارة عن مزيجا مزيدآ من الدقة والاستعداد للتصاديق مع 
فضول لا يقفى عند حد ؛ واحترام للاديان ٠‏ ومن كل ماشاهلة وقرأه وسبعه - قتي للا عن 
قدرته وعبفريته ٠ه‏ وحه للاشياء الجميلة ؟ وموضيته ىق رواية الأخار ع وروعه 
أسلوب - استطاع أن ينتج مؤلفا رائعاً حقا حقا . ذلك أنه أعطى لقرائه صوره عن حياة ماثتين من 
الشعوب المتبايئة ذاخل إطار ضخم كأنه منظر حي متحرلك . والواقم ان المعلومات الوافرة التى 
وردت فى كتاب . شرودوت + جعلتث منه شا أشيه دار 5 محارف ضخمة . ذلك أنه عالج 
ق ذلك الكتاب أعغاطا متبايئه من البشر ع وعددا وفيرا من الديانات ٠‏ وتظماً مفتلفة للحكم ؛ 
عالج كل ذلك بطريقة ممتعه : يحيث يصعب أن نعثر على تلك الصورة الحافله للمجتمع 
البشرى + حتى على مسرح الحياة المعاصرة م" 

وكانت الحروب الفارسية هى المحور لتاريح هيرودوت ء وخاصة ما أصاب 
اكزرسيس من دمار على أي ى الاغريق . ولكن الصورة الخلفية الى ربعها هيرودوتث -" 
احتوت من المادة ما هو أهم وأكثر طراقة عن التاريخ الخاصس تعرب الفرس . والواقم ان 
هيرودوت كان ضعت ما يكون كراوية للتأريخ اللخرني + إِذ أظهر ف علا جه لذأ الجانب عدم 
اهام وقلة معدرقٍ فى التحهق من التفاصيل . بين أن علاجه هذا كان من تاحية اخرى عييلا 
غير عادى ) يستوجب الثناء فى الوقت ذاته » لأنه لم يسمح للعواطف الوطنية أن تتغلب على 
احكامه ولحه للعدل ٠»‏ وقد بلخ .2 عدالة احتكامه عل الفرس إصرارهة عل امتداح 
شجاعتهم » الأمر الذى عرضه لتقدير من جانب مواطتيه من قراء الاغريق . 


وقد اعتبر هيرودذوت اروب الفارسية صداما بين غطين مختلفين من الحضارة هما : 
الحضارة اغلينيه : والحصارة الشرقية . ومن : فانه تجرد عن المورى عند تليل هاتين الثقافتين 
المتضاريتين . وبفضل نظرته التاريخيه البعيدة ؛ تمكن هيرودوت من أن بصف. شعوب غرب 
البحر الابيض المتوسط والعالم الأسيوى ف القرنين السادس والطلْئامس ف . م وصفاً ممتعاً حيًا 
وجاءت هذه المادة ليطا بين التاريخ الثقافى والدراسة الالجيّاعية الوصفية » إذ تنقل من 
وصص مناخ المناطق الحتلفة » إلى وصف الحماة الخاصة اليومية للشعوب التى تناولها بالدراسة . 
ووصف الشعوب المحتلفة ى روح بعيدة عام عن التعصب الجنسى ٠.‏ ولققد ظ هيرود وت من 
طويلاً يعتبر ضحية تصديق كل ما كان يسمعه ؛ ولكن الأحاث الأثرية المعاصرة !كدت صمحة 
الكثير من قصصيمه الرائعه . هبذا إلى أنه ميز ينجاح, فائق ليس له نظير ق عصره بين القصص 
الشعبى الذى تتتاقله الالسنه وين مأشاهدة بعيته وامن لاحتنا . وأخيرا فان هبرودوت اعتير 
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سيا ص ميوله وانساع أفه ‏ رتنا للتاريخ الثقاق . والخدير بالذ كر أنه أذا كأن كتابه 
أول مؤلف تاريحىي شامل عل وسود الأطلاق ٠‏ فاته قَّ فس الوقت سجاء تأرعما للحضارة . 


وكان هيرودوت فى تناوله للحروب الفارسيه أقل توفيقاً وحظاً وإنا.لم يكن أقل 
تشويقا . 

وأذا كان العادقه شوتويل [لع سماو وضصقه أنه و لور الخروب الفارسية 4 
فان خذة المقارنه سددها وقوتما - -. ذلك أن هذا الحزء من مؤلفة عبارة عن ملحمة شعربة فذة و 
استمد إلهامها من إعجابه بالديمقراطية الأئية . فعلى الرغم من أنه راح يثتى على شسجاعة 
الفرس » الا أنه محد أثينا واتتصارها على الأميرالية الفارسية المطلقة » وفعل ذلك فى أسلوب 
حابى ؛ ييه أسلوب باتكروفت عتد وصقه فوز الامريكين باستقلاهم عن الاميراطورية 
البريطانيه . لكن هيرودوت على عكس خخلقه الشهير وكيديدس ؛ أعوزه ذلك الخرص عل 
مراعاة الدقة والوضوح ق مرد الأنخباز اللتربية هذا فصا عن أنه م يستطع أن يحور نفسه مر من 
التضوع للعقيدة القاتلة : إن الآفية تتدخل فى اعال البشر. فظهرت فى أماكن متفرقة من 
مؤلفة فكرة نسية يعض الظواهر إلى قوى عليا قاهرة غير ملموسة . 


ومع هذا كله فأن شهرة هيرودوت ستطل “حالدة بوصقه أول فنان ننّاء فى محال الكتابة 
التارئحية » وصاحب أول مولي تاي شامل . وأول كاتب أثنت أن مهمة المورخ هى أن يعبر 
بناء حياءٌ الانسان الماضى كلها » وأخيرا بوصغه واحدا! من أمتم رواة القصص فى محال الكتابة 
التارحمة "كلها . وقد ازدادت شيهرته واهميته قَّ جلنا تصجة للاقال المضطرد على دراسة 
التاريخ الحضارى . والتخلى تدريجيا عن الاتجاه الذى حظى باقبال شديد ظل سائدا متذ عهد 
توكيديدس حت القرن العشرين من عصرنا هذا , وهو الاتجباه الحاضر بالعناية بالتاريخ الحرنى 
والسيامى . 


أما ثافى المورخين الاغريق العظام فهو توكي ديدس (5-155ة! 
ق . م )الذى تناول المسائل التاريحيه برح الجتلفت كيرا عن روح هيرودوت ٠‏ تخل عن 

اتباع الأسلوب القصصى مفضلاً عليه السرد المتزن الحاد للحقائق التاريخية كيا أدركها . هذا / 
أن وكمدبدئس استبعد الأساطير والخرافات الى ولم سب هيرودوت ٠‏ وفصل التاريخ عن شعر 
الملاحم والقوى الخير طببعة ؛ ففسر أحداث التاريخ تسوه أسباب منطفية أساسها العقل . 
أو ميررات دنيوية . ولا نمد فى 'كتابات توكيديدس استطرادات طويلة تخرجنا عن الموضوع 3 
معلا جد ف كتابات هيرودوت_المليئة تلك الاستطرادات ع بل اننا د وكيديدس تار 
موضوعاً محددا لبسحشه التاريجى ١‏ ويلترم بالسير ق نطاقه . ولذا ل تكن مادته متعملة با موضوع 
العام فحسب ؛ بل مرتبطة أرتباطاً وشيقا بالنقطة قد البحث . 


ذه 


كانت الحروب 5ظ (451- 4 ق. م » هى الموضوع الرئيسى الذى 
عالجه توكيديدس فى كتاباته » وهو ميدان أقل مدى وأكثر تحديداً من ذلك الميدان الذى غطاء 
هيرودوات واذا قارناً ملف توكيديدس ملف هيرودوت فكأننا نقارن تاريخ الحرب.الأمريكية 
الأهلية ب بقصة تطور الحضارة الأمريكية الاتجليزية مذ القرت السادس عشر وما كان بعضا من 
كناب وكيد يدس قد اعد حين كان رحى الحوب دائرة فان عمله كان أشبه بعمل المراسل 
الحرثى الحصيف بحيث أنه بمكننا أن نطلق عليه امم فراتك سيموندس العصر القديم . وق 
الوقت نفسه فإن فولف ثوكيديدس يعتبر بنفس القدر عمل مؤرخ هادئ شخال من الترعات » 
يعمل على إعادة بناء أحداث الما البعيد معتمدا على دراسة الوثائق ‏ وان العرضض الموجر 
الذى تناول فيه تطور اليونان من مدن حرةإلى قيام الامبراطورية الأثتية » وهو العرض الذى 
قدم به روايته عن تروب البلوبونيزية - ليدل على قدرته التادرة على تصوير الماضى إذا ما 
رأى ان ذلك مناسبا . ولكن عمله العظم كان فى لمحل الأول تارعما معاصرا لأحداث تناولها 
بوصقه شاهد عبان : وثاقدا وسياسيا أثينيأ . 


على ان الفضل الأكبر لثوكيديدس عل علم كتابة التاربخ ؛٠‏ يتركز كيأ امنا فى مدان 
الثقد » وق الطريقة بقة للهنجيه . ذلك أنه أكد بقوة نظرية أن القيمة الخالدة للعمل التاريمى 
وشهرته ؛ ينيغى أن تعتمد على صدق مابرد فيه من روايات ومطابقتها للحقيقة ؛ أكثرما تعتمد 
على التسلية بسرد الأحداث . والؤاقع ان ليوبولدفون.رانكه فى بداية القرن التاسم عشر؛ لم 
بأت شرح أوف عن شرح وكيديدس فى نبابة القرن اللنامس ق , ع؛ للقاعدة الأساسية 
للدراسة إلعلمية للتاريخ ؛ وح القاعدة القائلة : إن الدقة في - جمع العلومات ينبغى أن تكون 
أساس الكنابة التارنخية السليمة . أما الفاعدة الرئيسية الثابته 57 وصميا ثوكيديدس فهى تلك 
الى تنص على مراعاة التثيت سن المادع التارحبة والاقتناع ها ما وهذه كا رأينا -خحطوة تقدم 
بها على هيرودوت . ويضاف إلى هذا كله قدرته على الإلما م بالتفاصيل ؛ ونسقها فى سباق 
السرد العام ومن ثم ؛ مكن أن تعتر تركيديدس بحن مؤوسس للنيج العلمى التقدى للتاريخ , 
ونقلا عن ذلك كان وكيديدس أول مؤرخ بقرر ى وضوح وحلاه القيمة العملية لكتابة 
التاريخ ودراسته » فهو يرى أن البلام الصحيح بالملاضى مفيد » لأن الااحداث سوفف تعيذ 
نفسها ىق صورة مشاببة » وذلك وهْها لسئة الغياة البشرية . 


وم يقتصر جهد ثوكيديدس وإصراره ؛ على غربلة مصادره وإقامة روايته على وثائق 
دفيقة » بل إنه كان كذلك بارعاً 5 تع مادته وتفسيرها . وإذا كان قد أهتم أساساً بالحشائق 
السياسة ع فانه كان 5 الوقد ذاته اول مؤرخ يناول السياسة يأسلوب الفيلسوف . ذلك أنه 
عفى بفحخص البواعث السياسية والتاريحية للاحداث » مبورا الأسباب البعيدة ملها والقريية » . 


سهح٠ب-_-‏ الي الس كا “تتم 5 كك تتةا|! تك - امه سس 
لتكت 


و1 


ف الوقت الذى اعتاز بقدرته على التحليل السيكلوجى للاتفراد والباعات ويظهرعا بوضوح قل 
دراسته الرائعة تعدد من الشخصيات ؛ وتحظيله للرأى العام ف مختلف الماسبات ٠.‏ مل ثورة 
أثينا سئة 211 . 7 . وكان ثوكيديدس أدياً مبرعا ٠‏ فعلى حمين أنه استفل الوثائق والمصادر 
الشفاهية استغلالا طييا ؛ إلا أنه كان عمق دَنك مهارة ع ويستخدم طريقة ماهرة قن العرض . 
كى يجعل روايته سهلة سلسلة . 


ولكن » سم عذا كله ء ورغم أفضاله الكبيرة على عام التاريخ ؛ فإِن كتابات 
ثوكيديدس ل تل حن سقطات كيرى . ذلك أنه 1 يكن قادرأ على استيعاب مفهوم الرمن 
استيعا با "كاملا ارعل تصوير الأحداث تصور! تارعنيا ] صادقا هذا بالاضافة إلى أنه يمنلك 
قدرة هيرودوت البارعة فى تقدير احمية العوامل الحمغرفقة .واثرها فى توجيه الأحداث التارمخية . 
ول يكتف بأن بقتصر محال التاربخ على مجال فسق ع يو دراسة الظواهر السياسية :العاصرة 5 
بل أنه حصر هذه الظواهر الآخيرة فى الحواتب الخارجية .] العسكرية الدببلوماسية . 
والتشاط السيامى ء وأغفل الأهمية البيوية للأمر العواعل 'الثقافية .والججاعية والاقتصادية على 
التاريخ . ولغعل ف ٠‏ م .كور نفورد لوم لسعم 1١14‏ قد بال فى إبراز .نقط الضعف 
هذه » إذ أوضح كورنفورد فى كتابه _«تاريخ #وكيدريدس الأسطورى » « دعل نل وها" 
مه اكتطالا!/1 ؛ أن ثوكيديدس لم يغهم طبيعة اجرب البلوبونتزبة ؤاسسها » حيث 
يعتقاٍ كور نفورد أن تلك اجرب جاءت النيجة لمسلك الباعات التجارية والصناعية فى ميناء 
بيريه 6 أو بعيارة أخرى ب نادت نتيجة لسياسة 'الظبقة للوسعطى من التجار ..ولكن وكبديلس 
لم يذاكر هذه الحقيقة الأساسية . ولعله ‏ بوصفه أثينياً-. -كره لفن كوه بتخناط الطعة الوسعلى 
وتطلعاتبا » وا كتق توكيد يديس بأن سام بتصويطات بركلير العامة عن .نتائس لريب ١ح‏ دون أن 
يفحص قيمتها الحقيقية . وفد تولى ج . ف . ابوت أمظ .03.5 وأخرون 
الدفاع عن وكيديدس فى هذه النقطة » ولكن لم يوققوا توفيقاً كبيرا . 

وأهم من ذلك كله ؛ أغفل توكيديدس لللفرصة الذهيية التصوير أمحاد الضارة 
الأئينة وو الأمر الذى جاء نتبحة لفكرته احددة عن برسالة الورخ 3 لا لعدم فدرته 
كمؤرخ للحضارة . ذلك أن ععاولته الشهيرة للاإحادة | بنأء وتجميع هرثية بركليز ؛ تمل بدالا على 
ما كأن يكن أن بفعله ق عمال التاريخ النفاق لو أنه إنخار أن بيعالج هذا اموضوع وفضله 
عن ذللثك ؛ فإنه يصعب أن نشك فى أنه ذهب بعيداقى التزام ميدأ التنبت والتحقق عن صحة 
المعلومات التى أوردها . و! إذا كان هيرودوت قد أدخل لكر من الاضافات والاستطر ادات 
على أوصافه »؛ مما يبدو معه أنه خرج على الموضوع ٠‏ فا بوكيديدس نف كشرا من المادة 
المرئطة بروايته اللازمة. لفهم الروابة فهماً كاملا ١‏ بصق هاا بصانة تحاعبة عل العناصر غير 
السياسية وغير العسكرية ق المواقف التارتحة جم إن توك ديدس بنت غيه نقطة للضعف الى 


عا 


اخذها المؤرحون على كارليل ؛ من -حيث تفسيره المثير للأحداث عن طريق تماد الشخصيات 
الكبيره محاور لها ٠‏ وإن لم تكن له قدرة كارليل على تصوير الشخصية ق مجموعها فى 
أدراكه للأسباب الشخصية اليحته وأئرها عل التاريخ كان سطحا إلى حد ماع حيث كان 
يضع بحرد مبررائت. ظاهرية للأسباب. اللحقيقية . واخخيرا ؛ لم بيد فى منهجه شىء قليل أو حتى 
شى على الإطلاق مما ذكره مابيلون 3 تقاشه العميق عن استنفادة توكيديدمى عن الوناثئق 
بصورة ناقدة . ٠‏ ا ذكرنا من قبل عن ثوكيديدس » انه كان ممق مصادره حتى لا يتأثر 
سلوب روانه للتاريخ ‏ 
ومع هذا كله فإنه من الممكن أن نتفق تماماً مع ماقاله بيورى بور عن إن عمل 
وكيديس يعتير أوسع الحنطوات وأكثرها حسما نما قام بها فرد واحد شحو جعل, التاريخ على ماهو 
عليه اليوم . مع ملاحظلة عدم اعتبار هذا القول ثناء خائصا . والأمر لاشك فيه ان ثوكيديدس 
كان له اث واضح فى إخضاع علم تدوين التاريخ لطلسم السياسة ولغز الأحداث ٠»‏ وفى مسائل 
عالى منها التاريخ منذ العصوو القديمة حوى القرث الناسع عشر كيا أكد لابرحت ؛ نجسب الله 
ننسبى أن الدقة التاريخية الصادقة ء تتطلب. در اسة نشأة كل موقت من المواقضف وإطاره 
الحضارى ٠»‏ بقدر ما يتطلب تعرد سرد -ضائق الأحداث اللوتيطة يذللك الموقف سردا صادقا . 
ناذا دنا بوجهة التظّر هذه بالإضافة إلى ماهو مطلوب ق دراسة التاريخ, من شعرى الدقة 
والضصيط والاحكام ؛ اتنا نمه أن وكيديكس قليا يرق أل. مستوق هيرودوت ولق المعجبين 
بالأول ؛ كثيرا ما غاب. عنهم وتناسوا أن ال البحث ويحتوله لايقلان أهمية فى سيدان التاريخ 
عن سلامة اليج وقرة حباكث الرواية . 
أما أختر كبار المؤرحين الاغريق ققد كأن بولييوس قنالط9ا20 

(156--119 ق . م . )» وهو يفوق. توكيديدس من حيث وفرة الإنتاج والعيمق وتساوى 
معه قق. ريه ودقة البمائق التارحمة . ولكن ا كان أسلوب بولبيوسٍ معقدا وسطولا . قان 
جميور القرا» ل يقيلوة على قراءة عؤلفاته قدو إقناشهم على قراءة أعال سلفيه العظيمين 
(هيرودوت »توكيديدس » وجاء ثاريحه فق أربعين جز تناول فيها اتساع الامبراطورية 
الروماتية وتطوء ها النستووى حت سنة 85 إن -ام. . وإذا كلن هناك شيى بى” آمتاز به بوليوس 
على ثوكبديدسس, ؛ قهو أندكان أكثرتة كيدا فى أنه الج الاح يتبغى أن يكون رجلا من أبرر 
رجال الأعال ف الدولة . ل أن يون قاتك! وسياميا . 


وكيديدس كتيه عن آنا وعلاقتيا الرجة فأ أب ارا 5 اليك تكذلك صور 


ولا كان بوليوس مواططا أغريقي فى ممظم شبابه ق, ووعا + انه كان أكثر اعتدالاً 1 
0 


بدأ عدم التحيز ء عند علاجه التاريخ الإغريق والروماى من اى مرخ آخر قديم . وقد 
حاول اق مؤلضي حمسن التنسيق والترتيب أن يشرحم مو سلطة روما . ويعتير اتلد السادس سس 
كتاية أفضل تحليل قذيم بق سحتى اليوم للمثل الساسية والأساليب العسكرية الرومانية ٠‏ وم 
هذا التحليل ؛ توصبل بولييوس إلى 1 عيقرية الرومان السياسية نبعت من اتخاذهم نظاماً 

بين الملكية والارستقراطية والدبمقراطية . وباتياع الرومان لحذا الأسلوب تفادوا 
طريقاً حتميا يثل حلقة مفرغة ؛ تدور فييا الشعوب من اللكية ؛ إلى حكم الطغاة إلى 
الارستقراطية فالا وليجاركيه أو حكم الأقلية ٠‏ ثم الديمقراطية وحكم اللهاهير , تم تدور الحلقة 
هن جديد . وكان بولبيوس لأقبه الفكر. نافد العية 5 تقديره للآمور الساسية ؛ كيا كان 
مولعا بدراسة الأحذاث والشخصيات » فجاء تحليله للشخصيات رائعا ٠»‏ نذكر على سبيل 
المنال ؛ وتصقه شستعسة هاتيال . 


وبتدخص ما أسهم به بولبيوس فى تقدم علم التاريخ ؛ فى أنه شجع الأساليب اللثائية 
للدراسة المبجية التاريحية السليمة ء وهى الناحية الى فاق فيا توكديدس - فقي املد الثالى 
عش رمن مؤلفه ؛ أورد بوفبيرس نقدا للمؤرخ القديم طياوس » ويعتبر هذا النقد أول بحث عن 
منبج الأسلوبٍ العلمى ق التاريخ . وإذا استثتينا ما كتبه وكيديدس ؛ فان هذا البحتٌ بعتبر 
خب ماكتب فى موضوعه حت يومنا هذا فضلا عن أن حيدته وعدم انغيازه كفيلة بأن تجعله 
موذجا لكل المؤرحين . هذاكله فضلا عا يجب التنويه به من أن بولييوس أصر على أهمية معرفة 
الجغرافيا والطويوغرافيا للمؤرخ ء وهو هذا يشبه العام ريت ما ثم إن بولييوس 
شأبه وكيديدس فى انجاهه ليجعل من تارنحه دراسة ذات قيمة عملية كبيرة أو بحبارة أخرى + 
يمل منه دراسة فلسفية تعتمد على الأمثلة والفاذج . وكان بولبيوس يعتقد أن القيمة العملية 
الكبرى للتاريخ تكن فى عرض الحقائق التاريخية الصحيحة ؛ التى قد تساعد الناس عل توجيهه 
الأمور العامة فى حاضرهم ولكنه ندر أن سمح لطابعه الفلسق أن يتخلب عل طابعه كمؤرخ . 
ولا كان كثير من الاهيّام بالسببية ؛ ققد تعمق أكثر من لوكيديدس فى تليل الأصباب الغير 
شخصية ٠‏ وأن ساء تفسيرة أعلاقيا أكثر عنه اقتصاديا واجتاعا . وق ذلك يقول كروازيه : 
وإت مؤلف بولبيوس هو الولف الى بوضح ذكرة استمرار احاة البشرية ؛ ونطق الأشاء . 
واعيّاد الدول على بعضها بعد أن كانت كل منها فى عزلة عن الأخرى ٠‏ فلي يعد أل إمكان 
التاريخ بعد ذلك أن ينظر إلى الحشرافيا أو تكوين الدول وقوانيتبا وعاداتها ونظمها الاقتصادية 
والحربية عب أنها موضوعات منفصلة » المدف فييا إشباع فضول القراء بطريقةٍ عابرق نوعاً ما » 


رتلشخص العبارة الختصرة التالية المقتيسة من تعلدم الثالبى عشراراء, ف مال التاريخ . 
وأسالسه والهدف عليه + ويقوم علم التاريخ عل ثلاث دعام أولها تناول الويائق المكتوبه : 
وتنغلم ل المادة التى حصل عليها متها .ثانيا ؟طوبوغرافيا وظهرر للدن الأحباء ووصف الأثبار 


ولأولق » وبصفة عامة الظواهز الخاصة. بالبحار والدول والساقات بينها . ثالثها ؟ الشئون 
للسياسة . إن دائرة العمل الخاصة بالتار ييخ تشمل أولا : التحقق من صدق الكلات الى 
استخدمت وقيلت فعلا . وثاننا فهم الاسياب التى أدت إلى فشل أو نجاح سياسة ععيتة أو 
معين . ذلك أن مجرد رواية حادث ما + ليس مفيدا وإن كان طريفا . ولكن إذا ربطت 
هذه الرواية بذ كر السببات » اصبحت دراسةالتاريخ عثمرة . حيث يكنا عن طريئ مقارتتهاأ 
بظروف ما أن تصبل ! ألى الوسائل والأسس لتقدير التقبل وأن تتعلم من المأضى حي نتصرقف 
مخلر ق الحاضر . وعي, تتر ف يجرأة أكثره 
م إن بولبيوس ف تحليله ونقده للمؤرخ الإغريق القديم طماوس ؛ عنى كثيرا موضوع 
صبحة 8 الى على ب لوو لن ستخدمها وأنتقد الانسياق وراء العاطقة وحذّر منه + 
وكات بولبيوس صما لدودا للللاغة ؛ الى كانت قد بدات تسوه الكتابة التارنحية عند 
الإغريق والرومان ‏ 


وخخلاصة القول ان الرء يكاد يتفق مع الاستاذ حورج وليز يوتسفورد 
كاه وتااتبلآ ق رأية القائل : إن قراءة هذا اللؤلف بإمعان : غى أحسن 'مدخل ممكن 
للوقوف على روح التاريخ وطريقته كا ننظر ليبا اليوم . » أو على -حد تعبير الاستاذ شوتول 
: إن شرح بولييوس للمبادئ الحادية لكتابة التار يخ ؛ هو أول بياب و رائع 
عن المثل العلمية للمؤرخ حت أيلم رالكة و 
وهتاك مؤرخ أقل مرتبة بكثير من من هيرودوت ونوكيديدس وبولبيوس ٠‏ هو 
اكزنيفين «مطصهدمع1ة (8#0 04" ق . م) الذى سيق بولييوس بقرنين . وكانت 
#دريه الأدبية عرموقة + أما قدرته على التحليل التاريجى العميق فقد كانت محرومة . وقد أحاد 
الذكرات . وسج ركتابه كمع مس ة) من أمتع مااكتبا من مذاكرات تارنحيه . كذلك 
حاول فى كتابة ‏ هوزمعانم23 2 أن يكل أو يواصل تاريح توكيديدس من 141١‏ لثم 
ىق م 
ومع أن كتابه هذا بالغ القيمة ؟ يبوصقه مصدرأ لتاريخ تلك الفترة + الا أنه 
سطحى © وترجع أهميته التاريخية إلى محاكاته طريقة وكيديدس وتنظيمه . كذلك كتب 
ا كرنقون لحسين سيرة تارنحيه كَّ الأدب الإغرنق » وهى أكتابه عن -حياة اجزسادوس 
دسو [زوعع قم 22 . هذا وبعتير كتايه ققوع لدو ووح 9‏ أالثل الوحيد بين كتابات 
المؤرخين الإغريق الذى يدوك ماما مدى تأثير العوامل الاقتصادية على اتجاهات السياسة , 
ومها يكن من أمر ؛ فن للمكن بصفة عامةٍ ودون غضاضة أن نتغق مع يبورى فى قوله : إذ 
ا كزتيفون يذين شهرته كمؤورج اخ إل ان جيلا لا يمتلك القدرة على النقد حافظل فيا بعد عل 


ذه 


كتاباته ى بحين أهمل غيرها من المؤلفات الأكثرقيمة والثى تستحق المحافظة عليها ووانه لو عاش 
اكزنيفؤن فى أيامنا لاعتبر صحفيا من الطراز الأول وكاتب مقالات ممتاز » ولشق طريقة ى 
الحياة بوصفه مراسلاً حربيا » ومع ذلك فإنه ليس من العدالة أن. ندكر مواهب اكزنيقون 
الادبية الى جات قّ مذ كراته .وتراحمه ء وتارمة الرتيباء وتليلاته لللساتير والتظرية 
الاقتصادية . 

أما بولبيوس » فكان مؤرشاً فريداً فى عصره » وكان علم الكتابة التاريخية عند 
الإغريق قد بدأ ينحدر عن المستويات التى وضعها ثوكيديدس ء وذلك قبل أن يؤلف بولبيوس 
كتابه بوقت طويل ‏ وأخذ عل التاريخ خضع لتأثير البلاغة فى القرن الرابع » واتجهت المؤلفات 
التاريخية للمدرسة البلاغية إلى إبراز الجواتب الخلقية ٠‏ إلى الخطب والققة الخيالية » كيا ولعت 
بالمدييح والثناء » وهى لذلك تشبه كتايات فرواسار ولامارتين فى عصور لاحقة ٠‏ «التى تبدو 
فنيه أكثر منها تأريخية ه. ويرى هيرمان يبتر 6عاءم سهدسع1 أن الرضوخ وتنك 
الاستجابة من جانب المؤرحين لإرضاء نزعة العامة نحو'الكتابات البلاغية + هو السبب الرئيسى 
ف ركود وائهبار الكتابة التاريخة عند الإغريق » وشبييتها عند الرومان . 


وكان ايسقراط 5عاهرعمو6 رائد البلاغيين فى القرن الرابع ق . م. كيا كان 
أبفورس ويوبومبوس زعيمى مورتى هذه المدرسة . ولعل مؤلف ايفورس أقرب محاولة من 
الحركة التارينية الإغريقية لكتابة (التاريخ القومى ) اليلنى . وعلى نقيض ذلك كان عمل 
طياوس ؛ الذى ينسب إلى مدينة طورمنيوس بصقليه » والذى قضى حياته يعمل ق صبر 
لجمع مجموعة كبيرة من الحقائق التى لايرق إليها الشلك عن تاربخ صقلية زايطاليا . لذلك كان 
أول الأقدمين الذين برزوا فى القرن الثالث ق . م . ويمكن القول : إنه كان نموذجا لكل من 
بلوندس وليلالتد فصنواة.1 مونفهه81 فيا بعد . وقد ثم بغد ذلك جمع كتابين كبيرين 
ما : تاريخ العام لديودور الصقلى (١٠ة ‏ ١؟‏ ق.م. ) » وتاريشخ روما لمعاصره الاصغر 
سنا ؟ ديو نيسيوس ,الذى ينتمئ إلى مديتته هاليكارناسوس . وقد عرفا فى السنة الرابعة 
لميلادية » ومع أنبا أقل دقة ؛ إلا أنبيا فاقا بكثير مؤلفات اصحاب المدرسة البلاغية . ويعتبر 
الكتاب الأخير أول مؤلف نادى بأن التاريخ يعلم الفلسفة عن طريق سرد الأمثلة الواقعية . 

أما كتابه- السير والتراجم عند الإغريق » فقد قام اسقراط - وهو إحد زعماء 
البلاغيين -- يرفع مستواها . وكانت سيرة اجيز لاوى التى كتبها اكزنيفون إحدى الثار الميكرة . 
م خصص المؤرتحون اللا حقوب جزعا كبيراً من مولفاهم لكتابة التراجم . وحدير بائذ كر أن 
كتاب بلوتارخ (٠ه-‏ 1178م تقريبا) «السير المتشابية » وهو كتاب يتصف بالدقة 
والوضوح - ظل دواما يتصدر الائتاج فى محال التراجم ف العالم » وذلك لطراقة معلوماته ء 
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فضلا عن دقته التارنحية الفائقة . وينبغى أن نذ كر أن بلوتارخ كان داعية من دعاة الأخلاق : 
وأنه كتب كتتابه هذا لا لنكون تجرد سير تارنحيه فحسب » بل ليدعم بالرهان مبادئه الأخلاقية 
الب أاسيدقف سن وراثيا رفم اخيلاقيات القراء . 
ول فترة إحياء الحضارة الحيلينية ى روما » صاهم عدد من المؤرخين الاغريق - على 
مستويات هتباينة - بتنصيب كبير فى الكتابة التارغخية . ومن بين المزئفات الأقل شهرة التى 
ظهرت ف تلك الفترة » المؤلف الذى وضعه اريان موء:م (حوالى 42- هملاام) عن 
و زحف الاسكندر وخركتةه التوسعة 6 وكتابه ١تاريخ‏ روما ١ه‏ الذى ألقه قَّ الفترة ذاتها . ونذ كر 
من المؤلقات الى تقوق هتين المؤلفين بكثيرء الكتاب القوى الذى ألفه دي وكا يوس 
ولاتحوت10(] ( 54١-1886‏ م تقربا ) بعنوان «تاريخ روعأ 6. أما اميانوس ماركيللينوس 
وهو الذى يمثل اخلقة الأخيرة فق سلسلة عظماء مؤرخى الاغريق » فقد وضع تاريما 
للاعبراطوربة الرومانية سن 45 كم عمتاز سعة الأفق والإدراك وقك أكتب مو لْفه هذا 
باللغة الأدئيشة. .خرصا يه عل أن شرأة اهل زوما . وبلا حظ إن امبانوس, هذا كانت تعوزه 
عذوبة الأسلوب فى اللغة التى اختارها وهى اللاتينية » ولكن روايته للأحداث اتصفت 
بالدقة . ويمكن الاعياد علبأ بصفة عامة . 


هذا وقد ساهم الإغريق فى تطور عم التاريخ عن طريق عرضى » عندما ابتكروا أراء 
مقبولة حول عملية النسجيل التاريى . . من دلك أن ارخ القديم طياوس 58٠(‏ ق . م 
تقريبا ) ) ابتكر لتاريخ الأحداث طريقة ة حساب الزمن » على اساس دورة الألعاب الأولبية الى 
تجرى كل أربع سنوات . ثم تقدم تأريخ الأحداث على يد أنين مكتية الاسكندرية العلامة 
أيراتو ستئيز ‏ مصعطاءماهم5 (195 - 144 .م تقرييا ) الذى كان أول من ضيط 
اوقات الفترات الحامة فى التاريخ الإغريق » مستعيئا بالتقديرات الفلكية ع فضيلا عن المراجم 
التاريخية التقليدية . وان نتشر عمله وعمم على يد أبولودورس نمم اموم م الائيى 
(١٠؟أافق‏ . م تقرييا ) وذلك فى الدليل الذى وضعه لتأريخ الأحداث عند الإغريق . وقد أتم 
هلا العمل حتى وصل به إلى سنة أك ق . م أحد علماء جزيرة رودس » وهو كاستور 
عماكقة . ومن هذه المتصيلة النى حققها الإغريق فى التأريخ , أقاد يولويس 
الافزيق : وايزبيوس . وجيروم قْ حساباتهم لتاريخ العالح 2 أوائل العصر المسيحى . 


أرق 


الكتابة التارعحية غند الرومات 





' م تسهم روما سوى بالقليل من العناصر الجديدة للبتكرة أن تعدم على كتاية التاريخ . 
ذلك أن روا ساوت ف هذه التاحيةكيا هر الحال فى سائر مظاهر حياتها الحضارى على منوال 
الاغريق . وإذا كان هناك مؤرخون رومان مشهورون ٠‏ فلن أحدا منهع لا يرك. إلى مستوى 
وكيد يدس أو بوثبيوس فى التزامه أساليبه النقد : ومع هذا نستطيح أن نشول. : إن ليق 
ونا كيتوس . هما المؤرحات الروساتيان الوحندان. 0 بلغا ق لليانب الاسلوق ما عه 
المؤرخون الإغريق من رق وتعدم ‏ 

ويتضنح اعتّاد الرومان المباشر على الاغريق قى كتاباتيم للتاريخ. + ه من أنهم حو القرن 
اثاين. سن .م دابوا عل تدوين معظم كتلباتوم التارعمه باللغة الأغرشنة . ومعظم هده . الاعزل 
التارحه المباشرة الى كتيا الرومان بالاغريقية كانت عبارة عن سوليات > أوها وأشهرها تلاك 
الى 'كتها فابيوسى بيككتوو - توأعأص قباطم (ولك 5هم”7 قي ع+». ٠‏ اما الانتاج 
الذى ردد لأول مرة الأسطورة القائلة بالأصل الطروادى لروما ٠‏ فهو حولية. الشاعر انيوس 
]8 (ت حخكذق, ع0 اتلذى اشير بافساسه عر الأدب. اللأعريق عل أن 
أقدم المزلفات التاريخيه الرومانية التى كتبت باللاتينية حو كتاب. و الأضوك ٠‏ كمنهاء0. 
' الذى الفه كاتو عاش فما بين 7114 - 1١164‏ ك.. ا( . وقد رو فيه تاريخ روما » ق 
اسلوب عشى مم ووحه الوطنية الحياشة + وتزعاته. الريقية الأوستقراطية . وهزي اشهر المؤرخين 
الرومان القدامى » فارو 18:20 »> وكان كاتياً واسع الأفق.ء لا يحل ولا يكل . وأهم 
موّلفاته كتابه عن الاثار الرومانية سنة ا ق. . 
أما أول المؤرنحين العالقة فهو يوليوس قبيصر الذى يعتير من أعظم رجال عصره » وأبرز 
قادة الرومان من حي المقدرة -1٠١(‏ +*؛ في م« . وكات فى كتابته دقيقا بوسجه عام + 
وواضحا وقويا عل الدوام »> أتصف اسلويه بالصرامة. والقوة . وقد كنبه كثابين يدافع فبيا عن 
حياته العامة هما : وتعليقات عل الخروب الغالية وى والخخرنء الأحلرة , وهنا أسجسرة ما كتب 
من مذ كرات تاريحية ى العالم القد .م و بققفان ا مع ما كتنب من مذاكرات 
تاريخيه فى أى عصر. والحق إن كتابات قصر التاارعية تال أروخ: عرض لما كتب فى مجال 
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التاريخ إذ صور عيقريته كاحسن ما يكون التصويرء وناقش غضاياه بدقه فائقة ٠»‏ بفضل 
تحلمه بصنات يط النفئس - والتواضع الشخصى لللحوظط 5 ونكاد كتابه وتعلمكات عل 
الحروب الخالية » لا يقل أممية من ححيث ما حواه من معلوماتم عن بلاد الفال قبل عبهد 
الرومان . عن كتاب تا تيوس المعروقف بأسم وجرمانيا ‏ . من حيث ما تتصمنه عن بلااد 
الجرمان قبل عصر الرومان . 

ومتاك متورخ رومافى "أكثر منبحبة هر سالبست يوفاقاه5 2 واسمه بالكامل 
جايوس سالوستيوس "كرسبوس (88 - غ*ى . م ) ويعتبر التلميد الرومافى لتوكيديدس . وم 

يعثر على مؤلفه الرئيسى عن تاريخ روما من 59-18 ق . م . ولكن يمكن للباحث من 

كتيياته عن مؤامرة كاتيلين ٠‏ ووعين الخرب بين .روما ونوميديا - المعروفة بحرب جوجورثا - أن 
يقدر أسلوبه القوى الراق ‏ وأن بلمس قلدرته على تايل الشخصيات والعوامل السياسيا , لق 
امتدح المعلقون على مؤلفاته بنوع خياص أجهودة الواضحة ق ف التزام عدم التحيز. 
الظروف السياسية الْيّى أحس نا إحاسا عميقاء كا أشادوا بقدرته الفائقة 0 تصوير 
الشخصيات للتارئحنه وتحليلها . بين النه لم يستطع إخحفاء تشاؤمه إزاء مستقبل الدولة الرومانية 1 
فى الفترة “خلضطربة لتقلبة الى :صحبت سقوظ الجمهورية . ويلاحظ أن سالوست لم يتفهم 
اما أصس الاماهات التاريحيه للسياسة الروما نيه 2 عصره 3 و يعن يبضيط توار كه 58 
بمعلوماته الحغرافيه . وكان يستأجر الكت الآعداد الجزء الأكير من أمحاثه التاريخية . 

أما اللؤلف الرائع فى تاريخ روما القومى فكان من وضع ليق (تيتوس ليفيوس ) (4م 
ف 2 - 11 ) وهو وأححك مين أعظم الرواة كافة العصور . وحاء مؤلفه ملحمة نثرية 
كبيرة ء تصيور تو الدولة 'الروسانية .ذات الصيغة العالة ؛ وبرغم تفهمه الكبير لأهمية الدقة فى 
السرد التاريجحى فائه فضل “هال الأسلوب على عراعأة الدقة فى عمارته وم سَخدذ وكيديدس 
غوذجاً محتذ به ء وأا اتجار. أن تخد ررجال المدرسة البلاغة الاغريقية للحتذ ى أسلوبهم . 
وإن ما تمترببه مؤلض'ليق من أمللوب تأدنى برفيع » وحرص عبٍ إشباع نزعة الغرور الوطنى عند 
الرومان .. 'الذين اتصفوا محرصهم على شد التباه المعجبين من معاصريهم ثم ما حظى به هذا 
المؤلف من إعجاب رجالل ا اللانساتية فها بعد » كل هذه الأمور تغسافرت معا لتعطى 
أكثات ليق مميكانة خخاصة ف “ميداان -التأليف الثاريى أمعى بكثير من قيمته التارحه البحتة . 

الققد كتب لبق بصزاحة لليبرز عظمة .روما ؛ وينجد كبرياء أهلها وغرورهم ٠»‏ ولييعث 
ف الشباب :الرومانى روح اللواسة وحب الوطن . وكانت عاطقته الدينية أقل قوة من عاطفته 
الوطنية فاحتلت القوى .اللخاريقة اللطيضة دورا كبيرأ فى كتابته التاريخيه . وقليل من مؤرشى 
العصور الوسطى من فاقه تقى إرجام الأحدات 'التارخه إلى تدتحل الالمة . والواقم إن لين لم 
مسر استغلال مصادرريه © .ولم نكن لديه القدرة الكافية أو الرغبة فى استبعاد العئاصر الخرافية 
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والتقليدية من كتابته . لقد اعتقف أن كل عا وجد من مادة تاريحية سايقة صالح له . وجاء تناوله 
لتشأة روما بصفةٍ خاصة . ينا ل يتمد عليه » حيث أنه جمع فى صعيد واحار جموعة من 
الأساطير واخرافات والتنبؤات . ولرى الحفل ء. فان الخبرء ٠‏ الأول من تارحه هو الذى بق حا 
للأجيال اللاحقة . والواقم أنه لايوجد خير من المؤلفين اللذين ألفهها ليق وبولبيوس عن تاريخ 
روما لتوضيح الفارق بين رواة القصصى الممتلئين وطنية ء والمؤرخين اللذين يتبعون فى كتاياتهم 
الأسائيب العلمة البليية . 


بين أنه ينبغى أن نكر أن لبى لم يكن شخصية بلهاء ساذجةٌ تؤمن بكل شئ 
كان ييز بين الث والسمين ٠‏ وأدرك أن مصادرهٍ لكتابه تاريخ روما ى عصرها الأول . - 
تكون عديمة القمة ؛ ولكئه استخدمها متجاهلة هذه الحقيقة ؛ وأدرك أنه إذا كانت المادة 
التّى كتها ليست تاريما سليما بالمعنى العلمى فحسب أتها قطعة أدبية رائعة . ومن هنا : تبع أهتامه 
بالكتاية . ٠‏ 


ومن الأمئلة الأقل آهمية للمؤلفات التاريخية التى وصفها المؤرخون الرومان من رجال 
المدرسة البلاغية تاريخ روما فى أواثل عصر الامبراطورية ء ألفه فيليوس باتركولوس فى عهد 
الامبراطور طبيروس . 


أما آخر المؤرخحين الرومان العظام فهو بوبليوس كورنيلوس تاكيتوس «أناانا6 

تناع 5الااعقنه)» (88- 17 م تقريبا) الذى كان رجل عمل ؛ غانه شان 
وكيديدس وبولييوس ذلك انه كان أحد المسجين بالجمهور بة الرومانية ذات الطابع 
الأرستقراطى . وكانيت نظرته للسياسة الرومانية وامجتمع الرومانى !كثر تشاوما من رواية 
سالوست عن اهيار الجمهورية . لقد كتب تاكيتوس فى حياسة بالغة » وكانت له قدرة نادرة 
على تصوير الشخصيات » كيا حرص بصفة عامة على تحرى الحقيقة فيا كتبه ولكن حرضه على 
استخلااص المغزبى الأخحلاق أروياته ؛ قلل من قيمة مؤلمه من الناحية التاريحية » وإن كان قد 
زأد من شهرته الآدبية , ويعتبر تا كيتوس وحوفيئتال مكثولين عن تلك الأسطورة المضللة ؛ الى 
تدور حول والأسباب الخلقية » لسقوط الإمبراطورية الرومانية » وهى البّى تلقفها وزاد علبي 
فيا بعد شارل كنجسل وأتحرون غيره ء مما أدى إلى تتائج موسقة . 

ْ ولتاكيتوس مؤلفان رئيسان هما : «الحوليات ٠‏ التى تناولت الفترة من موت" 
أوغسطس ححتى سنة 9 ق . م وكتايه «التراريخ ٠‏ الذى بدأ بالأزمة السياسية الق حدثت قى .. 

سنة 54 وتناول عهد الأباطرة القلافيين . ويحتل ا كيتوس بوصفهٍ مؤرخاً اتبع منهجا علميا 
مكانا وسطاً بين فى وبولبيوس ء إذ كان أكثر توفيقا وأقل أستعداداً لأخحذ الأمور على علاتما 
من لبق . ولكن تعوزه قلذرة بولبيرس على عدم التحيز. ذلك أن تعصبه ضد الامبراطورية » ٠‏ 
وميله للكتابه لثيية - كل ذلك جعل كتاباته | 0 يمكن الاعماد عليها بالقدر الذى يمكن به 
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الاعّاد على كتيات بولبيوص . هذا إلى أنه “كتب من وجهة نظر طبقه أعضاء السناتو » والتزم 
روح الإعجاب بالنظم الجمهورية القديمة » حتى مع اعترافه بآن الجمهورية لقيت نهايتها نتيجة 
لما كان يمكن فيها من ضعف . 

ومع هذا يعتبر نا كبتوس ف تُخليله للمؤامرات السياسية » ووفمعه للشخصيات 
المرعوقه ع على راس قانمة المؤرنحين القدامى . إن الصورة الت رصمها الشخصية طب ريوس لآ مثيل 
هاا ق المؤلفات التارمه القدعة , وإذا كان بولبيوس قد اعتمّد أن التاريخ أداة قَّ اخدمة 
الدولة » فان تا كيتوس راى أن التاريخ ينبغى أن يدعم الأخلاق العامة والخاصة , كذلك 
اعتقد نا كيتوس أن أمعى وظائ اللؤورخ فى ألايترك عملا ذا ثممة دون أن برزه . وأن جعل 
التأنيب الذى يكن أن تلحق بالإنسان من الخلف والاجيال التائية » مصدر رعبب لكل من 
يقول قولا سيئاً » أو يفعل شرا . لقّد أدخل تا كيتوس نظرئة أن التاريخ يعيد نفسه فى محال 
الأخحلاقيات . فكتب فى حولياته إالحزء الثالث 2١‏ 5 ) يقولٍ ٠‏ ولعل هناك فى كل أمر من 
الأمور عا يشبه الدائرة . وقد تكون هناك ثورات وتغييرات تطرأ على الأحلاق , كا هو الخال 
مع تغيرات الفصول . وليس معتى ذلك أن كل ماكان ف الماضى أفضل وأحسن ٠‏ فإن عصرتا 
ايشا انجبى نماذج رائعة للعظمة : وثقافة وحضارة تحتلمها الأجال القادمة ه . وكانت تنقص 
مؤلفات تاكيتوس خخطة عريضة » كتلك التى اهتدى بها بولبيوس ٠‏ إذ أفسدت كتابته كثرة 
التفصيلات الثانوية التداخلة . وهكذا احتحجيت صورة تطور الاميراطورية الرومالية ق ‏ كتاته 
خلف إسرافه فى العناية بسير الأفراد ء فضلاً عن التيارات المعقدة من الدسائس والاعال 
الجربية . 

وبالإضافة إلى اعال تاكيتوس التاريخيه البحتة » كان كتابه وجرمانيا » من أقدم 
الدراسات فى ميدان عَلم الاجتاع الوصق ‏ وقد صار لهذا الكتاب أهمية كبيرة ها بعد نظرا 
لكونه المصدر الشامل الوحيد لمعلوماتنا عن نظم الجرمان فى عصر تا كيتوس حقى ظل الوثيقة 
التاريحيه التى ثار -حوطا جدالِ لا يفوقه سوى الخدال الذى قاع حول توراة موسى والأناجيل 
المتقاربة (متى ومرقص ولوقا ويوحنا ) . ولقد كشف النقاب عن هذا الكتاب فى عصر البركة 
الإنسانية ؛ وعرفه جمهور المتعلمين عن طريق كل من : بوجيو » وانوك الاسكولى ٠‏ وكونراد 
كلتبس . وظل هذا الكتاب حور الصراع التارئخى بين المؤرحعين الألمان والمؤرحين الفرتسين فى 
العصور الحديثة » بالضبط مثلا كان الألزاس واللورين مثار صراع سياسى وحرلى بين الدولتين 
اللتين ينتعي إلى كل منوم| الفريقان السنابقان . وفوق هذا أو ذاك ع فإن انجاه ثا كمتوس إلى 
إعلاء شأن الجرمان الأوائل من الناحية المثالية على حساب الرومان » أدى الى ذلك التفسير 
المخاطئ المنطير للخزوات الجزمانية » والذى بلغ ذروته فى النباية فى تخيلاث شارلز كنسجل التى 
أودعها كتابه و الروماتى والحرمانى ؛ 


ف 


أما آخر مؤرخ رومافى كان له نصيب من الشهرة » فهو سوتنيوس ترانكيليوس 

ننه كلاتنماعتدة زهلا - ١5١‏ م ) وهو الذى ظل مغموراً حتى عمل كورئمان على 
كشف الستار عنه واظهار أميته . وكان سوتئيوس ثرانكو يللوس السكرتير الواسع الاطلاع 
لقاتد الحرس الاميراطورى للإميراطور هادريان . ومع أن كتابه الطولٍ الى العلومات عن 
و حياة القياصرة 6 يعول عليه ىق وصف اللّماة العامة » الا أنه يعتير مشلا من أوائل الأمثلة ىَّ 
كحابة التار يس عن مما وله البحث عن الفضائح ونشرها . والحق أن كتابة زاخر بوصف الموافف 
التاريخية والشخصيات » حتى إن الترلجم والسير التى ذكرها تغطى الفترة من عهد أوغسطس 
حى عهد الاباطرة الفلافبين . ٠‏ وبرغم ولع سوتنيوس بالتفاصيل المخيرة » الا أنه تحاسى 
الأساليب البابغية السائدة ق عصره » وترك الحمائق الى سردها تروى قصبا بنفقسها . وان 
أهم ما هيز سوتنيوس فى مجال تدوين التاريخ “نه أصبح تهون -جآ عتذى من ناحية الأسلوب 
وتنظم التراجم التارخيه لال عصر الحركة الإنسانية . 


وأخيراً ؛ فانه لا يمكن نحتام هذا العرض الموجز للكتابة التاريحية عند الرومانٍ ٠‏ ذو 
الإشارة إلى كاتب ولو أنه ١‏ يكن موّرضاً حترفاً لكنه كان أكثر المؤرنين القدامى لاما بفكرة 
التاريخ .٠‏ ونتقصد به شاعر التطور العظم لوكرتيوس (88 - 8ه ق . م) .. ويعتبر كتابه عن 
طبيعة الأشياء أروعٌ ما صدر عن تطور الكون حتى نشر هربرت سبتسركتابه «للبادى الأولى 1 
معءاحمومهم افع ق سنة 185١‏ . وقد شرح لوكريتوس فى كتابه » تطور الحصارة 
المادية ء والنظم ظ والسلوك » والعادات ٠‏ حى قال عنه الاستاذ شوتويل «إنه رعا كان 
أروع عمل ظهر ى أدب الأقدمين » . |! 
دصل الرغم من أن المؤرخين الرومان ثم يكونوا مبتكرين : وكانوا دا ف كثير أو قليل 
ثير المدرسة الاغريقية البلاغية » إلا أن أهم ما امتازت به كتابائهم أنبا كانت أكثر 
و 58 الى على أكتاية التأرييخ نما جاء بعدها من كتابات رجعت بالتاريخ إلى الوراء » 
وحعلته حضع لتأثير الأساطير والتعصنب الدببى وه الظاهرة التى كانت قد أخخفدت تختنى منذ 
أيام هيكانيوس الملطى » أى قبل ثمانية قرون . 


المراجحح 
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المصسلاكلثانلت 





تقال الس وال 


الخلفية الثقافية للكتابة التارعنية فى العصر المسيحى ' 


صحب أنتصار المسيحية على الوثنية تغييرات شاملة فى مقاهم الكتابة التاريخية » 
والآراء التى اهتدت با . فق العصر المسيحى استبعدت - من الوجهة الرسعية على الأقل - 
اثقافة الوثنية باعتبارها من عمل الشيطان . ولم تلبث أن غدت كتايات الوثنيين اتارينية تحتل 
عرتبة ة أدق بكثير نن مرتبة كتابات اليبود المقدسة الواردة ق العهد القدم ( التوراة ) ٠‏ رغم ان 
معظم ما أحتوته (التوراة )ذكان فمحستواه 'التاريخى أقل بكثير عن مستوى مؤلفات كبار 
المؤرخين الوثثيين . 'كذلك احتقر المسيحيون منطق العمل الذى احتل مكانته الحامة عند . 
الاغزيق » ورفعوا من شأن الاعانء وجعلوا له مكان الصدارة. وهكذا غدت سهولة 
التصديق ونخاصة بالنسبة لقوى الطبيعة الخارقة - فضيلة أساسية ء عقلية وروحية معا . ولقد 
كان شوتويل بارعاً عندما أجمل هذه الحقائق الجوهرية عن تلك الثورة الثقافية الكبرى من 
حيتت ث تاتيرها عل الكتابة التارنحية فقال : وليس هناك قى تاريخ الفكر ثورة أهن من هده ؛ 
من -حيث إنتاج المفكرين والؤلفين والفلاسفة والفنانين والشعراء ورجال السياسة . ذلك أن 
الاهيام تزكر حول مايسمى وحى الأثبياء والزهد فى الحياة الدنيا .... ٠‏ وحلت كتب اليهود 
المقدسة عل مؤلقات الأقدمين وهكذا بدأت ثورة فى تاريخ التارريخ ؛ إد تعرضت أشعار 
هومر. وكتابات ثوكيديدس وبوليوس وليق -- وهم فخر العصر القديم -- للإممال 
والإغراض . وربط المسيحيون النظرة العلمية التى توصل إليها أعظم المفكرين الذين أنجهم 
العالم بالأساطير والخرافات التى نشت قرب مراكز البرابرة البدائيين » ومعنى هذا أن كل شي 
صار فى نظرهم وثنيا » أى متصقا بالخداع والتضليل ولا يمكن الاعتاد عليه إلا إذااكان متمشيا ش 
مع ضوء العقيذه الجديدة » أو إذا استطام ان يفرض نفسه نتيجة لمتطلبات الحياة » وبذلك 
' شد طريقه إِل عام التجربة العادية , .. وهكذا كان انتصار هذه المقاسس الجديدة كارئة عل 
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كبناية الثار يخم ٠‏ حيث م تعترف الدبانة السياوية الجديدة سوى نبج واحد للتاربعم وسط 
التطور الوا سع المتنوخ الذى حفقه الالح الفديم . وبذلك وضعت عقنية كأداء محال اللحث 
العلمى ٠ ٠‏ ُطلب التثلب عليها نسعة عشر قرا من الزعان ؛ . 
ومع ذلك ورغم تحصب اباء الكنيسة الأول رسيا ووجدانا ضد الثقافة الوثنية فإنهم 
١‏ ستطيعوا التخلص كلية من التأثيرات الغير مباشرة واللاشعورية الَتى فرضابا الوينية علييم ا 5 
والتى عاشتث فى البيئة الثقافية المحيظة مم .و هكذا كان سخرية القدر أن هذه الثقافة الونية 
الي عمل اباء الكسية عل ازدراتبها 3 أثرت وفع عل فلسفهم التار نحية 5 وفلسفتهم عن 
الكون ؟ قر يكاد تقارب تأثير الثقافة المبودية عليهيم . ذلك آباء الكنيسة اسسخدموأ اللغات 
القديمة وسحرتهم بلاغة القدماء ٠‏ وكان الكثيرون منهم قد ثلقوا العلى بوصفهم وثنيين قبل 
اعتناكهم الدبانة المسبحية . وكانت أرازهم عن التلفيقات اللاهوتيه مشوبه بكثير من العتاصر 
الوثنية ٠‏ بل كانت مثلهم السياسة وأعاهم مقتبسة بعناية عن مثيلاتها في الامبراطورية 
الرومانية » ثما جعل الاستاذ جورج تكوان دير نص أسس التنظم الكتسى المسيحى باله أشه 
ما يكون «بظهور روما جديدة » . ظ 
ويبدو أن أكبر أثر ساهمت به الوثثية فى الاتجاهات المسيحية التاريمية بعد أن تأثر 
المسيحيون بالأسلوب الكلاسيكى وابلاغة والقواعد الكلاسيكية - جاء هذا الأثر عن 
الإفلاطوئية الجديدة التى اضفت تبريراً فلسفياً رفيعاً على تمجيد المسيحين الساذج للإيمان . فإن 
نظرءتا القائلة بتفوق العواطفب والإبحاء على العقل والفكر وندائها بضرورة ا تصديق كل م ' 
يتصل بالمسائل الدينية تصديقا لااحد له - وهذا كله وام تماما آباء الكئيسة وانعكاساتهم 
الفكرية ١‏ وأصبح جزءا لايجا من ٠‏ الاتجام الفكرى لدى مؤرختى العصر المسيحى الأول 
والعصر الوسيط ذلك أن القديس أوغضطين وقف على اتجاهات الأقلاطونيه الجديذة أيام 
شأبه »؛ م ظهرت هذه الانجاهات جلياً فللفته في بعد أما الحافر .الذى دفم هذه 
الانماهات الى الأمام العصور الوسطى فققد جاء فها يبدو نتيجة أمرين : ٠:‏ اد هيا ٠‏ رواج 
وكاب الملائكة ؛ لإلمكة د16 امتائعاءعن ٠‏ الذى بس الأفلاطونية الجديدة على 
اسس مسيحية ٠‏ وقد كتبه راهب سورى فى القرن الخامس الميلادى يدعى ديولييوس الغير 


0ك : 

م و بلحصر الأمر الثالى قل الجهرد الفلسفية والأدبية الى قام مها جون سكوئتس إريجينا 
لتنطعع 821 5نزمعة مطول) وال جانب الانجاه إلى الرمزية ؟ فقد كان من شأن 
الأفلاطونية الجديدة أن جعلت من المستحيل تماما تطور أى اتجاه تاقد يتناول بالشك مصادر 
المعرفة التارنخية , 


() لصنت ايه هذه المفة يرا له عن ديريدس الاريويائي كات نظ ق آول الأر أنيا شكم, وأحذا . 
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النظرة الفاسفية المسيحية للتاريخ . 





وعلى حين نبذ المسيحيون الأوائل الكتابات التارضخية القديمة » بسبب موقفهم الى 
من الثقافة الوثنية » إذا بهم يركزون احقامهم فى كتبيم التارمخية على تأ كيد فكرتين 
المذهتف العملى والغاشة . ذلك أن «عملة التاريخ ٠‏ كانت لما دلالة ومعيى عند ا 
المستيحين الأول ؛ يوصفها فى نظرهم جزءا من عمليه كوئية كبرى أركائها الأساسية : الله . 
والانسان وفى ذلك يقول الاستاذ جيمس هارق روبئسون : «رماكان المسيحيون أول من ظن 
ف وجود عظمة حقيقية فى التاربخ حيث صار ( التاريخ بخ ) فى نظرهم ملحمة مقدسة تند إلى 
ال مافى السحيق منذ تلق الإنسان ؛ وتمفضى قدا إلى أن بتفصل الخير عن الشر انفصالاً مهايا 
2 لحظة حاسمة هامة : . 


وهذه النظرة الفلسفية المسيحية للتاريخ التي وفق جورج سانتيانا حين نعنها أنها 
«اللحمة المسيحية ٠‏ قام الاباء المسيحيون عوبر شيك فشيئاً حتى شرحها أوغسطين شرحا 
وافيا ,وحاسما فى كتابة «مدينة الله » . ويلاحظ أن هذه الفلسفة التى استقت أصوحا من عقائد 
فارسية وهيلئيه ؛ قدر ها استقث من مصادر عيرية تعتبر العملية التارنحية تعبيرا عملياً عن 
لصزاع الكوق بين قوى الخير والشر , وقد كان هلا الصراع بالنسبة لمدتوله للاتان فى 
الأرض ) وبالنسة للتاريخ صراعاً بين 9 مذيتة الله ه أى المجموعة المصطفاة من لمؤومنين برب 
الييود والمسيحين ء وبين وهذينة الشيطان » وهو الاسم العام التبى اطاق على انباع الوئشة 
المعاصر ين والسايفين ع وعلى الصالين من امسيحين . آما نتبحة هذا ذا الصراع نهِى ق انتصار 
الخخير وهلاك الشر وقنائه . 

وى ضوء هذه الخخلفية الفلسفية ؛ ليس من الصعب أن ندرك أن الكتابة التارشمية 
. السيدحية "كانت ذات طايم عمل ُ يكن حلم مها بولبيوس أو ديوتيسيوس . لفك كانت وفلسفة 
لقن باقدرة ؛ وف ل راع حتيقي ون م ؛ كان لكل حادث مهيا كان تافهاً أهمية الحيرية 


وهذه الملحمة ١‏ الْوى شر حا فلسفياً .ق“كنابات اوغسطين ٠‏ والى وضحت من تاريخ ' ٠‏ 
, أورز يدس ؟ قل ليميا قَْ أسلوب أدى عنم قُْ حولة سولييكوس ساب روسى وزاقعاج5111. : 
لا 00 3 
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تصور المسيحين الأول للمنهج التاريخى 





ابتعد المؤرخون المسيحيون بعدا ١‏ عن القواعد الى وصفها وكيد يدس وبولبيوس 
للمنبج التاومى فبالإضافة إلى : الشديد ضد الوثنية ؟ وهو أمر أدى إلى اعراضهم عن 
الموضوعية كان لزاماً علييع أن ييتكروا اسلويا تخاصاً لمعالتة الويائق ذات الطابع الديى . حيتت 
رأوا إن تثاول المسائل الخاصة بالخلق "كا وردت قِ التوراة بنفس طريقة التقد الى امذهأ 
٠‏ هيد تبوس نحو الأساطير الإغريقية يعتبر إلخاداً وانما لاغتقر , شكذ! قأنه لو فرص أن الكتب 
الديئية حوت مالا يصدقه العقل أو يقيله ٠‏ فلايد لتبرير ذلك من إنجاد معنى ختقى أو تفسير 
ياطنى . 

واستجابة لحذم الضرور هِ حلت المحازات ولمعانى الرمزية ممل التحليل الناقد والقول 
الصر د بح كأسس للمنبج التارئنى . وف ذللك يقول الاستاذ بير ا لاق 
لكتب القدسة لم تحظ بالتدير سبب ما احتوت من حقاق ئى تاريحية سطحة فحسب ٠‏ واا 
للمعافى الأكثر عمقاً . الرمزية والخاقية والصوفية التى تكن وارءها ». وكان أن طور فيلو 
الببودى - ابحد مبود الاسكندرية + المابج الرمزى الحازى فى تفسير التوراة . كذلك ظهر انبج 
ف الكتايات الممسدصة المبكرة و فى كتاب وسقر الرؤيا » وق ورسالة برثابا ه . و اراعى 
هرماس * . وكان الأب. أوريحن السكندرى (185 - 586 ) هو صاحب الفضلٍ الأول ى 
بث هذا الاتجاه بين الاباء امسيحين . وقول فرديك كورناولس كوبير أنه طبقاً 1 4 
أوريحن : «تنصادف شرائع أو أحداثاً عد يمة النقع وتتصف بالاستحالة من هذا النوع » 
علينا أن لتجنب تفسيرها الحرفى وأ شحص الى أخلق الث حى جئية أن غتة وكا 
المعاتى الساميه الغامضية الى تتضمها . وما يمكن أن يكن وراء ومزيتها من٠-حقائق‏ أكثر عمقا . 
ولقد ديرت الحكة الألخرة عن قصد الشباك الصغيرة والعقبات + لتجعلنا نتخلى عن تعلقنا 

بالفهم التاريجى للمتن . وذلك بحشر أشياء مستحيلة وغير مناسبةٍ بين طياته ٠‏ كي تند فعنا 

عبارات تبدو لأول وهلة انما غير صحيحة أو ناقصة إلى البحث عن الحقيقة الكلية . فتتلمس 
فى الأسفار المقدسة - التى تؤمن أن الله أوحى بها -- المعتى الجدير بها 

ولقد لى الانجام الرمزى الذى سما فوق النقد قبولا عامآ تقرييا ؟ لدى الاباء المسيحين 
الأول ٠‏ وتجل هذا الاتجاه فى الكت الخالدة الاتية : وكاب الأحلاق و أو شرح سقر 
أيوب ه للؤلفه جريجورى العظى (+4ه- 0504 . أو كتاب الشرج لجاز الكناب 


]ةا .مم (1910 كانه تالتتصاظ ,ف تسكاعتااءء اأمعمماعع بعلذ]ا 0 لإرماقلط شر ,ع معط بوم 5 (31) " 


اي 


المقلس ١‏ لصاحبه أيردور الاشبيل رت 1 ع0 . وقد . عالج فيه فى ترة تيب زموى الد لال 
الرمزية لكل الأشخاص الذين ورد ذكرهم ف فى الكتاب المقدس بعهديه القدي» والجخديد . 
وأصيحث هذه الكتب هى الكتب الأساسية المتداولة فق العصور الوططى عن الرمزية . 


وم يقتصر الأمر :على ونجود معيارين أو مستويين مختلفيين كل, الأتحتلاق لاستخدام 
الوتائق التارححية وتفسيرها لق أوائل العصر المسيني ' ؛ بل أنقسم التاريخ إلى ميداتين حدد كل : 
منبيأ تحد يدا دققا . فكان هناك التاريخ المقدس والتلريخ غير المقدس . :فا ختصن' الأول 
بالجانب الدينى" واخقص الثافى بالجانئ الدنيوى ١”‏ .وغنى عن الذكر أن الجانب الأول كان 
اله الأهمية الكبرى بل المنطيرة فى ذلك العصر ء حى :أن اصطناع المسجزات والحديث عنها بات 
أمر أهم عن الحديث عن قبام اسرة من الأسر الحا كمة . جمحرص. الآباء المسيحيون على أن 
١‏ يكرسوا جهودهم وأقصى طاقتهم لتفسير الحقائق ق المشكوك قيها والاقضة فى الكتاب المقدس 
تفسيراً يزيا رمزيا . لكنه كان من المستحين أن نتصور أحدهم بقوم مثلاً بمثل ماقام به أرسطو 
من جمع وتحليل محتويات ١88‏ دستورا . 
على انه من الإنصاف هنا أن نشير إلى أن تدهور المدزسة التارعفية تدعورا ملحوظا فى 
ذلك الدور من العصر المسيحي المبكر ؛ لم يكن كله راجعاً إلى الاتجاه المسيحى نحو ححقائق 
التاريخ ومشا كله . فعبى الرغم من الأسباب التى سبق سردها والتى جعلت: الكتابة التاريحية 
السيحية أقل صحةٌ وأرانا من ريا الوثنية » إلا أنه لا يمكن أن ننكر أن الفرة الأخيرة فى 
عهد الاميزاطوزية الرومانية شهدت اضمحلال: الحضارة بوجه عام ء أو أن الأنحراف عن المثل 
والانجازات الب بلختها الثقافة الكلاسيكية فى أوجها كان له أثر ه على الكتاب الوثنيين والمسيحين 
على سواء7" . 


المجفهوم التاوع عغى عند المسيحين 
ناريخ الأحداث فى المسيحية 


مركت 6ل 3 المدرة على الاستشهاد اضر ميد . وكانر أن أحس السيحيوث بذلك | إحساساً 
ضرورةٌ ملحة وعاجلة » هى أن يضفوا غلى الثار, بخ العبى القدبم مزل رفيعة ؛ وأصائة حر 


.(1911 هنا مهلاتدعماا]) ععع ف 1101 عط أه عع قات اأسومكت عا #مابجة 1 ,0.1.1.0 (1) 
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منبا مؤلفات المؤرخين الوثنيين ذلك أن هؤلاء الأخيرين لم يعطوا تاربخ البيود موى ذلك القدر 
الضئيل من الكم والعناية الذى يتناسب وتاريخهم ( اليبود ) السيامى الهزيل . ولذا يلاحظ على 
المؤلفين التاريخين اللذين وصفها ديوردر الصقل ويومبى تروجس عن تاريخ العالم -- وما دون 
شلك يقومان بكثير أى تاريخ للعالم جمعه المورحون الأوائل من ن الآباء المسحين -- لم محققا محال 
من الأحوال متطلبات الدعاية المسيحية . وكذلك كان شأن المؤلف الذى وضعه يوسيفوس عن 
التاريخ العبرى العام ٠‏ لأنه بالغ كثيراً ف الدور الذى لعيه الييود ؛ على حين لم بعط المسيحين 
سوى القليل من الاهيّام . ومن م اتججه الكتاب المسيحيون إلى جمع عناصر الماضى التِى أعطت 
اليبود حعهم فيإ ينسب الهم سس أماد, وتوضح ق الوقت نفسة اذا ١‏ بعد الميود حتديرين 
بترا نهم القديم ؛ يعد ان ضبعوا ذلك الثراث فاتمل تدهم السالف إلى الممسحين . 
وكان أول عمل للمؤرخين المسيحين ؛ هو وضع اخلفية تارنحية . رائعة للعقيدة 
المسحصة ؛ وتذعم أعمية التاريخ المقدس وعراقته - وأعتى بالتاريخ اللقدس هنا ! التاريخ 
الببودى والمسيحى مع ويذلك غدا التطور التاريحى لليبودية والمسيحية هو اخور الرئيسى قف 
تاريخ الماضى بأسمره ؛ بِيْا وصفت الأحداث التارحية اليّى اسمتوتها سجلات الأم الوئتية ى 
صورة عرضية ثانوية » على سبيل اللقارنة أمام شخلفية التاريخ خ الببودى والمسيحى . وقد عبر عن 
7 الأستاذ جورج لنكولن بيراى عبارته الواضحة الرائعة : وإن ذلك التاريخ الطويل الذى 
ب الآ مقدمة نيهم هو تلك القصة الدينية لشعب الله اخار ؛ ما فيهأ من معان تشير 
6 ) سلم يعقوسب الذى يصل سن ن الأرض والسماء )١(‏ . ولقد كان ( جره 6 مورها وهو الآن ! اله 
الأرض كلها وينبغى أن يدور التاريخ كله حول هذه القصة فضلا عن الكتب المقنسة ال 
يكن عن طريق ,قدسيتها البالغة الوقوف على ترتيب الله القادر على كل شئ وكان جيروم هو 
الذى كشف عن ذلك فى تفسيرات ودائيال » وأحلامه القائلة روج أربعة حيوانات علي 
من البحر لكل منبا رأس من من ذهب وجسم من نحاس . ومن أيامه حتى عهدنا اضطرت المالك 
والإمبراطوريات التى تعاقيت على الارض أن تجد لها مكاناً داخل الإطار . وكان من الضرورى 
بذ كل ماحوته الخوليات غير المقدسة من كتابات تنافض الكتاب المقدس 3 َ تلسبيق عابق 
مليا يعد ذلك مع كليات هلأ الكتاب . نقد اعتيرت حياة. الإنسان على الأرض سقوطاً ولم يعد 
م ار ل البشرى أن عمجل نفسه ؛ وبذا فإن فيثاجوراس وأفلاطون قد تعلأ من مومى »: 
وتعلم ميدكا من بولص و117. 
ْ وكاب أقدم كائب مسيحى حاول أن يوحد تأرعًا مناسبا لماضى البشرية ؛ ويتفق 
وحاجات العقيدة المسيحية الجديدة ومفهومها هو سكتوس يوليوس الإفريق » (180--١6؟‏ 


< )١؟( 8؟‎ ٠. سفر التكرين‎ )١( 
)1( .وم 1917 سهز يوعاوعة امعترويعا!؟ ممع فعسم مذ بجرماو لكا أه جملعمم] عطآ» بصنا سآن‎ 255-60 


را 


ق . م ) إذكتب مؤلفا اسمه وقياس الزمن  »‏ #تطمعوممممده ق كتب ؛ نص هيبا 
ماضى البود ء والوثتيين متذ بدء الخخليقة حتتى سمنة 1م وقلك أقاد سكتوس الإفريق تما كته 
الكتاب أنختلفون سواء كانوا يبودا أو وثنيين عن الموضوع نفسه . فكان من بين من اعتمد 
عليهم : مانيتون » وبيردسوس ؛ وابوللو دورس الأثييق » ويوسيفوس + وجستوس الطبراقى . 
وقد وضع هلا الأخير تأرعنا بعوزه التهذيب للوك البهود . وقد حدد سكتوس الإفريق 5 
التاريخ الذى وضعه بداية الخليقة بسنة 8415 قبل قبل المسيح ء كيا قرر أن العالم سيفلل عل بحاله 
خمسياثة سنة بعد مولد المسيح ) » مدا بعذها العصر الألفى (عصر حكم المسيح ألف سنة على 
الأرض ) . وقد لقص سكتوس الإفريق. أحداث وتوار يخ الأنم الببودية والوئنية ى صورة 
مقتضبه » مع إعطاء أهمية خاصة لسجل اليبود التاريمى ‏ ولم نكن الرمزية والخيال فى كتاب 
أقل وضوحا من عتايته بالجانب الريامى فى تقويم الأحداث . 

وهتاك مؤلف لمؤرخ آخر أوفى من مؤلف سكتوس الإقريق وأكثر منه تكاملاً وانسجاماً 
ألا وهو الناريخ الذي وصقه إيوزبيوس بامفيلوس ْ قدسلتظم تصقم كتتاطاعوداخر 
اسقف فيصرية (حوالى ١7؟‏ - 74١‏ ) لقد -حفز إيوزبيوس على إعداد -حوليته هله ؛ رغبته 
فى أن برسم الخلفية التاريحية الزمنية للمؤلف الذى أعتزم وضعه عن «تاربخ الكنيسة » » 
وكذلك يبمكن سن اثيات اسبقية مومى غل, وكاء اليوناث وروما . 

ولقد كتب ايوزبيوس كتابه قبل عام ؟ م يقليل » وأفاد كثيراً من جهود سكستوس 
الإفريقي السابقة ع وقسم كتابه الأول إلى قسمين أساسين ؛ أولها : قياس. الزمن » وتضمن 
ملمخصاً لطرق حساب الزمن عند الهود .والوثنيين » وكذا موجز للتاريخ العالمى قام على أساس, 
معقتطفات عن المؤرخحين المعروفين فى كل, قطر . فاعتمد فى كتابته عن الكلدانين على اسكند - 
بولهستور ابيدنوس » ويوسيفوس . وأغتمد فى سرده تاريخ: الببؤد على التوراه » وعلى 
يوسيفوس »؛ وكلمنت السكتدرى . أما ماكتبه عن المصر ين ؛ ققد أعتمد فيه عل ديودور ) 
مانيتون ١‏ بورفيرى » كيا أعتمد على كاستور » بورظرى » وديوردرس فيا كتبه عن الإغريق »؛ 
وعل ديونسيوص عن هاليكارناسوس ودبودور » كاستور فيا د كره عن الرومان . وهكدا ؛ 
نلاحظ أن إيوزييوس غض النظر أو تجاهل كثيرين من أكفاً المؤرحين الوثنيين وأحرصهم على 
تحرى الدقة فى زكرهم للحقائق . 

أما القسم الاق مرا تاريخ يرسيوس ٠‏ ؛ ويغرف يأسم قواعد حسأب- الزمن 
كتمعطقه لقعاهمه 1م موعت ؛ فهو أهم كثيرا من القسم الأول لأنه يثل فضل 
إيوزبيوس الفعيل على عسات الْرمن وتأريخ الأحدث . يذلاك أنه أورد تواريخ الأحداث ف 
مسلسلة فى عامود ق منتصف كل صحفة .مع أعطاء ألحداث التأريخ خ السرى أولية تخاصيه . 
ثم نسق حوادث التاريخ الوثنى والعيرى والمسيحى » إلى جاتب 2 التواريخ » وذلك فى 

و 


أعمدة متوازية ع معطيا أحداث التاريخ المريى والمسيحى مكان الصدارة . ووع أحداث 
التار يخ المقدس لى سار عامود التواريخ » وأحداث التاريحخ الوثئى إلى يله . 
وكتد عملية حساب لعن أوااديخ الإتجيى بالقارئ إك بد الزليقة ٠‏ على حين أن 


: أبراهم إلى حتصمار طروادة‎ )١( 

6 من حصار طرواده إلى الدودة الاولمبية الأول . 

من الدورة الأولبية الأول إلى السنة الثانية من حكم دارا . 

(5) من السنة الثانية . قي حكم دارا إلى موت المسيح ‏ 

(ه) من موت المسيح إلى الستة العشرين من حكم الإمبراطور قسطئطين . 

وكيا سيق أن أشرنا ؛ فإن للادة قد نسقت فى أعمدة متقابلة أختلن عددها طبقاً للفترة 
الى تناولتها . وتبدأ هذه الأعمدة بأعمدةٍ تخاصة بالملوك 4 الأشوريين والانبياء العبرانيين وملولك 
سيكيون ببلاد اليونان ٠‏ ثم الفراعنة المصريين. . وتعددث الأعمدة الى حد كبير من الفترة الثانية 
حى الرابعة ٠‏ ع 5 ف الفترة الخامسة أى الأخيرة إلى ثلاثة جداول » خخصصت اللييود 
والأغريق والرومان ًّ قُّ حين تصمنت الموامش تعليقات أيوزيوس تشسيك . وبلاحظل أنه ف 
تجميعه وتتسيقه لمادنه » لم يكشف عن جه كبير وعلم واسع ‏ فحسب ء .بل كشف كذلك 
عن قدر كبير من السذاحة .٠‏ وقد أوضح ذلك الرئيس الراحل اندرو هوايت حييًا كتب يقول 

: ونث اق شنهة القواثم أساء موسي , 4 والإله بأ كوس ع . واسعام ديوزة وأورفيوس 

والامازونات ؛ كا لو كانت كلها شخصات حقيقةة لا فرق بين الحقيق منها والخراق . وعلى 
هذا الأساس تفسه واحتلوا كام قْ الا 
بن التي ١‏ ب يسهل على المسبحيين لغريين قراءتما م يذه 0 الأب جوم ؛ 
| 2 . أما كياب إيوزبيوس ( قياس الزمن ) ة فل ترحجمه جيروم دون دون أن يستخل عليه 
تغييرات هامة . وأضاف جيروع حقائق كثيرة من التارب بخ العام ؛ وشخاصة من التاريخ والأدب 
الروماى غ) علك ترسجمتةه للجزء المعروقفب « قواعد عساب الزمن » وكذلك لمتجمله كير قائدة 
للغرب . ووصل جيروم بالتلخيص الزمنى للأحداث حقى 71/8 م . 


ف 


والواقعم إن ترجمة جيروم لتاريخ ايوزييوس ظلت تعتير المصدر المعتمد ى تاريخ 
الأحداث بالنسة للمسيحين ىق الغرب ٠.‏ حوى راجع هذ! التاريخ كل من يوسف جستوس 
سكا ليجر تععرتاقه5 وناأقياك لأصعوه10 قَ سنله مام » والأسقف جيمس أوشر 
تالآ فوعددول ف سنة 1089 م. على أنه أصبح جرءا من تاريخ م الكتسة عندما 
أدخله سولبيكس سيفروس ا دتناعاصانة (50--١٠15م)‏ ف 
تاريحه » وكذلك عندما ورد ق اكتاب و التاريخ الثلانى * هالأكقم نط جزأره1151] 
الذى ترجمه رفاقد كأسيودورس . 
وكان أن أثرتكتاب جيروم تأثيرا كبيرا فى الكتايات التارنحية طوال العصور الوسطى ‏ 
ذلك أن المؤرخين ى تلك العصور أعتادوا إن يصدروا به روايتهم عا حدث من تطورات ىق 
بلادهم ٠‏ أو فى غيرها من الأجّاع » وان يربوطوها بالتالى بما سلفها من أحداث حو يصلوا 
الى بدء الخليقة . ولقد وضع بروسير الا كوتيق عصتةأانامم أه أعووومقخ 
تهلة لكتاب جيروم ؛ حيث وصل بالأأحداث إلى سنة ده ثم أوصلها الأسقف الاسبانى 
ابدائيوس> 10315 حت سنة 118 م . أما الراهب الافريق فكتور تنوتتريسس 
ل" ٠/1101‏ ) فعد أخرج حولية عامة عنذ بدء الخليقة حتى سنة 855 م وم 
العلامة الأساق ايزودور الأشييل 2 أوائل القرن السابع يكتابه مدونة تارنحية أكتسبث شهرة 
كبيرة ) بناها على أساس ماقام به كل من إيوزييرس وجيروم ٠‏ ولكته تأثركذلك بما كتبه 
أوغسطين الذى اقتبس عنه ؛ ايزودور تقسم تأر د بخ العالم الى ستة فترات ٠‏ نسية إلى الأيام الستة 
التى خخلق الله فيها العالح . وأجمل ايزودور بطريقة زمنية مساسلة تاريخ البشر به منذ بيدأت حى 
وأامء ولكنه لم يضف شيئاً جوهرياً إلى ماجاء فى التواريخ السابقة . كذلك كتب القسيس 
بيذدى ( (ع8806) ) مؤلفاً قبماً عنوانه و التمسر العقلى للرمن ١‏ عصوناق1 سممويو 1 عدر 
عن التاريخ ف القرن الثامن وقسم فيه التاريخ مند بدء التليقة إلى عصور 
سيد ٠‏ وداح المؤرخون ق العصور الوسعلى بنقلون الكثير عنه . وكان بيدى أول من أشاع ف 
تارئمه أتخاذ مولد المسيح حداً فاصل بتقسيم التاريخ إلى ماقبل الميلاد ويعده وهو الإجراء الذى 
لتبعه اليوم » والذى كان أول مل أق به ديونزيوس ١‏ سجس تنلاع أت 5اناوللرت01آ 
رت 098١٠‏ م). 
ويلاحظ أن فكرة المسيحيين هذه عن تاريخ العالم وبناء عناصره ؛ بغض النظر عا في 
تارها للحداث من تصلع ؛ وترتسيا ترتيها زمئياً فى -جداول متقابلة ‏ قد تضممنت ظاهرتي 
جديرتين بالذاكر + وما عدم تقبل مبدأ الأهمسية النسية للتاريخ العربى 5 م التعصب المنطير 
ضد الحضارة الوثئنية » ئما جعل النظرة الموضوعية للتاريخ أمرأ مستحيلا . أما عن الأتجاه الأول 


اي 


فقد قال عنه الأستاذ جيمس هارى روبنسون : وإن هذه الوحدة اللاهوتية للتاريخ ومعناه . 
عت على حساب كل المفاهم العليانية » والدقة فى صحة المعلومات ء وى ذلك تفبحية بالغة , 
ذلك أن العموربين حظوا بأُهتَام لم يحظ به القرطاجنيون . وتألق اسم كل من إنولك ٠‏ ولوط فى 
تاريخ لا يكاد يعرف يركليز . :(21 والحقيقة المرة التى يحب أن تعرف ببا لثباتها هى أن الأمة 
البودية تدين بدرجة كبيرة ببروزها فى تاريخ العالم إلى هذه التشويبات البّى جاءت نتيجة 
المفاهم التاريخية اللناطئة لدى المؤرخيين المسيحيين الأوائل , 


أورزيوس وتاريخ العام المسيحى 


وكان من غير المتوقعم أن يستمر آباء الكنيسة الأوائل قائعين بما تم تسجيله فى الحصر 
الوى من أحداث تاريخية » وإنما أشتدت الرغة فى إعداد تاريخ للبشرية يتم فى ظل 
الممبحية ء ويتصفت بالتنظم ء ويأخد طابعا رسيا » على أن يكون هدفه تمجيد المسيحية . 
وكان أن تحفق ذلك يعد ان اتهم الوثنيون المسيحيين إلى حد قوشم إن المسيحية هى المسئولة عن 
اللصائب القى حلت بالامبراطورية الرومانية » وخاصة بعد أن تعرضت روما للحصار على بد 
تالرك, فى بداية القرن المتامس . وقد عهد أوغسطين بالرد على هذا الأتهام الى مساعده 
| لص والمثايز ؛ بولص 1 أو رزيوس 0205115 كنا نم8 2 15١-78٠0(‏ )ء 
وهو من مواليد اسبانيا » م أنتقل إلى إفريقية » حبث صار مقزبا لأوغسطين وتتلمذ عليه مدى 
خمس ستوات . وقبل أن بقوع أورزيرس مجمع مؤلفه الناريخى كتب - بناة على أقتراح من 
اوغسطين - يعض انحاث دفاعا عن العقيدة المسيحية ضد أقوال الحراطقة . أما كتابه الذى نى 
فيه عن المسيحية الأعهامات الوثثية » فقد عرف باسم سبعة كتب تاريخية ضد الوثنيين » وقد تم 
جمعه بين سلى 1١8‏ ) 6عم. 

وأستند كتاب. اورزيوس التاريخى على نظرية القديس أوغسطين القائلة بدأ أثر القدرة 
الالحية فى التاريخ . بمعنى أن التدبير الإلهى نهو الذى قرر مصائر الإمبراطوريات الوثنية : 
والتاريخ الببودى والمسيحى على سواء . وأخختار اورزيوس أن يضرب الثل يبابل وروما كدولتين 
ونتينين » كان لها أعظم التأثير المباشر على البهود والمسيحبين » ولكته ل بذكر شيثاً ذا قيمة عن 
مصر © ف حين أنه اعتبر مقدونيا وقرطاجنة امبراطوريات إضافية » ساعدت على تقل الثقافة 
البابلية إلى روما » وذلك لكى يبرر الرمزية الى تضمنها حلم دانيال والتى نقلها جيروم إلى 
ا مفهوم التاريحى المسيحى والقائلة : «بصعود أربعة حيوانات عظيمة من البحره . وكان 
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1و . 


الكتيب الذى وضعه أورزيوس عن التاريخ ع قائنا عل تدعم وجهة نظر جيروم الت استاناها 
هذا الأخير من حولية ايوزبيوس . على أن أورزيوس لم يذل جهدا مع المادة التارحصة 
لكتاية ع اد أنه ' يستطر المؤرين القدامى ل الشرق » او المؤرحين الاغريق والرومان . 
واستحان عقتيسات لاتينية هن هيرودوت + ولمق ٠»‏ وتا كيتوس + وعن شاببهم . 

وبدا اورزيوس كتايه وسبعة كتنب تارمحة ضد الوثنييت.., نبذة -جغرافيةعن الالح كا 
عرفه أورز يوس ١‏ لاسا تلك المناطق اليّى عا بها قف كتابه ٠‏ تم بيدا تاريخ الانسات مذ بيدأت 
الخليقة باقتباس من حولية جيروم . ثم يذكر عجال سريعة عن التاريخ البابلى . . وبأ على ذكر 
التاريخ الرومانى الباشر حتى حصار الغاليين لروما وهو الحصار الذى أبدع فى تصويره. ووصف 
ما احلئه الغاليون بأنه فاق ق شناعته وسوء حخربيه ١‏ ذلك الذى أحدئه الرك . ثم يافه على ذكر 
التاريخ الإغريق والمقدونى من أيام بركليز الى هرعة بيرشوس الإ بيروسى . مُ ينتقل أورز يوس 
إلى الحديث عن قرطاجة ؛ الي يتناول تاريخهار من انشأتبا حتى تحويييا . وق النباية يتتاول 
أورز يوس تأربخ روما القريب ٠‏ فيؤكد تأكيداً قوياً ارتباطه بالكنيسة المسيحية » ولكنه لا 
يسى فى الوقت نفسه أن يسرد الأحداث البشعة التى صحبت اضطهاد الوثنيين للمسيحيين 
واللذابح التى تعرض ا المسيحيون » ويصل بالرواية .حتّى سنة 4337م . 

ومن الواضح أن هناك ثغرات كبيرة عن الماضى فى تاريخ أورزيوس .. وجاء ذلك 
نتيجة لاستبعاده بعض اللبلدان من الاعتبار ى سرده وعجة لعمله الغير متكامل » وهو العمل 
الذي عبر عن وجهة نظره المخاصية ٠‏ عل أ 2 نقطة الفسس الأساسية الي توح عل كتابه 5 ل 
تكن نتيجة لإجاله واختصاره فيا كتب . وإنما كانت حول الحخدف الذى استهدفه من وضع 
كتابه : وهو حرصه على إظهار وتأكيد حقيقة هامة » حى أن كل مالليق بروما من عصائب ق 
العصر المسيحى ع ٠‏ لا يمكن أن يعادل فى عدده وآثره الخدام تلاك المصائي الى مرت بالحتمعاات 
الوئنية . وهكذا امل أورز يوس لواب المشرقة للثمافة الويشة ٠‏ وتخاضى عن أبراز تللق 
الجواتباء حتى انه جمم كابه الذى معاه عصائب تأركية ٠‏ «صبخه نه قلد)» قارماذز1]» 

7 فيه صورة لاعوادة فبها عا حواه التاريخ الوثنى من كوارث تضمنت الحروب 
والطاعون والجوع وأعوال الزلازل والدمار الذى حدث بواسطة. النار المنطايرة من الما كين 
والبرق والحليد ١‏ والبؤس الشديد الناتجح عن الجراتم التى تحدث فى مثل هتدم الأحوال . وعبر 
عن ذلك الأستاذ رويلسون عندما كتب يقول : دان كل المنجزات البى فقت ق مصر 
واليونان وروما » اختفت من فكر تلمدذ أوغسطين (اورزيوس ) 3 حن أنه أبرز الآلام الى 
سادت فى الدول العابدة “للشطان + . 


ولحكن عل الرغم من كل ذلك ٠:‏ فانه لاينبغى أن نتغعاضص , عبا كتاب. أورزيوس 
العظم من نظرة يعيلث وبنّاءة . ذلك آنا خرج من تار حه عن الليربت الودسية وما أنحلنث. الوثنيون 
ف 


عن مفابح جياعة ل باتطباع أنه يصرف النظر عن شتف طيقة البلاء بالخروب ع فات أثر تلك 
الحروب عل العامة كان ينا إلى القصى د . وأشار إلى أن حناك رواية هامة تروى عن تاريخ 
الخلسة الذي نكاقنت الحروب يدالنسية لهم جلا بوشراً مستطيراً . وبالاضافة إلى ذلك ؛ فإن علاجه 
الارسخ الإصبرباطورسة بيه اللريوسلاشة ى الفترة القرييبة عهنه » يجعلنا نحس بأنه كان عل يفي من أنه 
يعيش فترة لقتال ويعى لالفترة الى تعارفنا فيا بعد حل أنيا بداية العصور الوسطى . وهو بهذا 
وإتجاهه .يكو قد أُتخذ خطوة تقدم بها على اسطلذه أوغسطين أو أى كاتب مسيحى آخر . 
ومع مايقلل حول الحقيقة التى تنادى يلّن مؤلف أورزيوس إثما هو كتاب جدلى . 
عدقه الدطاع عن العقيدة المسيحية » فإن هذا الكتاب صار خير نموذج للعمل التاريحى الذدى 
بعلئج اللْعالم 'القد.جم الوشى 3 وذلك علال العصور الوسعطى ٠‏ وكات هل! م صوء حظط دارس 
التاريخ .خلال العصور الوسعطى . لأسباب كثيرة واضحةء أوها أن الكتاب أساء إلى الآثم 
الوئنية وثقافتها ٠‏ وثانييا : أنه أهمل , العناصر البناءة والتواحى الأكثر استقرارا فى التاريخ 
الوئنى » وثالثا : أن تناوله للتاريخ القديم جاء مقتضبا وغير متكامل ؛ سواء بالنسية للبلاد أو 
بالنسّة اللموضوعات والأحداث . وأخيرا » فإنه حتى المادة التى أقتيسها لم تكن مما يعتمد 


علييا . لأنها جمعت من مصادر غير أصلية , م نسقت حتى تبدوفى صورة عمل مبتكر يفسر 
التاريخ .والأحداث , 


التاريخ الكنسى المنسق 


إن أعظم إنجاز ات أباء الكنيسة فى مدان التاريخ نمت داععل إطار التار يخ المنسق 
للكنسة المسيحية ذلك أن نظرتهم العالمية وان كانت قل وجيت عنهم كثيرا سن الأبعاد 


واغغالات . وطمست بعض تفسيراتهم 6 إلا أن ذلك لم يعد سوى بالترر اليسر من الضرر على 
المدوسة التارحية ؛ لأنهم رغم مسلحكهم المعادى للوئنية ٠‏ ورغبتهم القوبية فى الأعتقاد فى 
المعبجزات والتوارف الغير طبيعية » وعلت كتاباتهم من مسحة تدل على بساطة التشوى 
والتدين . وتغليب فلسفة المسيحية على تفسير التاريخ فان طبيعة المادة التى كانوا بعالتوتها 
حالت بينهم وبين أن بشوهوها مثلا شوهوا التاريخ الوثنى القديم . ذلك أن أهتامهم تركز على 
الموضوعات الكنيسية ء كا تناولوا بالذكر معاصريهم عن كبار رجال الدين » وإن كان هؤلاء مم 
يلقوا عند الحديث عاهم من العناية مالقيته الشخصيات التى تتاوها الإنجيل . 


7 


حديثا . والمعروفة اسم لقائف أو سدجللات البحر المسثاء ع وتشمل رسائل القنديس بولس 
الرسول فى القرن الأول » والأناجيل المتقارية لمى ومرقص ولزقا ويوحنا » وهى التى يحتمل أنما 
كتيت فى الثلث الأخير من القرن الأول نفسه . 


وأدق الأناجيل الى يمكن الاعهاد علمبا من حيث استقامة الرواية هو جيل مرقس 8 
الذى كتب حوالى سنة ام » ولو أن جيل لوقا جاء أكثر رونقاً وأكتراقتراباً من إن يكون 
عملا تاريما م هناك سقر اغال الرسل » وهو ماتبق من التراث القانونى والتارى لق الغرن 
الأول ع وقد كتيه نفس الكاتب الذى كتب إنجيل لوقا -حوالى سنة ام وبعد ذللك يق 
الكتاب المسيحيون الذين تولوا الدقاع عن العقدة المسبحية فى القرنين الثالى والثالث . 
وكتاياتهم فى الأخحرى مصادر هامة من مصادر المعرقة ولو أئبا كتابات جدلية إلى حد كبير. 

أما أحد الأعبال الشهيرة من الكتابات التاريخية الكنسية المنسقة فى عهد الآباء الأول 
الكنيسة » فه وكتاب التاريخ الكنسى لمؤلفه ايزبيوس اسقف.قيصرية ء وهو الذى سيق أن 
أشرنا إليه بوصفه صاحب التاريخ المعول عليه من المسيحية . وكان ايزبيوس من رجال الددين 
ذوى للكانة فى الدول ع وصديمًا للإمبراطور قسطلنطين وعوضع فته ٠‏ قغالة عن كونه من 
رجال المسيحية القدامى المتعلمين . مم إنه أعد نقسه لمشروعه بمزيد من القراءة » وسعه 
الاطلاع »: وكثرة البحث ق مكتة صديقه وأستاذه وصاحب القفضل عله و بامفيلوس 
القيصرى ١‏ . وهو الذى حكم عليه بالإعدام فى الاضطهادات التى قام با مأ كسيموصس ضد 
المسيحيين . ولقد تأئرت نظرة ايزيوس الديئية بأكبر علماء اباء الكنيسة الشرقيين وهو أورجن ' 
السكتدرى . ويعتبركتاب اورزيوس عن تاريخ الكنسة روابة لأصول المسدحية وأتصاراتا ٠‏ 
وسردا لهو الكنيسة المسيحية وتنظيمها فى عهود الحواريين واباء الكنيسة الأوائل .. والواقع 
ابريفوس كان من نوج العلامة اليونالي طهاوس 3 ولحكن قَّ قالي صسبيحى يفعي أنه كان 5 ' 
وأثرياً ولغوياً أكثر منه فبلسوفاً تاريخيا ٠‏ ولقدكانكيا وصفه الأستاذ دفارارى د06 فى 
تلأك العبارة التى لخخص قبا مواهيه ومأ أسهم به في مدان الفكر فال : ١كأن‏ أيزييوس هو . 
أول سن أدرك بوضوح المعنى العام لأدب مسيحى استسخدم فيه الأساليب القدعة ) فحلءا 
تواريخ الكتاب ع وصتف إنتاجهم ورتبه » هذا إلى أنه ترجم منيج مدرسة الإسكتدرية فى 
قفه اللغة إلى قَالب + مسيححى :7 

وقد عالبج ايزبيوس فى سبجله التاريجى نشأة الكنيسة فى إمجاز ثم توسع ف ذلك الموجز 
وفصله تفصيلا حقيقياً فى كتابه عن التاريخ الكنسى . وأنقسم عمله إل الأقسام الرئيسية 
ّْ الأنية : ٠‏ 
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1 -سللة تتايع الأساقفة فى أهم الكراسبى الأسقفية 
- أشهر المعلمين والكتاب المسينحيين . 
#- التركات الطرطقية وزعماء الطراطقه . 
4 - ماحل باليبود من عقوبات مختلفةٍ نتيجة لصلهم المسيح , 
ه - اقطهاد الروفان للمسيحين . 
5 - الشهداء والمعجزات على أيام ايزبيوس نفسه . 

٠‏ أما وجهة النظر الى سادت اللكتاب بأسره فكانت -- كا هو متوقع -- الدفاج المطلق 
عن المسحية 5 واثات أن التاريخ بأكمله ؟ كبت ألوهية الممسيح وصدف رساله . على ان كتاب 
أبزبيوس ع فيه اعتدال طيجته 0 وأتزانه وهدوءة 0 هعم انه سس أوائل الكتاب المسيحين » 
فضلد عل أله + سهد استشهاد أستاذه وصدبعه المقرب 3 بامفيلوس, 1 عل بد حكومة الوثشين . 
ويدل كتابه على سحة الأطلاع ؛ وتعمقه فى البحث . وق الحق إن كتابه عن التاريخ بعثبر 
سنا معأ اللوثائق اطاهة اختارة:- ف التاريخ المسيحى الأول تستسسة فَْ فالسييك ة دلبل مرشدك ومنظم . 
ذلك أن تاريخ الكنبسة ف نظر ايوزبيوس كان و جخموعة ل التعالم تورث 2 السلف إل 
املف و ومع أن هلى! الوضع بالنسسمة لكتافب يعتير مصبدارا مثل كناب أيوزيوس جعل قراءتة 
, بطيئة » إلا أن الوثائق التى يتضمنها ؛ لاغنى عنها لكاتب فى عصر متأخخر يوري لتارايخ الكنيسة 
فُْ عصرها الأول . دلك أن معظم الوثائق ١‏ المتعلقة يذلل اموضوع قد ضاعت ؛ ولا تعثر عاييا 

صئعة الأدب . 3 لضلاً عن أن طربقته فى التحليق. فوق: الأحداث وعدم التتكيز فى سردنها 1 َس[ 
نساعد على جعل الصورة التى يعرفها تنتصف بالحيوية . وهكذا جاء كاب نزبيوس قبل كل 
5 ؛ مرتبطأً بالتعمق فى دراسة تاريخ اباء الكنيجنة. . وقد راجم انزييوس كتابه أريع مرات » 
اننهى به قَّ الم اسمعرة الأخيرة إلى حوادث سية 17م . 


وت المرن الخخامس أكمل مورخخو الكنيسة ع سقراط 3 سورزمن لاا ره 2 
تبودورست» نوعطم ؛ كتاب ايزيوس المعروف 9بالتارد بخ الكنسى » . ولكن كان هناك 
تداخل ف أعراهم » اذ تناول سقراط الفثرة من 7١4‏ إلى و م ع وتناول سوزمن الفترة من 
5 إلى ء وأما نيودريت فتناول السنوات من 778 إلى /ل 4 ميلادية . ٠‏ م ججمع العمل 
كله وأختتصره وترجمه إلى اللاتينية وابيتأنيورصس ونانمهطازم؟ ؛ وأخرون معه ) 3 توججيه 
وإشراف كاسيدورس ف القرن السادس : ووصلوا بالسرد حت سنة 61,8 ميلادية 2 
كأسيدورس بنفسه مقدمة للترجمة اللاتينية ؛ ومن ٠‏ العتقد أنه أشرف شخصيا على الختصر ‏ كا 


/ 


قرر بنفسه المادة الى تختار ونظمها . ويعرف هذا العمل الذى أنتمجه كاسيدورس وتلامذته با 
التاريخ الثلالى ( (تماولط عانسهمم1 معطم , وأصبح هذا الكتيب عن التاريخ الكنسى 
هى الشائع استخداعه عبر العصور الوسطى . وعلى الرغم من كل مايقال عن هذا الكتيب من 
انه غير هرتب © وغير منسق ع وغير.دقيق » وكتبب حوليات » فإنه يفوق فى قيمته العلمية 
اكتاب اورزيوس عن التاريخ العلانى (الوثتى ) . ْ 

أما الكتاب التاريخى الوحيد عن الكنيسة المسيحية الذى كتب خلال عصر' آباء 
الكنيسة الأول » وله فيمته الأدبية فه وكتاب «التاريخ المقدس » لمؤلفه سولبيكيوس سفرؤس 
(كناء6لاءة ولناعزو[ن5) وهذا الكتاب تاريخ مختصر مشوق للكنيسة يحوى ملخصا لتصور الفكر 
المسيحى لتاريخ العام » ويعتمد على مدونة أورزيوس التارتخيه . ولقد وصل سولبيكيوس 
بالأحداث حتى سنة 4٠٠‏ م . وكان هدفه من الكتابة اسثارة اهام جمهرر المتعلمين بتاريخ 
الكنيسة » واخرج عمله إخراج القادر المتمكن . وعلى الرغم من هذا كله ء فإن كتيبه ظل 
منسيأ شيه مهل طوال العصور الوسطى ع أد طنى عليه وخمرة التاريخ الثلافى 3 مع كونه 
مطولا وغير مترابط . على أن كتاب سولبيكيوس ل يلبث ان عرف واشتهرق اوال عصر اللتركة 
الإنسانية الحديثة عندما قدره الإنسانيون الأوائل لأسلوبه الرفيع . ظ 


ولعله من الواضح أن أكثر السقطات فى هذا الكتب التاريئية الأولى عن الكنيسة : 
هى فشلها فى تحليل القرى العميقة والأحداث اليارزة المرتبطة بتلك التركة الديتية التى كانوا 
يصنعونها . ومرجع ذلك هو اعتقادهم أن المسبيحية سادت بفضل من الله وحده . ومن ناحية 
أخرى » إلى الحقيقة الخاصة بأن الكتاب جميعاً أمنوا بفكرة وجود قوى خفية » ومعجزات, 
وشهذاء وقديس . 


سخر هسببوتياه 


اعتمد ازدياد نفوذ الكنيسة وتطورها بدرجة كبيرةٍ على جهود المزمنين بها ورجال 
الدين . ومن ثم فإنه ليس بالأمر المستغرب أن تحتل السير التاريخية دور مشهوراً فى علم الكتابة 
التاريخية فى عهد اباء الكنيسة . وكانت أول خطوة فى هذا امجال هى الأجزاء الأولى من كباب 
أبوزبيوس «التاريخ الكنسى » حيث سرد حياة رجال الكنيسة المرموقين وأعالهم ٠‏ ولكن أول 
جميع رمي للسير المسيحية الشهيرة » كانت ف كتاب ه مشاهير الرجال 9 الذى كتبه جيروم فى 
بيت للبم سنة 3647 م , وكان سوتنيوس كاتب السير الرومانية قد الخرج كتابا فى سنة ”15١1م‏ 


؟ 


يحمل نفس العنوان ٠»‏ حيث رتب فى قوام كبار الشخصيات فى عالم الأدب اللاتينى 
وصف لهم » حبى الوقت الذدى أصدر فيه كتابه ٠‏ فعيل الكتاب الوثنيون إلى التفليل من شأن 
الكتابة المسيحية » وإظهار المسيحيين على أنهم جهلة وغير متعلمين, . وكان ذلك مادقم جيروم 
إلى التصمم على أن مجمع قائحة مبؤلاء الذين اعتبرهم قد أسروا ضيعاً للكنيسة بأعاهمع الأدبية . 
ردا على ادعاء الوثتيين » وتحداهم سبذه المقارنة فى هذه الكليات الانية 5 ودع هؤلاء 
الرجال -. مثل كلسوس عبولهح '' ٠‏ بورفيرى » جوليان وهم الطلاب اغانين الذين 
يتبجمون على المسيح ؛ دعهم وشركاء “بم الذين يتصورون أن الكنيسة ليس ها فلاسهف وله 
خطباء ولا أطباء تدع كل هولاء يرون قدرات وجهود الرجال الذين أسرسوا الكئسة 
وطوروها ونحتوها . دعهم يكفون عن اتجام عقيدتنا زورا ويتانا .١‏ وبآئها ليس غها ما تبلبيهة سووى 
بساطة غير فنية » بل دعهم يعترفون جهلهم هم . ؛ 0 

ولقد سرد -جيروم قائمة الذين اعتقد أهم كتاب مسيتحيول مشهورون . فين سيمول بيار 
حتّى وصل الى سرد أسمه هو ووصفهم فى صورة غير منسقة ويبدو أنه أخذ أكثر من نصف 
القائمة التى سردها عن ايزبيوس » وحتى يجعل عرضه مؤثرا على قدر الأمكان » وممتعا . 
أضاف أسماء بعض الكتاب المراطفة والغير مسييحين مثل يوسيفوس وفيلو » وجستوس 
الطبرائى ولكنه فق القدر الذى خصصه لكل كاتب ؛ واللهجة التى عالج بها الموضوع , 
اعتمد نتسقة إسأسية عل إحساسه الشخصى نجاه كل كاتب . 


ولقد مضى على منوال جيروم » جنياديوس المسوب الى مارسيليا (حوال 47١‏ م ) 
حيت ججمع جموعة م التراجم حملت نقس, العنوان الذى أعطاه جيروم لكتابه . وق بدابة 
الفرن السابع: الميلادى ؛ كان الأسقف ورجل الموسوعات الاسباق ايزدور الاشبيل 
) 1م ) قد وصل ا بتجميع | مادج السير والتراجم حتى العصر الذى عاش فيه :6 
مستخدما هس العنوان . وقد 2 عمله إسجد مواطنيه ع هو الديفونيوس الطليطل رت 1 
م). وق القرن الثانفى عشر مغى هونوريوس الذثى يتسب إلى أوتون فى سرد سير رجال 
الكنية حتّى عصره . واستمرت العناية بالسير والتراجم خعلال العصور الوسطى ؛ ححيّى بلغت 
ذروتها ف الكتاب الذرى وضعه بوحنا ث ريوس وم م( باسم الْكاس 
الكتسيين »والذى جمع فيه لذن ترجمة لرحال الكنيسة . ويبدو طابع السذاحة الى اتصف 
ا أكثر الساردين للسير تعلماً وإيمانهم بالوارق والمعجزات ء قى كتاب امن كتب جيروم أساه 
«حياة بولس الناسلك الأول © أو فى كتاب اتناسيوس وحياة القديس أنطون 1 على أن أعظم 
سيرة دانية كتنبا فر عن نقه في ذلك الدور ٠‏ كانت والأعترافات » للقديس أوغسطين » 
وهو الكتاب الذي فاق ق قرة وتائيره أى كتابب أئخر .. 
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اللا الام يلل الشورالووى 
وجهة النظر التاريخية خلال العصور الوسطى 


أنضح من البحث السايبق أن كتابات اورزيوس وكاسيدورس © كانت المؤلفات 
التاريمية التى اعتبرت تماذج تحتنى فى الكتابات المسححية خلال العصور الوسطى » كا أتضح 
أن فسلفة اباء الكنيسة للتاريخ لى تحدث فقجوة واسحة تحول دون استمرار الأساليب المعروفة ى 
دراسة التاريخ . وف ذلك كتب الأستاذ بير صدور يقول : ١لم‏ تفصل العصور الوسطى 
مأ بين تار وه اللاهوت »؛ بل لجأت للحيلولة دون حدوث مثل ذلك الفصل إلى القسك 
يقدر من وحدة أل حقق ضماناً ضد الآراء الموطقية . وهكذ! ظلت نظرة آباء الكنيسة ماثلة 
فى التاريخ حت نهابة تلك العصور الوسطى التى عرفت باسم عصور الابمان ؛ 

ولقد كان رواد كتابة التاريخ فى العصور الوسطى - مثها كان الال بالنسبة لبقية 
عوانبه النشاط الثقاق قى تلك العصور - من رحال الكنسة صورة أخرى ؛ وان كان 
غالبيتهم من الرهبان . واستمرت طوال العصور الوسطى الاتجاهات الى سادت العصر المسيحى 
الأول ء من إيمان بالخوارق الطبيعية ٠‏ وأعتقاد فى الحين» فضلاً عن عدم اهتام تسبىٍ 
باللقائق الداضة الى عى مثار اههام الؤرححين اليوم ؛ ونخاصة مابرتيط بقيأم الدول 
واضمحصلالحها » والحركاثت السياسية والاجتاحية والاقتصادية ( والفكرية الى هى 'بمثابة 
العلامات التى تنتبى بها بعض عصور التاريخ » وتبدأ مار عصور أخخرى . ووالملحمة 
لمبيحية ٠‏ ظل لا وزنا الذى لم يعريه تير طوال اثنى عشر قرناً من الزمان » وإن كانت قد 
اعترث قليلا فى أوآخر العصور الوسعلى نتيجة لبركة إحياء الدراسات الوثنية في أواختر العصور 
الوسطى 5 وعو الحركة الإنسانية ؛ وماصصطب ذلك كله من ناش وجدل فى عصر النبقببة . 
ومع ذلك فإن لللحمة المسيحية ظلت بمنجاة من أن نتلق ضرية بالنة المنف » إلافى القرنين 


إقذد 


السابع عشر والثامن عشر ء ححين كشف الربوييون ”1 الإتجايز لك والفلاسفة 
الفرنسيون عن ضعف تللك الملحمة وما فيها من تقارب + وذلك با أثاروه حوفا من تقد فى 
: 

| على أن الثئ' اللجدير بالذكر ؛ هو أنه حدث خلال الفرون التى أعقبت الدور الأول 

للمسيحية أن شهدت اللحياة العلمية تدهورا انعكست صورته على المفهوم التاريخى . ذلك أن 
"كاب العتصور الوسطي ل يعوا على مثالب العهد المسِحى الأول وعوية فحبب ؛ بل كان 
يعوزهم أنفسهم معرفة بالعلوم الكااسيكة ؛ ومزيدٌ من التعمق فى علم اللاهوث + وعمير عو الأمر 
الذى كان متوفرا لدى اباء الكنيسة الأوائل . كذدلك عبركتاب العصور الوسطى عن ار من 
الثقافة التى ينقصها التبذيب والصقل . ٠‏ وهو أمر لم يكن هناك مغر منه فى الفترة التى أعقبت 
مباشرة التخلص من البريرية ‏ ولققد أجمل المورخ الألمانى الذائم الصيت هرح فول سييل 

اعطيزى مهب طاعنبوعقر ٠‏ الخصائص البارزة لعلم أكعاية التاربخ (ف العصور 
الوسعلى ب فى صورة توضح الرياط القوى بينها وبين الكتابة التاريمية فى العصر المميحى 
الأول ؛ حيث قال او يكن في تلك الفترة معيار للاححكام التاريحية » ولا إحساس 
بالحقيقة التارحية ولا النذر اليسر من اللاسة النقدية ؛ بل ساد هيدا الدكم المطلق . والسلطة 
الدينية البى نحكم دون عائق » وتمكنت هذه السلطة الدينية من أن تحمى كل ماهو ماثور 
ومتواردث من المذاهب والعقائد . م إن الناس ف العصور الوسطى كان يميلون إلى تصديق كل 
مابقال ؛ بدلا من العحث للتفرقة بين ماهو حقيق وماهو غير حشيق . وأنسع فق الخال ف كل 
مكان » اوصارت له اليد العليا على العقل والمنطق بحيث لم يصبح هناك فاصل أو تفرقة بين 
مامجب أن يكون وماهو قائم' فعلا » أو بين النيال والواقع . كذلك لم تصبح هناك تفرقة بين 
امات تق الشعرية والحقائق التارغية ؛ فاعتيرت أشعار حومر الى تصور البطو لات وتمحنها عل 
أغعل انواع كنابة التاريخ . وصلت الملاحم : والأساطيرء والأداب الشعرية » والشعر 
التصورى ؛ حل التاريخ ٠‏ ومع ذلك فقد ظهر هناك بسيس من نور خخاضتو بن عن تطور 
ثاريضى بلى ؛ حي أل المعأصرون بدويون احداثا معينة كبري ؛ ؛ أو قضايا خاصة باششخاص 
معينين . ولكن أحدا من كتاب العصور الوسطى لم يمعه ضميره من أن يحبط الأوضاع احيطة 
با له من امجد العظمة (مستمدة الصور السالفة فى سالف العصور والأزمان . ولأ كتاب 
المصور ) الوسطى قَّ تحقيق ذلك ؛ إلى اصطناع الأحداث , وتلفيق الأخبار » وتزوير 
الوئائق » دون أن اول أحدهم التثبت من صضصحة الاخغشارات المدونة اذ ل يكن هناك اداع 
لذلك + طالما إن ماذكر جاء متمثيا مع الأوضاع القانمة والاعتقادات السائدة » فضلا عن 
تحشيها مع أهداف المعاصر ين وميرهم : 





) هم الذبن يؤمنون بالرب دون الأديان (المراجم‎ )١( 


4م 


وتمة ششاحسة عامة أخرى للكتابة التارحية ق العصور الوسطى ؛ فى سذاجتبا 
الفكرية ؛ التى يمكن أن تقار بالمستوى الفكرى عند الأطفال . وقد أكد هذه الظاهرة 
الأستاد جورج ججوردن كولتون > عمغلنه© وملدءه0 عورروعءن شقال : ويتصف 
امور ف العصور الوسطى - ! إذا ماقورن بالمؤرخ القديم والحديث - بأن له نفس عا للطفل عن 
اههام بأمور الئاس والأشباء ع وخفس انجاه الطفل فى ؛للاحظة والتطور . ٠‏ بل يوكان له نفس 
الميل إلى الحضد الذى أحيانا عند الطفل نتيجة لا يسمع ويرى 3 من ذلك أنه لمكن الثتة 
بأخصاءات المورخ.قى العصور الوسطى ؛ كا كان يمكن ان يغفر له كل خطأ حسما له من اتجاه 
عقائدى أو مهنى . . حككذ! يمكن مقارنة الكثابات التاريمية الصرفة فى العصور الوسطى - أى 
حتى القرن الثالث عثر لليلادى - عا كنيه النود حمر ععن طبيعة حيائهم حي إنتا نجد هذه 
الكتايات الأخيرة تتصف بالمصدق والترام المضيقة و طائا أنه تتعرض الحدث االبوعية المتسلتية 
بالصيد ولكنها غها عدا ذلك تر إلا القدرة الافتراضية وغناولة إثاته بلأجة والبرعان . 
فضا عن الربط بين النتامجج والأسباب ؛ . 
واذاكان عن الفسرورى أن نعترف ببذه القيود التى عرقلت سييل الكتابة التارحيه فى 
العصور-الوسطى ٠‏ والعيوب التى اتصفت ببا تلك الكتابة عندثذ ء فإنه من المناسب فى الوقت 
نقسه أن بين الصعاب الي اعترضت سبيل الكتابة التاريخيه . ذلك أنه صحب المنار التضارة 
الرومانية اضطراب وعنف > و صبح التعلم عقيا , وفقد قدرته اخلاقة وحيويته حتى ذبل 
ماما ع هذا ق الوقت الذى قدت كل الكتب الهامة عن التأربخ الكلاسيجى القديم أو 
فقدت أجزاء ملها . وكان لتعصب المسيحين ضد الوثنية وتراثبا أثره فى تخريب وإفساد كثير من 
الكنوز الادبية الى خلفها العصر الوثى » وهو الأمر الذى يتغثل بوضوح ف حريق مكتبة 
الاسكتدرية . هذا إلى أن السفر صار مستعصيا : باعظ التكاليف 2١‏ محفوفا بلغخاطر ع ومن حم 
فقد اصطبخت الثقافة .جصبخغة مخلية إقليمية » واستبعدت تلك النظرة الواسعة عن مجتمع 
أورق 3 أو جتمع عالى . .وكان :أن أصبح الرهيان وهم الطبقة المتحلمة الوحيدة قي لوريا فى 
العصور الوسطى ومن ع صاروا بالطبع هم موه الوحيدون واذا كنا ندين خنهريدهم 
وإخلاصهم ؛ فإن خرافاتهم الدينيه "وتطرفهم الدينى ٠‏ قضلا عن تعصبهم العنيف لمكاسهم 
0 الدينى ٠‏ كل ذلك كان سيا ف تحريف عمللهم التارنى وتشوجبهه ٠‏ وإن ما يقال عن 
المدونات التارمة اق اللغرب لخترحت من الأديرة ؛ ئيس مرده فقط الى أن الرهان 
8 لديم الفراح .نثليا قوافيريت لدبم المكتيات . ذلك أن رحال الكاتدرشات مغل » أكانوا 
متعلمين ولدعهم مكتباتهم القيمة ؛ ومع ذلك فشلوا فى ف إتباع مدونات تارعخيه ع لكن رجال 
الأديرة كان لبهم الإحساس بان التاريشخ ظاهرة مستمرة 6 ففصالا. عن اعتزازهم الكبير 
بنظامهم الديرى ؛ والدير الذى يتتمون إليه ء والرهيان الذين بعيشوق داخبله . 


ها 


وهناك من الاعتبارات الأخرى الهامة ما ينبغى أن توضع فى الحسبان عند الحديث عن 
الكتابة التاريخيه ى العصور الوسطى ٠‏ إذ كان المورحون مثل باق الكتاب فى العصور 
الوسطى 5 لديهم دوافم عديدة غتمرق أذهاتهم 5 نضا عيا كانوا يستبدفوته من تمجيد الرب 
وكسب رضاه ء ومن هذه الدوافم حرص ارخ على إرضاء طموحه الشخمى ء ٠‏ ففضلاً عن 
تمجيد ولىئ الدير وحاميه ء وإظهار الولاء للمجموعة التِى يتتمى إلها اما ملبجهم فل الكتابة 
التارئحية ققد تأثر بتعليمهم واتصالاتهم » بالإضافة إلى لكات والكتب الى أنيح شم 
استخدامها والرجوع إليها » إذ لم يكن هناك فى تلك الأوقات مصادر مكتوبة موحدة للرجوع 
إلا عند الكتابة ؛ مثلا تجد فى ١هذه‏ الأيام . وقد لعبت. الدوافم الشخصية دورها بالنسبة 
للإقدام على الكتابة . حقيقة إن كثيراً من المؤرخين فى العصور الوسطى كانوا رهياتاً #بضوا 
بمهام معينة فى اللتياة الديرية 5 ولكن ليس معنى ذلك أنهم زهدوا فى تحقيق جاءٍ أو صيت :' 
عن طريق إنتاج كتابي تاريجى له ا*مبته ع ثما يؤدى ألى كسب التقدير والتفودذ الشحعى » وهى 
الأمور التى قد يحققها تأليث كتاب فى أيامنا هذه وربما يشكل الدافع. الشخصى للكتابة رق 
العصور الوسطى ) فى صورة حرص الكاتب على اكتساب مناصر أوحام لد » فتمجد شخصاً 
ما أو أسرته أو أسلافه فى الوظيفة . وظهر تأثير ذلك الدافم بصور ةٍكبية فى الجتمعات البيؤنطية 
والإسلامية » حيث وجد كثيرون من الزعماء الدنيودين الذين قدروا قيمة الإنتاج الأدلى 
الراق . وهكذا تأثرت المدونات التاريحيه قن .العصور الوسطى بعامل الرعاية وانلياية .و إذا كان 
المورخ فى أيامنا هذه يختص عادة صتفا معيناً من القراء يكتاباته » فإن مور العصور الوسطى 
كانه يكتب أساسا لسيده وراعيه ٠‏ أو لجموعة صغيرق متقاةٍ من القراء . وهناك نقطة هامة 
ترتبط سبذه التقيقة ؛ وى أن هولاء المؤرخين كانت تريط بيلهم بطربقة أو اخرى ؛ سجالات 
الاديرة الى اعتمدوا علييا ف الكتابة , ذلك أنهم كاتوا أصحاب صفة رمعية 1 الأديرة غ ومن 
م فقد كانوا رواد تنظيات ديرية كبرى . ول يكن هناك احتلاف فى الميول الدينية بيهم وبين 
غيريهم ل العلانيين » فالكل دين بالكاث و ليكية ٠‏ ولكنه “كانت هناك احتلافات اك المصالم 
الاقتصادية ليس بينهم وبين العلانيين فحسب » بل م نهم وبين الأساقفة , فضلا عر رجال 
الأديرة الأخرى ومن م فإن العامل الذي .حدا ارام إلى التحمس لكتلية التاريع م 
ولاؤه للجباعة ء كان هو نفس العامل الذى دفعه إلى الدفاع عن وضع الجموعة ألوى يستمى 
إليها . ومن ححين لأخركات هناك من مؤرحى العصور الوسطى من يكتنون اساسا شياع دوافم 
الرغية فى الابتكار ع ومن مم فقيل أخرجوا مخطوطات جميلة ظهر فبا سلى إعجابيم 
عفد رتهم الأدبية وهناك ى كل عضر من الرسجال من لوق القدرة عل التعبير عن مواهبه 
الخلاقة على هقز النحو. 


الى 


الكتابة التارعخية خلال فترة الأنتقال 
من العصور القدبمة إلى ثقافة العصور الوسطى 





يتصف تاريس أوريا الثقاق محقيقَة أساسية : هى عام وجود فسوة واسعة بين 
الحضارة الكلاسيكية ء وثقافة العصور الوسطى ؛ إذ اعذت الحضارة الكلاسيكية فى الذبول 
تدريجحياً » بسبب أزدياد الشغى بالبلاغه والبيان ؛ مع عيدم توافر الفكر الخلاق » والرغبة قِ 
جرد تفسير كتابات الشابقين وشرحها . م م ماكان من حول واضح قى الميول الثعافية » نتيجة 
لأششار المسيحة !1 , 

وهكذا بدأت الثقافة فى العصور الوسطى مخلفية محددة » وإ ن كانت ذابلة من المعرفة 
الكلاسيكية » وهى الى خضعت تدريجيا لخطليات الحياة الفكرية . وانعكست هذه 
الانماهات فى الكتابة التاريخيه فى فترة الانتقال من العصر القدم إلى العصر الوسيط . فنى الدور 
الممتد من عصر ثيودوريك إلى عهد شارلمان ء ظهر مؤؤرخون عبروا فى كتاباتهم عن بقايا الطايع 
الكلاسيكى والأخيل فى الزوال » مثا عبروا عن الانجاهات الدينبة والسياسية التى منادت 
عتمم العصور الوسطى المبكر ٠‏ وشبل أن نتمجه 4 دراسة نتاج العصور الوسعلى عل حوليات 
ومدونات تارحيه مود جيه ؛ زعا كان من الأنسب أن نشير إلى بع أعمال الملؤرعين ذات 
الأههية النسية ف ثلف الفترة الانتقالية 4 ص أن ١‏ لضم 9 ف الاعتبار أن عله الفترة ليست ذاأت 
حدود واضحة المعالم وأن مؤرخبها ليسوا جموعة محددة تحد يدا واضحاً حيث يكن عجسيزشم 
تمبيزاً واضحاً عن سابقيهم : أو عن معاصريهم : أو عن خلغائهم من المؤورخحين . 

أما أول هؤلاء الوؤرخين الذين نرى من المناسب الإشارة إلهم بوصفهم من أكثر 
الشخصيات أهمية فى تلك الفترة الانتقالية فى محال الفكر الممبحى فهو ماركوس اور يلوس 
كاسيدورس ١‏ وومولمنوووم ‏ (480- ٠١07م‏ تقرييا) . وقد تمع بمنرلٍ رفيعة 
عند تيودوريك »: وششل متنصبا هاما فى بلاط ملك القوط الشرقيين تقرب من رئيس | 1 
العليا و يكن 'كنابة عن «تاريخ القرط هه «معطزدت0 غطة أن جم 181151 2 , أقم ما 
كتبه فى التاريخ ؛ بقدر ما كان كتابه المسمى ( عوزرولا ) وهو مجموعة رسائل 





(1925 معالنص 86 ) مسنكة ادبعانه 1ط عط فده عععيم علللمئك! مطركه عومامعكة أمعتعوع0) م11 ,تمارم] 2 ) 1 


بالل 


رسعية ٠‏ كتميا عندما كان فى خدمة ثيودوريك ١‏ 'ولذا فهى وثائق رمعية ذات أهسية بادرة ٠‏ ومع 
أنها معقدة ٠‏ ويتصض أسلوبها بالبلاغة » فضلاً عا يبدو فى روحها من نزعة نحو التعالم ع 
الايماز والتركيز الشديد ء والحرص على اظهار الولاء للثيودوريلك وللموط الشرقيين ٠‏ الاانها 
مصدر هام من مصادر المعرقة عن مملكة القوط الشرقيين فى إيطاليا . ذلك أن تلك الرسائل 
غطت جميع مظاهر النشاط فى ذلك العصر : سواء من -النواحى الاقتصادية ؛ أو الثقاضة 31 أو 
السباسيه 6 فشسالة عن العللاقات الذارسجية . على أن أكثر أعال كاسيد ورس التأرضحيه ذوعا بين 
الناس ؟ هو كتابه عن تاريخ خ القوط الذى وصفه ف اد نى عشر مجلدا + واستغرق منه الفترة 
الواقعة ما بين سنتى 6175اء 077 م. وليست هناك نسخة أصلية كاملة » باقية من هذا 
الكتاب وكل ما نعرفه عنه من معلومات » إئما يستمد من ذلك الملخص الذى وضعه 
جوردان » وهو راهب ضعيف الكتابة . وندو ثما كته جوردأن وخيره ٠‏ أن كتاب وتاريخ 
القوط ؛ يتفق مع نفس اجام "كتاب كاسيدورس السابقة ٠‏ هن حيث التعبير عن الولاء 
لشودوريك والقوط الشرقدين . وقد اعتمد كاسيدورس بصقة أساسية ف الحصول على مهادة 
هذا الكتاب على مؤلف قوطى يدعى أبلافيوس وننبواطم 2 . وحاول كاسيدورس 
أن يعبر عن إعجابه وولآله لودوريك + على أسلس تقدير هذا الملك القوطى لثقافة روما 
اللاثينيه ع عبرا هذه الظاهرة يترديد الأساطير الخيالية التى تدعى نسبة القوط إلى أصل 
رومافى ٠‏ ثم نسبة الرومان يدورهم إلى طروادة . 

وقد سبق أن أشرنا إلى الكتاب المسمى «التاريخ الثلاثى » الذى أعد تحت إشراف 
كاسيدورس » وهو ذلك الكتيكث الغير سلم ٠‏ الغير دقيق ف مادثه » والذى ترججع أفميته إلى 
اتخاذه فى العصور الوسطى مرجعا شعبيا عن تاريخ الكتبسة المسيحية . 


وسيق أن أشرنا كذلك إلى أن ما تعرقه عن كتاب كأسيدورسن عن تاريخ القوط > إبما 
هو مستمد مما "كته جوردان ذلك الراهب القوطى الى -ححصل على القدر اليسير من المعرفة 
والتعليم . . ذلك أن جوردان يحظى كتاب 'كاسيدورس عن القوط فى كتاب أعطاه و اسم ؛أصول 
الفوط وأعاهم , وم وضع ذلك الملخصس حوالى 0م . وأخخيرنا جوردان أنه استطاع أن 
يطلم على كتاب كاسيدورشس عن القوط لمدة أيام 00 ؛ وهو أمر يشلك كثير من الياحثين 
الغدثين في صحته . وينحو جوردان منحى تاليا ف تناوله لأصل القوط » وان كان بدو 
منطقيا فى وصفه للأحداث 'التى عاصرها فى حاته ؛ مم.إنه لم يكن بالحاقد على الرومان 7 
يتوقع الإنسان من رجل قوطى مثل جوردان ء بل كانت ثقافته وميوله العاطفية ذات صبغة 
رومانية كاثوليكية واضحة' + كا كانت تتحوذ على عقله فكرة الطابع العالمى للإمبراطورية 
الرومانية » وهى الفكر التى ربط نينا وبين التوراة فى أحداهها السالفة ؛ وتنا لها عستفيل 
زاعر, ومها يكن من أمر . فإن كعابات جوردان بنشصها وضوح الأسلوب م تفتشر إلى 
غير 


عمق المعرقة والن كاء الفكرى : 


فاذا عا التقلنا لالمحديث عن المؤرخ البيزنطى الى سجل حتروت جحجتنان وهو 


بر يكو بيوس اا 0ع 1 (+٠ه-‏ قفكدوم) بده فاق كل من كاسيدورس 
وجوردان فى كافة النواحى . وكانت كتاياته باللغة الاغريقية "2 . وعالج فى كتالبه تاريخ 
زعانه ٠‏ عتل1" مجه 5للظ] أن بحرمؤ5! 1 . حروب جستئيان ضد الفرس وق 


افريقيا وضد الوط ورغم أنه حاول أن يقلد ى شئ من عدم المهارة كتاب الاغريق مثل . 
هيرودوت وثيكوديدس ء فإن بريكبيوس كان كاتبا رقيقا وحاذقا - فصلا عيا توافر له هن الثروة 
والتعلم وسعة النشاط ٠‏ و هو أمر آتاح له الوقوف على بواطن الأهور 3 ما لم بتح لكثيرين ف 
انامه . ذلك انه رافق القائد البيزنطى العظم بليزار يوس ق معاركه . ومن َ فان كتايات 
بروكبيوس جاءت قتابات شاهد عبان ٠»‏ لكن نقطة الضعق فيه كمؤرع إنه كان قليل العنابة 
والقخيص ق استمخدام معبادره . هذا الى أله ف كتابته كان متحيراً للومبراطور به البيزنئطية ٠‏ 
كيا كان شديد الاعجاب بليزاريوس . وفضلا عن هذا أو ذاك . فد كان مؤمناً .برسالة روما 
الحضارية ع وبأن الدولة البيزنطية هى التى تنبض بمهمة إتمام هذه الرسالة . وأخيراً » فإنه 
حرص على أن يقاب "مو قف المدافم عن أرستقراطية المال والمنصب . ولبروكبيوس أكتاب آخر 
صر إسماه التار بيخ م السرى 1 ممعم دأمه)كا!!) لإرماك لز أععع5 ] 

. وهو بتفمن آراءه الخاصة حول مؤامرات القصر الإمبراطورى فى عهده‎ ٠ 
والفساد الخلق الذى استشر: ى فق العاصمة البيز نطة . ويرى بيورى وغيره من المؤرخين أن هذا‎ 
البالغة والتحيز . وكان ان تشكك بعضص المورحين فى ان‎ ٠ الكتاب اليوم يحوى قدازٌ كبيرا من‎ 
وإن كان بدو إن الكتب‎ ٠ يكون بروكبيوس صاحب 00 التى وردت فى هذا الكتاب‎ 
التاريخ السرى وكانت كثيرة ومتداولة فى تلك الأيام . وأنتشر هذا النوع من‎ ١ الشبيبة بكتاب‎ 
الكتابة اوقات سيادة الحكم المطلق  عثليا كان عليه الوضم مع ايام الاميراطور جستنيان كنوع‎ 

من التنفيس والتعبير عن الضيق المكبوت . ومثأل ذلك . ما هو معروف من ان بعف افراد 
جاشيه لويس الرابع عشر فى فرنسا ٠‏ أفرج ما يشبه التاريخ السرى الْذى كتبه. بر يكبيوس . 
وربما كان أكتر من ينبنى الاههام بهم من اللؤرحين فى تلك الفترة الالتقالية . 
جريجورى الشهير اسقف مدينة تور (878 --045 م) . ذلك أنه كتب أهم مؤلب عن تاريخ 
الفرنمه فى ذلك الدور الاسم الذى غزوا فيه غاليا ٠‏ وأقاموا دعام التضارة الميروفتجية عل 
أساس خليط ل من عناصر غالة رومائية امن جهة ؛ واجرها ديم من جهة أخخري . وقد “عمى 
جرجورى كتابه « تاريخ الغرئجه ؛. وايتدأه بعرض غير كم ولا دقيق للعالم منذ القدم حى 





[1) هناك ملخص واف عن بريكيوس أعدم لإلا8 .8ل ق الللمحق الذى أضيف الى ]نس طبعة لكاب 
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العرن اللخامسٍ الميلادى . وبعد ذلك اتتقل إلى علاج تاريخ الفرنجه من 411 وى 511 م . 
ومن الملاحظ أن حر يجورى عاصر الأحداث الو وصفها فى المثمسين سنةه الأخيرة من تارنحه » 
ومن ثم فقد اعتمد فى معظم ما يكتب على مصادر أصلية » استطاع بحكم مركزه أن يطلع 
غلبا لأنه كان من رجال الكنيسة ذوي المكانة والنفوذ ء كيا كان صديقاً لكبار رجال الدولة 
من غير رجال اللدين . ثم إنه تنقلكثيراً عبرغائيا » حبّى أصبح اسقفا لتور» وعندئدذ غدا على 
اتصال و امع الكثيرين الذين قدموا لزيارة مر يح مارتن التورى . 
تعتبر الفقرات التى كتبا جرنجورى التورى عن اطاط مستوى الدراسات الأدبية ق 
غالبا ريك غزوات الفر نجه ) ولتسسيمة على أن يكتب بأسلوب لاني واضح بسيط 3 يقرأه 
ويفهمه الرجل العادى المتوسط التعلم ف أيامه تعتير هذه الفقرات من ل شير الككتابات الأدبية 
فى العصور الوسطى . ولكن على الرغم ما يظهره جريجورى من تواضع إزاء أسلوبه اللاتينى ) 
فإن تاريحه يعبر عن موهية ة أدبي شخصيته أكثر بما يعبر عن كتابة تارية سليمة ناقدة . ذلك أنه 
أحسن عرض الموضوع عرضاً بسمرحياً 4 وأتصف تأرعه بوجه عام بالطرافة وهال » والقدرة 
على أثارة مشاعر القارى : فل عن صورته الزأهية ٠‏ ومها تكن | اخحطاؤه فى الاعراب ٠»‏ فإن 
اللغة اللاتينية الدارجة التى استخدمها تبدو مفصلة كثيراً عن اللاتينية الفصحى المنمقة الى 
استخدمها كتاب مثل كاسيدورس حاولوا محاكاة الأسلرب الكلاسيكى القديم . 
وترجع شهرة كتاب « تاربخ الفرنجة ؛ الذى آلفه جريجورى التورى إلى سببين كبيرين ؛ 
يأق ف المقام الأول منبيا » أن هذا الكتاب يعطينا الصورة الوحيدة الموحدة والكاملة تقريباً 
عن أصل الثقافة' المروفنجية » التى جاءت نتيجة للمزج بين الثقافات الخالية الرومانية من 
تأحتية ء والفرجة من ناحية أخري . 0 نأي ف امقام الثاني أن هل! الكتاب بصور ق وضوم 
نام النفوذ المتزائد تلكتة » والدور الذى قدر لها أن تشغله فى حضارة العصور الوسطى هذا 
كله فضلاً عا يصوره من سذاجة مطلقة أتصفت بها عصور الإيمان . ذلك أن كتابه جاء مليئاً 
بالخرافات والمعمجزات والكرامات القدسة . وكان العنصر الذى أدى إلى وجود وحدة فى كتاب 
جريجورى من أوله إلى آخره » هو تأكيده أهمية الكنيسة بوصفها احور الرئيسى الذى دارت 
حوله الحياة فى غاليا على عصر الفرنجة , 
على ان كتاب جريجورى لم يكن سرداً تارنخياً مباشرا دون حيد عن العصد ؛ وإغا كان 
مليئا بالاستطرادات والمدكايات والفكاهات ٠‏ فضلا عن المواعظ . واستخدم ج ريجورى 
الحوار ليضئى قدراً من التشويق عل ما يبسردة . ٠‏ ومع ذلك فقد اتصف كل ركن من كتابه 
بالاخلاص والأمانة ووحدة الفكر . ولا يسع القارئْ المنصف الذى لا يؤٌمن بالمعسجزات الديتية 
والمنوارق وما شاءهها - سوى أن يعترف بأن جريجورى كان يسعى دائما ليقول الحق . هذا إلى 
أنه كان حريصاً على أن يطلع القارئ على المصادر الأساسية التى استق منها معلوماته . وربما 
0 


كان أقورى م أمتاز به كمؤرخ قدرته على علاج الخخصيات . حته تدو براعنه 
السيكلوجية ؛ فضلاً عن قدرته الأدية > كما مجعله ندا لا كيتوس . وخخلاصة القوق + فان 
جريجورى أمد القارئه الحديث بأحسن الكتب التاريخيه عن خترة الأنتقال من الثقافة الوومانية 
إلى ثقافة العصور الوسطى 4 وين أحد أسباب تجاحه فى خللك فى أنه تفسهاكان صورة حية 
مكتملة للك الغتره الانتقالية . وكان أن اختص ركتاب. جرمجورى وأكمل حتى 148/ ميلادية 
ق حولية فره جار برس فناكقععل ”22‏ المزيفة ء وه الحولية الى قام بها ثلاثة مؤلفين 
أحدهم بر لحيدي» والثاني عن استريا والثالث. رضي . ونحير قصول هده. الخولية هى التى تغطى 
السنوات ما بسن 551١‏ » 547 والسنوات ما يسن ؟5/ا-- مالا . ٠‏ وعم أن مادة هذه التولية 
تنصف بعدم التنسيق ٠‏ إلا أنه المصدر الوحيد عن تاريخ الفرنمة خلال تلك الفترة ٠‏ ومنه 
بعث فكرة الأصل الطروادى للفرنجة . ْ 


أما عن ايؤدور الاشبيل 2 ٠‏ شع كونه أكثر تعيا من جريجورى الا أن كتابه عن, تاريخ 
القوط الغربين والوندال والسويق » لا يمكن ان يرق إلى درجة المقارنة بكتاب جرجورى 
وتارد بخ الفرنجة «. ذلك أن كتاب أيزدور عقتصر ' ه ومادنه غير اصاية واتما مشاه من كبابانت 
مورخىي ومعلفن سابفين . وقد هر خيال أبزدور الواسم 0 تأرحكه 3 مما ظهر قي بقية أنتاجه 
الأدى . 


ويكاد يكون هناك إجباع عام على أن أفضل الكتب التاريخية الى ظهرت خلال تلك 
الفترة الانتعالية هو أكتابفب بيدىي ]1 وعنو أيه « التاريخ الكتسى الشعب. 
الانجليرى و . ويزودنا هذا الكتاب بأدق قحبة كن الاعياد عليبا حول تاريخ وانتبار 
المسيحية فق النجلترة » وانتشار الثقافة الائجلو سا كسونيه فى تلك الحزيرة. وسدا بيدى كتابه 
بمقدمة تارحية عامة غير ميتكرة وسطحية . 9 ينتقل بعدها الى دراسة جادة تبد! بوصول 
الفقديس أوغسطين إلى اتجلترة سنة لاله ء وهو الراهب الذى برجم إليه الفضل فى التبشير 
نألديانة ا مسيمحية ف اخطترا . ويواصل بيدى تار يه حيى ميئة اكلام ؛ وعى نفسر, السنة الى 
تم فيا كتابه . واعتمد بيدى على البحث الدفيق : » فقرأ معظم المصادر الحامة المكتوية واستشار 
عديد! من زعماء الكنيسة . وكان أمينا ومخلصاً كلامه عن طبعة المصادر الى رجع الباء 
ومدى إمكان الاعتاد عليها . وبييَا سرد الكثير عن الوارق والمعجزات » إلا انه ابدى تحفظاً 
أكزمن جر جورى احتوى ف تقبله ا كحمائق تاركية يكن الاعياد عل صحبا . وإذا كان 

قد استدف أساسا من كتابه إعطاء القارئ صورة لأنتصار المسيحية وتنظم الكيسا 
ليزي ع قانه بالاضافة الى ذلك عالج الأحداث اليبياسية الى أثرث قُْ انتشار ا مسبحة . 


أو فى التنظم الكسى فى انجلتره . 


ونتج عن ذلك أن كباب بدي م عدن سجل المسيحيه الاطيزيه ق عهدها الأول 
فحسب ء بل أمدنا كذلك برونية معتدلة عن التداخل الذى ثم بين الحضارة الأنجلو سا كسونيه 
وبين حنتاصر الحضارة الوطنية فى لتُعلتريه » فضلا عن نشأة اجتمحع الأنجاو سا كسوق . ولكتاب 
بيدى أهمبية فى ميددان للسير:والتزاجم ٠‏ أ أله خسمن كتايه اترجم الكثيرين من لمشيس ورجال 
الكنيسة الإنخليز . ٠‏ وأخحتم بيدي كتاب عوجز كلتاريخ الإنجليرى » من أيام يوليوس قيصرحق 
سنة 1”/ا.م عرتبا ترتيبا زمنياً . 


م إن « بييدى : ' يكن مرك سارد تيد للأحداث فحسا ح وإبما جاهد وتحمل 
كثيراً من العتاء ممن أجل رسم إطار مد لتارمه . ونجم فى اقامة بناء متكامل عمكم التنظم ل 
أورده عن معالوسات عم إن كتايه الصف بالوحفة وا تزان 6 فضلا عن أسلويه اللاثنى الى 
جمع بين للسهولة بوالحوبية . .والخق أن بيدى كان .من خخيرة علماء عصره فى غرب أوربا الملمين 
بالدراسات الكل سيكية . واذا كان وسدى , ُ يصل الى مستوىق جرجورى التورى فى طلاوة 
الأسلوب وتنميق العبارات » فإنه قد فاقه فى التزامه الفكرى » فضلاً عن أن كتاباته التاريخيه 
يكن الاعاد عليها بدرجة أكبر من كتابات جرجورى التورى . وهكذا يبدو الاحتلاف بينهما 
شيا بالاخجلاف بين هيرودوت ولوكيد يدس . وقد تأثرت كثير من كتب التاريخ م الى دونت 
بعد ذلك "ف العصور الوسطى ثاثرا كبيرا يكتاب #بيدى ؛ و تقيم العصور ٠‏ وهو الكتاب الذدى 
قسم فيه تاريخ العالم إلى ستة عصور تبدأ يخلق يلق الكون 2 وتستمر حتى سنة 8لالا فق . . م. 


وقام الرأهب اللمباردى بولس وأرتعريدوس ل ا امعسضة ا وععارة 
(حوالل «كاليا ‏ تادئار ) وهشو المعروف عادة بأسم بولس الشياس أ بوصضصف ظهور اللمبارديين 
على مسرح التاريخ |الأورنف ‏ وكان بولس هذا رجلة من رجال الكنيسة الذين أوتوا حفلا طا 
من العلم والثقافة فقام برحلات واسعة النطاق ف شيال ايطاليا وغاليا ؛ بصحبة المسثولين من 
رجال الدولة والكنيسة . وقد كتسب كتابه عن «تاريخ اللمبارديين » ف أواخخر سن حاته ؛ 
عندما كان مقيماً بدير مونت كاسينو الشهير . ولى يقدر له أن يعيش حبق يكل كتابه الذى عالج, 
فى ستة أجزاء تاريخ اللمبارديين مئذ نشأتهم التى تمحيط بها الأساطير حتى سنة 744 . واعتمد 
بولس عل عدة مصادر منها ؛ «أصول ! شعب اللانجو بارديث ١‏ 37 لبليى . كبا رجح إلى 
الكتابات التاريحيه لسكوندسى العرنى » وجرجورى التورى ع ولا كتبه ايسيدور الاشبيل و 
#سديى و خضلا عن تراجم رجال الكئيسة وكتابات جر#ورى العظم . هذا كله بالإضافة إلى 
المصادر الى حصل غليبا من إسفاره ء واخخالات الشفاهية » وما تواتر تدى الناس مما له 





الآلب لاجم 


43 


ارتباط بأصل تاريى ٠‏ وم ب يتمتع بمقدرة قوية ى ترتب أو تنظم هذا الحشد من المادة التي ظ 
أستقناها من المصادر » فضا عن عد محاولته تمد الأساطير اللومباردية الأولى . ولكن يبدو انه 

كات من الناحية الفكرية أميئاً وتخلصاً » بحيث ممكن الاعتّاد نسبيا على ما كه عن تاريخ 
اللميارذيين قق عصرهم الأخير. بل إن الاساطير الى أوردها عن العصور الأول تعكس رفح 
وثقافة هذه العصور . 


ولقد كان كرا كتب عنه الدكتور بالزائى تمددلد 8‏ : ووات كتاب يولس 
«تاريخ اللومبارديين : فى علاجه للأحداث الحضشقيه جدير بان ممقى بقدر كبير من الاعتبار 
والتقدير نظراً لم اق به من شواهد وأدلة وبراهين طا أهيتها سنا نشعر من نأحية أخرى أنه 
تناوله للأساطير يسلك نفس مسلك اللومبارديين » شانه هذه الناحصة شآن والئر سكوبت ) 
عندما كتب بقلمه العجيب تاريخ اسكتلندا الأول كتابة فاقت ما فعله أى مؤرخ آخر 7 
لكن هناك نقطة ضعف رئيسية فى كتاب بولس ٠‏ هى عدم عتايته بعملية الترتيب 
الزمى » ثما ادى إلى خلط كبير ق روابته . ومع ذلك فانه دون كتابه باسلوب واضح وغير 
مفتعل وامتازت بعض فقراته بطابع ثيل واضح ؛ مما جحل لهذا الكتاب شهرته الثى ادث إلى 
التشاره . ويزيد من قيمة هذا الكتاب أنه حفظ لنا عددة اسماء لمصادر ضاعت ولا تعثر ا على 
و-حوك . 


أما أول رجل عليانى ألف كتاباً تاريخاً هاماً فى العصور الوسطى > فهو نيثارد 

قط 1ك انلف - 41م م) الذى تلق قسطأً طبا من التعام اق وقت كاد التعلم فيه 

يكون مقصوراً على رجال الدين . والحق إنه يعتبر أقدر مؤرخ ظهر فى أوآخر العصر 
الكارولتجى . أما من ناحسة الأصل ع ققد كان حفيدأ غير شرعى لشرلمان 0 أنجيه د مقدمى 
الأديرة العلمانين من إحدى بنات شارلمات . ومها يكن من أمر ؛ فد كتنب مؤلفاً أسعاه #أربعة 
كتب قل التاريخ » عالج فيبا الحزوب الأهلية بين أحفاد شارلمان . وغطى الفترة فيا بين لويس 
التق حتّى 847 » وتتاول بوجه خاص تفصيلات الألحداث فنا ببن سنة "امع 19م 
ميلا دية . ويزيد من أهمية ما كتبه تمثارد أنه كان شاهد عيان لمعظم ما وصفه من أحداث : 
5 عن أنه أجاد استخدام كل م رجع اليه من معادر مخطوطة . واتصفت كتابته 
بالوضصوح 1 والاستقامة ؛ وسهولة الاسلوب » وبعده عن التلاعب البلاغى . م انه ف كتابته 
لم يستسلى للاستتطراد أو الخيرة عن المدف الذى بتوتعاه بقصد. الاستثارة . ومع ذلك فان كتابه 
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يحلى بأهمية خاصة فى تاريخ اللغة » حيث إنه مصدرنا الوحيد عن قسم ستراسبورج '' . ومم 
أن نثارد يبدو متحيراً تشارل الأصلم يقدر ما كان قاسيا ق تقد لوثر الناق ء الا أن كعاياته 
التاريخيه -حظيت باستحصان المتخصصين من الباحثين الناقدين فى أيامنا هذه . بل إن أحكامه 
القاسية على لوثر إصيحث أمرآ 9 الآن بو سح عام . 

أما ابتبارد : الذى عاش تقر ستى ٠/ا/ا‏ ء فكان خير كائب للتراجم ف 
عصره ؛» نحيث 0 بدانيه أحد فى 0ك وي كنا وحماة شارلمان و من أحسن التراجم 
التارمخيه الشهيرة فى العصور الوسطىٍ بأسرها . والمعروف أن اينبارد كان له عركره ومكانته 
المرموقة ق ٠‏ اجتمع : إذ كان صديقاً لشارلاتن وأحد المسئو لين ق عهده ومقدماً ص حل 
الأديرة". وبذلك توافرت له هن طول معاشرة شارلمان وفليفته من بعذه فرصة 2 تتح أخيره 
ليجمع فى سهولة المعلومات الجديدة التى بنى منها ترجمته لحياة شارمان . هذا إلى أنه جمع بين 
تلك الفرصة الى أتبيحث له ء وقوة الملاحظة الشخصية من تاحية ٠‏ وبين ارتفاع مستوق 
تعليمه بالنسبة لتلك العصور من ناحية اخترى . فدرس الدراسات وتلق خير صورة من التعلم 
كان من الممكن أن يتلقاها شخص معاصر » وذلك فى مدرسة دير فولدا » ثم ق مدرسة القصر 
الى زعمها «الكوين ؛ . وقد حلا حذو سوتنسيوس فى كتاباته . خخاصة ق كتابه عن حياة 
أوغسطين.. هذا فتلا عا يبدو من أنه اطلم فى مكتية دير فولدا على كتابات عالقة الورخين 
الرومان . ولاشلك ف أن مكتبة دير فولد! بالذات » كانت غنية بالخطوطات التارنحيه . واسلتق 
ان 'كتاب ايغارد عن سيرة شارلان . جاء : ق أسلوب لانيى ملمق بيلك عن تلك اللاسنة 
السهلة الت استخدمها جريحورى التورى فى كتابه وتاريخ الفرئحة » أو عن الأسلوب الفعصميح 


الذى, امتاز دل كاسيدورس . 


أن كتاب ابتار جاء من ممقتلش التواحى والحوائب وشقة تارئخية هامة لاغني 
عنبا : الا لا يحلو من عيوب بارزة ‏ قاذا كان قد حذا حذو سوتئيوس ؛ فاته كان صورة 
مشوهة له ع لأنه فى تصو بره لشارلان قلد سوتتيوس. تقليداً أعمى ع ما حمله بصور شارلمان ق 
قالب أوغسطينى . هذا الى أنه اتهم أعباما لا مخلومن سند يآنه تخطى أو تعمد إغفال ذكر بعضص 
الحقائق التى لا تشرف سيده شارلان ؛ وخاصة ف الأدوار الأول من حياته . وأخخيرا فإله مع 
اعترافنا باهمية كتاب اينهارد » الا أن هذا الكتاب جاء فى أساسه دعاية للدولة الكارولتجية . 
وقد لأ اينهارد فى محاولته لتأ كيد أمحاد العصر الكارولتنجى ؛ إلى المبالغة فى الحط من شأن 
العصر الميروفنجى وحكامه . وهناك بعض الظن اليوم بأن الميروفتجيين وبصفة نخاصة ملوكهم 
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الأواخر قل تعرضوا فى التاريخ لسوء التقدير نتيجة للأحكام المستمدة من كتابات اينبارد 
عنهم . ومع هذا كله فاننا نستطيع | أن تقول بوجه عام : ان المؤرخين شهدوا دائماً لاينبارد بان 
ترجمته لشارلان تعتبر علا فريدا دا طايم أدف وعرضا ا ع للدور الميكر من أدوار 
العصور الوسعلى . 

وبعد » فإننا نستطيع الآن أن نتناول الجائب الأقوى من الكتابة التاريخية فى العصور 
الوسطى ونعق بها الخوليات ولمدونات التارنحة ؛ وقد بيدأت جمعها بداية ساذحة غير 
متقنة »6 م تطورت ونعت حوق صارت عثل الكتابة التارمية المنظمة الى عرقتيبا العصور 
الوسطى ‏ 


الحوليات والمدونات التأريخية فى العصور الوسطى 


من أهم ما أتسمث به ثقافة المراحل الأولى من العصضور الوسطى ما إن طريقة 
والخوليات و كانت الطريقة الشائعة ق كتابة التاريخ خلال العرون الأول الى أعقت ت أغبار 
الثقافة الكلاسيكية . وهذه الطرشة -,طريقة و الحوليات ؛ كانت هى الطريقة النبعة فى مصر 
القديمة وبابل , وقد ظهر هذا القط من الكتابة التاريخية فى أواثل العصر الكارولنجى ١‏ ولبدا 
للدافع الدينى فما يتعلق بتحديد عيد الفصح تحديدا دقيقاً . ومن الواضح أن افتقار عامة رجال 
الدين يومثذ إلى المعرفة الدقيقة نه بعلم الفلك . أو حساب الزمن » -جعل ذوى العلم منهم يوزعون 
على الرهيان والقساوسة جداول زمنية محوى بيانا عموعد عيد الفصح لعدة سئنوات تالية . وقد 
أدى اللنوف من أن يخطأ القساوسة - بسبب قلة حظهم من العلى - فى تحديد موعد هذا العيد 
ثما يترتب عليه تغمير مواعيد الاعياد التالية » إلى .تقرير مواعيد ثابتة لعيد المصح . ويبدو ان 
تنفيذ هذه الفكرة بدأ فى نور ثمبيا بانجلترا » وملها التشره ت فى باق الجلترا » حتى حملها 
والكوين : تعلخ قعيه واتباعه من الرهبان إلى الفارة الأورية . 
ونمة عادة شاعت في تيع البلاد عتدتد » هى تدوين - ق الحامش لقايل لكل 
الأحداث التى يعتبرها الكاتب مميزة لتاريخ الإقلم ى تلك السنة . وكات ان أمر شارلمان 
95 الأديرة فى دولته أن محتفظوا محوليات منظمة ومرتبة ».ولم تكن هذه الحوليات ف ذلك 
الدور الميكر من العصور الوسطى - شحيحة المعلومات الى حد كبيراء طالما أنها أشارت الى 
بعض الأحداث البارزة الى وقنت خلاك كل سنة . ولكن ربما اضعف من قيمة ثللك 
اخوليات أن كتاسها كثيراً ما خرصو] ع تدوين' 'بعض الخوارق غير الطبيعية فضلة عن 
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الأهيام الفائق بأحداث -- هى قْ نظرهم دات أهمية كبيرة -- مثل نقل رفات قديس وكل 
هذه معلومات ذات قيمة ضثيلة للباحث الحديث المشتغل بالتاريخ » اللهم سوى انها تكشف 


الثقاب عن المستوى الفكرى رخ العصور الوسطى ٠‏ وتعطيئا فكرة عن ضعف الحاسة 


التارية عنتءة 8 


ولقد أوضح الأستاذ هاسكنس هذه الحقائق بعرض بعض الأحداث التى وردث فى 
الستوات الأولى من حولة سايث جول : 


سلة 5٠لام‏ شتاء قارس - وفاة دوق جوتفرد . 

سنة ١101م ١‏ عام محدب وتقص ف المحصول . 

61م فيضان مرتفع . 

4م وفاة وبيين؛ تاظر القصر. 

6م20 أنزل شارل مارتل خراب كبيراً بإقلم سكسونيا . 
«ا/ام 2. سارب شارل السكمنون . 

اكلام طرد ثيو «السكسون ٠‏ من إقلم اكويتين. 
ام وفرة فى النحاصيل . 

هلام فى هله السنة كان محيي' المسلمين الأول مرة . 
الالام مات وبدى » شيخ الكنية المبارك . 
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لام ف يوم السبت حارب شارل المسلمين عند بواتييه . 
ومن هذا تجد -- كا لاحظ الأستاذ ها سكنس - أن تلك الحولية أغفلت ذكر موقعة 
دتوره ف ألحداث مسنة "7/7 م ؛ علما بأنها إحدى المواقع الفاصلة فى تاريخ العالم . ومها يكن 
عن أمر 3 فأنه مه مرور الوقث نت هدو التسصيلات ٠‏ واتسع آفق كاتب الخولية ء« حي غدت 
الخوليات سجلا له قيمته عند معالحة تطور أمة من الأثم ع على نحو ما نجده ق حوليات 9روجر 
أوف هوفندن ه الى كتيبا ق بداية المرن الثالثك عشر وأسماها حوليات التاريخ الانمليزى 
لمماكنكط اعتلودع أه دأقومم م ظهرت بعد ذلك حوليات مقصيلة 
قامت على اساس الحولات الموجزة السابقة . 
أما المدونات التارئحيه فترتيط “من تأسحية النشاة والتعلور ارتباطاً مباشراً و٠‏ 
دلك أن الحوليات "كانتت ىَّ اساسها سجالات سنوبة قام بكتابتها بعس المعاصر ين . 
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المدونات التارحية ( عاء تم ممجاء ) فهى تللخيص لأحداث. تاريية لفترة من 
القترات ٠‏ يقوم على أساس حولية أو أكثرء مع الاحتفاظ بالتنظم والقرتيب لزي 
للأحداث ع على نحو ما هو متبع فى الحوليات التى نقل عنها . وقد يكون بعض ما ورد أل هذه 
المدونات التارمحية من أحداث قد وقم بل عصر المؤرخ ؛ وس 5 فأنه مجمع أل المادة اللخاصة با 
بالرجوحع الى عديد من الخوليات ؛ حتى شق فى "كتابه سردا متكا ماي شاملة . ولكى محول 
الكاتب هله المجموعة م الحوليات إلى مدونات تارئحة : كان يلجأ عادة الى وضع مقدمه - 
مثل تلك التي وضعها جوروم حين ترجم مدونة ايزييوس التاريخية - ويستبدهل من هذه المقدمة 
أن تنضمن سردا لأحداث العالى » منذ نشأة الخليقة حتى يصل الى العصر الذى يدون أحدائه . 
وهنالكه تباين كبير بين المدونات التاريية بعضها وبعض : العصور الوسعلى ٠‏ وذلك من ناحية 
طبيعتها أو من ناحية التأثيف ع فيعفيها كان حكابات شخصية عن جارف المؤلف الخاصة » 
والبعض الأحر تناول تاريخ البيئة امحلية » فى حين أن بعضها كان سجلاً لدير من الأديرة » 
والساه فيه ء وما كان بيه وبين العام الخارجى من علاقات واتصالات . 


وهناك من المدونات التاريخيه فى العصور الوسطى ما أختص يعلاج تاريخ مدينة بمعينة 
وما تعرضتث له من أحداث : مثل تلك هولبات الشهيرة عن لندن » وفلورنسا » وحنو 5 
وكولونيا . هذا فى حدين اختص البعيضس الآخر بحدث ضخم مثل الخروب الصليية . على أن 
غاليية المدوئات التاريخية المرموقة سمت إلى مستوى العئاية بتاريخ إقلم أو بلد معينة » بل لقد 
بلغت شجاعة بعض كتابها الى التعرض للأحداث الدولية فى أوربا كلها , 
وقك أبدى الأستاذ وثاوت 6( عدج آراء قبمة عل طبيعة المدونات التاريخية قي 
الحصور الوسطى ؛ ؛ مها : أن الهدف الأساسى الذى استهدفته هذه المدونات لم يكن إظهار 
الأسلوب الأدبي فلم يكن هدفهم بصفة عامة أنتاج قطعة إنشائية أدبية » وإنما كان ذلك 
المدف تحقيق حاجة عملية » وتزويد القارئ بالمعلومات .. أو إثبات قضية معيئة ٠‏ . 
والواقع أن كتاب المدوثانت التارمخيه فى العصور الوسطى لم بتموا كديرا بتاريخ الماضى 
القديم ؛ فتعرضها له ى صورة تتفق وطبيعة - العصور الوسطى واهيّاماته » بدذلك كانت 
تعوزهم 3 الحاسة التاريخية ؛ بل لقد بلغ بهم الى درجة عدم القدرة على إخراج دراسة 
دقيقة عن فترة من العصور الوسطى سابقة على عصرهم + فضلاً عن عدم قدرتهم على القبيز 
بين أهمية منتلف المصادر الى استخدموها ف كتابتهم . وهكذا صبوا كل غايتهم على العصر . 
الذى عاشوا فيه وشاهدوا أحداثه بأعينهم ٠‏ فوصفوها وصف شاعد عبان ٠١‏ وحتى فى وصفهم 
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طيذه الأحداثك يحردوا أنفسهم ١‏ عن الميول الشخصية والتزعات الخاصة . ولا كان معظم 
هولاء المؤرخين من الرهبان ؛ فان وجهة نظر الرهبانية وطنيعة اتجاهاتهم كانت هى السائدة . 
والواقم إن الميزة الكبرى قْ هؤلاء الرهبات هى أنهم عاشوا -حياة مستقرة آمنة سالمة » وسط 
ظروف من شأنها أن تساعد على التأليف . ونم يبت أولئنك المؤرخين فى أول أمرهم أهيّاما كبيرا 
بعناو بن كتييم ؛ فكان يطلق على الكتاب اسم تحوليات ؛ أو ومدونات تارنحيه ٠‏ . ولكن ' 
يليب أن ازداد الأهنام فم يعد بعنوان الكتاب ؛ وصار يراعى فيه اي م التنميق ؛ فق فترة 

من الفترات صار !ا مم «زهور التاريخ » هو الأسم الفضل » وف فترات أخرى كان اسيم 
« الحوليات العديدة » هو الأسم الشائع هذا النوع من الكتب التاريعنيه . 


ومع مرور الوقت أقسم نطاق الحوليات ق مشسموتما وتفاصيلها وشكلها » عن طريقة 
الايضاحات والزيادات مما عكسٍ صورته على كتب المدونات التار جيه لتبصبح بدورها ثارنحا 
بالمحنى السلم . وهكذا حتى نجد أنفسنا أمام أنتاج تاريجى فى العصور الوسطى : يعتير يحق 
مصادر اصيلة عمدنا بالمعلومات التاريمية عن تلك العصور » ومن أمثلة هذا الإنتاج عدونة 
الانجلو سا كسون التارنحية وما كتبه هرمان راهب دير رنحتو 2 (ت 
64 1)) والوقائع العالمية الى كتبها دا كهارد 8# مدير أوراح اأعوعاثفض ف أوائل القرن 
الثاى عشر ء والمدونة التاريحية التى كتبها «أوتو" # راهضب دير فريزلج رت لهذا ) وأخخيرا 1 
المدونة التاريجية الكيرى الَنى كتبها ماتيو باريس ماود زت 1565). 


ونا كان معظم المؤرحين المبرزين فى العصور الوسطى من كاتى الحوليات أو المدونات 
التارعيه » فاأننا سمتعرض مرة خرى هذا التو من الكتابات التارنحيه عندما ناليج أهم ما 
انتجه عالقة المؤرخين فى العصور الوسعلى . ولا يحول هذا دون آن نشير إشارة عابرة إلى بض 
الحوليات والمدونات التارمخيه الحامة ؛ التى لا ترتبط ارتباطا قويا باحد مؤرنخى العصور الوسطى 
الميرزين . ولما كان التكوين التارئى للحولية أبسط من تكوين المدوئة التاريخيه » فانه كان أمرا 
طبيعيا ان يأنعذ التتاج التاريحى المبكر ف العصور الوسطى شكل الحوليات . ولقد تناولت 
معظم هذه الحوليات العصر الكارولتجى والفترة التاليه له عباشرة . اما عصر شارلمان نفسه ؛ 
فقد عولج فى الحوليات الكبرى التى تنسب إلى ديرلور زعو رما ؛ ثم جاءت 
. تئمة هذا العصر حتى سنة 878 فها يعرف بامم الحوليات الملكية . وابرز الحوليات التى تناولت 
الفترة متذ شارلان حَيّى القرن العاشر هى لات ديرفولد| الشهيرة » وحوليات ديرسانت 
برنتين . وقد غطت هذه الحوليات القثرة فما بين سنتى 8٠‏ ؛ 81 والتى كتنبا بعض الكتاب 
أمثال ؛ برودنتيوس » وهنكثار الذى ينسب إلى ريمس . وجاءت تتمة هذه الكتابات فى 
حوليات سانت فاست ع" التى تناولت قصة العالم منذ بدء. المخليقة حتى سنة 384 م ؛ أما 
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حوللات ميثز ؛ ققد تتاوأات احداث الفترة من "ارم حي سنة 407 ممالادية : ١‏ افع أهم 
الحوليات الضخمه التى ظهرت ى أواخخر العصور الوؤسطى حوليات كولونيا الكيرى ؛ والتى 
مهس بالأحداث حي و" ١‏ 1 2 حوليات جنوا الشهرة . وقد تناولت الفرة ص سية 
الى سئة ١151‏ عبلادية . 


٠‏ اما عن بعض ما يمثل إنتاج العصور الوسطى فى المدوثات التاريخيه » فلدينا بالتسبة 
لالز تلك المعروفة التاريحيه اشامة المودئه ١‏ سم الأنجلوسا كسون وهى من الكتب القليلة الي 
دونت باللخة الدارجة » وتئاولت الأحداث الأريخية حت 14 عميلادية :ع وان كانت [#ميتبا 
تتناقص عندها نتعرض للفترة التى أعقبت الغزو النورمانى لانجلتره . هذا بالاضافة إلى مدونه 
فلورنس الى تنسب إلى وركستر ‏ ©ماوصمم/ا اء والتى ها أعميتبا فيها يتعلق بالفترة 
الى تبذأ بالغزو التورماقى حتى حكم إدوارد الأول . وئمة مدونه “مها أعبال و استفن + كتبيا 
أحف' رجال الكئيسه وتعالج الل ستفن . أما عن مدوّنه سانت البان التارعحة ؛ فهى على 
حانب كيير من الأهسة وتعالج الأحداث :ا بين سترى 1869 : 11م. 


وإذا ما التقلنا إلى فرنسا وجدنا أنفسنا أمام عديد من المدونات التارحيه الهامة ؛ وقد 

تناولت الأحداث التارنعيه حى 15١٠م‏ » وملونه سانت دئيس الشهيرة » التى دونت ق 

الدير العظم الذى تحمل نفس الاسم بالقرب من باريس » وتئاولت الفترة من ٠86؟١‏ حبتى 
م . . 

أها عن المدونات التارضيه فى العصور الوسطى فى كل من المانيا وايطاليا ؛ ففعظمها 

كتبه بعض كبار مؤرخى تلك الحصور . ؛ من ستتعرض هم بالحديث بعد قليل . ٠‏ والواقم ان 

المدونات التارنحية فى أوأخخر العصور الوسطى صارت بشكل مألوقف أعا ملنية ؟ أى تتكلم عن 

الاحداث الى تدور حول مدنية ذاتها > أو وطدة قومية . ومثال ذلك المدونة التارحيه 

ترملنه.1 أه عاعتموئطت الى كتبت بالفرنسية عن لندن ء والئى تناولت المترة مأ 

بين السنه الرابعه والأربعين من حكم هنرى الثالث حتى السنه السابعة عشر من حكم ادوارد 

الثالك وبة بلوية أخربى كنبت بالاجليزبة ؛ وحلت حدذو المدونة السايقة » وقد جمعت 

مادتها ق عهد الملك هنرى السادس » وتناوئت الأحداث .من عهد هذا الملك حتي عهد 

أدوأرد الرابع . هذا فضلا عن مدوثة فلورنسا ؛ وهى مدونة قيمة تنسب إلى ديتوكامباق 


أمجرقمة0 0100 1750 -"لالاام)ع. اما عن باق المدونات التاريخيه العظمى 
النى ترجع إلى الحصور الوسطى ؛ .فإننا سنشير ليبا عند -حديثنا عن الموْرخين البارزين فى تلك 
العصور 
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وقد فرقت يعفضى الؤلقات عن عل كتابة التاربيخ فى العصور الوسطى مثل كتاب 
العلامة البارز ريحنائد لي بول عامم8 مدمآ لاددوع 2 2 - بين كتب المدونات 
التاريخيه فى العصور الوسعلى وين كتب التاريش بمعناها المعروف » وبنوا هذه التفرقة على 
أساس جودة ماتحتريه من مادة _ فإذاكان الأثر التاريخى الذى يرجع إلى العصور الوسعطى بحدي 
وصعبا فهو من المدونات التاريخيه » أما إذا كات سلس الأسلوب 3 ؛ وتتصف أحكامه 
بالتزاهة والجدية ٠»‏ فهر ف هدم اليالة ثا, ريخ . . وق ذلك شول الاستاذ ويول » مشتقما أث ركتاب 
العصور الوسعلى وهو «جرينزه اللنسوب إلى كانتريورى : «يتفق اللؤرخ مع كاتب المدونة 
التاريكه فى أن كلا*ما يستيدف هدفا واحداً 5 ويستخدم نفس العناصر ق بتاء مادثه ٠‏ ولكن 
يبدو النلاف بينبيا فق طريقة معاحة ا موضوع ]2 شكل الكتايه + إد يتبع الموؤرس اسلويا 
واضحا مهيا » حين يستخدم م صاحب لمدونة طريقة مبسطة موجزة . وبا يستيدف المورخ 
سرد الحقائق كا حدثت فعا مستسخدما أسلوبا أديياً ؛ ويذلك يحل السرور على قلوب القراء 
ما يقدمه لهم من أوصاف شيقة شيقة للرجال والتقاليد » إذ بداتب المدوتة بقصر مهمتة على سرد 
السئين وذكر الشهور والأيام » » مكتفيا بالاشارة فى إثعاز إلى اعبال الملوك والامراء » وتسجيل 
الأحداث والنذي وللعجزات ه 

ومع أن هذا القول قد يبدو طريفا ء إلا أنه لا يمكن الاخعذ به ماما وحاصة فما يتعلق 
بدروة العصور الوسطى . ذلك أنه قد يكون صحيحا عند المقارئه بين كتب المدونات التأرحيه 
ف أوائل العصور الوسطى وق أواخخرها ء أو حين المقارنه بين محرد جامع للمعلومات وبين 
كاتب يتمتع نحاسة فلسفة التاريخ . ولكنه من الصعب عليئا عندما نجد قصة جافة أن نقول 
عنبا : إنها من 'كتب المدونات التارنحيه » وعتدما نجد قطعة أدسة متازة 7 التاريخ ترجع إل 
العصور الوسجلى تمول أنما تار بخ ولبست ملونه تاريحه وربما كان اقرب إلى الصواب أن 
نقول : إئنا نلمس الكتابة التارمخيه الحقه فى العصور الوسطى عندها يخرج الكاتب عن طريقة 
الحوليات واتباع نظام السنوات ف سرك الأحداث ؛ إلى حت ينظم مأدته العلمية تنظيماً 
موضوعياً وفقاً لوحدة الموضوع » أو لعهود الملوك والحكام . ولم يكن ذلك قبل نهاية العصور 
' الوسطى عندما ظهرت الطريقة الموضوعية فى كتابة التاريخ ى صورة منظمة » وكان ذلك فى 
حالات نادرة مثل 'كتابات ميكافيللى . أما الكتابات التارمية الى ظهرت فى العصور 
الوسطى » والتى قامت على أساس عهود الملوك والحكام » فليس للا إلا القليل من الروح 
التارئكيه » ححيث أله قام با التسايون . 

وهكذا بدو كنا أن معظم المؤرخين ق المصور الوسطى كانوا بصبقة 3 أساسية من كثاب 
المدونات التاريحيه الذين اتبعوا طريقة السئين ف تنظم عرض الأحداث ٠‏ ولم يستطم الذروج 


| ْ 


عن هذه الطريقة سوى عدد قليل مثل + روجر لللنسوب الى سوفدت دع لت 111 ١‏ 
وما توبو باريرء وفيلها ردوان » ولامبرت المسوب إلى دير هرسفلد ء والحارد المنسوب الى 
اوراخ ء واوئو النسوب إلى تريزئج جومم عو ون . وح عؤلاء الكتاب كانوا اساسا 
إتخبارين هن كتاب المدونات التاريخيه » مع حئ من /تساع الأفق وشمول وجهة النظر ما 


عيرهم عن معأصريهم والنا فَان معظم كتاباخهم امت عل أساسرى حادح الألحداث سنة بعد 
أخرى . 


بعض زعماء المؤرحين الانجليز فى العصور الوسطى 





تبدا كتابة التاريخ فى انمجلترا العصور الوسطى بكتاب تعلوه مسحة من الكابة » كتبه 
الراهب الصريح جبلداس > فول!ة0© جره - ١لاه‏ تقريبا) والمعروف باسم 
اشكوى بصدد ربب بريطائا وقداكب هذا الكتاب بلغة وية ‏ على الرغم من أن أساره 
اللاتيى كان بمثل نوعا عتيقا باليا من بلاغة شيشر ون . ويتعرض الكتاب لقزق واتهيار الثقافة 
الانجليزية نتسجة للغزو الانجلوسكورقى لذا بعثير هذا الكتاب المصدر الوحيد الدائم الذى - 
مدنا بمعلومات عن تلك الفترة . وتتضح نظرة جيلداس وتقديره للأمور من وصقه لنزول 
السكون على أرض جلما » إذ يقول #يم تدفق من عرين اللبؤة المتولحشه أشبال كثيرون قَْ 
ثلاثة صنادل كا يمونا فى لغتهم ء أو ثلاث سفن طويلة كي نسميها تحن اق لغتنا + .و 
نشرت أشرعتها على سطح الماء 3 يصحبون منهم ها يتقاءلون به ؛ والتبوء ات البى بشرتهم بأ بانهم 
سبِحتلون الأرض الى اعتادوا أن يترددوا عليبا عن طريق البحر طوال ثلمائة عام . وأنجم 
سيقضون فيها نصف هذه المدة » أى مائة وخمسين عاما » ينهبونها ويدمروتها ويسلبون 
تحيراجها »37 ظ 

ومع أنه لا يمكن الاعتاد على التفاصيل التى ذكرها جيلداس فى قصته » إلا ان معظم 
العتغلن بالدارسات التاريخيه اليوم يتقبلون الصورة العامة الى رسعها لحالة الاضطراب 
والفوضى البى, صحبت الفرد 8 لانجلئرا » ولو انهم يرفضون الأحذ با قاله جيلداس ؛ 
من أن ذلك الفرد ترتب عليه تدمير الثقافة التي كانت سائدة بانتجلترا قبل الغزو الأنجلو سكسوق 
تدميرا شاملا , 


ويتمثل المصدر الريى للفترة الى تلت تلك التى تناوطا جتلداس » ىق تار بخ 

«بيدى »ه علم8 الذى سبق ان ناقشتاه انفا . هذا ى حين تغطى مدونة الأنجلو سا كسون 
التارمحيه بقية العصر الانجلو ساكسوقى فى انجلترا , 

© .م (1883 سمفههط) لسمايمة ,عموعية أده جعاءتمويط لإلمفظ ,مغمومتدي وعوول (1) 
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أما تاريخ الكنيسة الانجليزية من عهد إدجار إلى هنرى الأول » بما فى ذللك العلاقة 
بين الدولة والكنيسة » ققد عاللجه راهب من كانتربورى عاش بين ستتى 239١5٠‏ 1174م 
تقريبا » أسمه (ايدمر ) وسمى كتابه تاريخ زهانه » . وهذا الكتاب الذى يقع فى سنة مجلدات 
يعتير مصدراً لا غنى عنه للموضوع وللعصر الذى تناوله . ويتصف أسلوبه بالرق والوضوح » 
وإن كان قد نامل على ولم الثالى عندمأ عالج علاقته مع الكئيسة . وثمة كتاب اخر يعتهر 
إضافة هامة لتاريخ الكنيسة قى انحلترا ٠‏ ونعنى به كتاب « تاربخ كئيسة درهام ؛ الذى الفه 
سيمون اسقف درهام (ت 1114م). وقد "كنتب درهام كتابا اجر أسعاه «قاريخ الملوك » 
تباول فيه تاريخ نو رتمبريا من سنة 7531م وهى بداية السنة الى توقف عندها الور 
وبيدى » . وإذا كان هذا الكتاب تجميعا لما جاء به المورحون السابقون ء فإنه مع ذلك محوى 
كثيرا من المعلومات القيمة . ْ 

على أنه رما كان أقدر المؤرخين الانجليز الذين يمكن الاعتاد على كتابتهم فى العصور 
الوسطى هو ولم راهب دير مالمسبورى » الى عاش بين ستثى ٠١55‏ ع 4 م تعربيا ؛ 
وكتب كتاباً كبيراً أسماه «أعال الملوك الإنجليز عالج فيه الأحداث التى بدأت بالغزو السكسوق 
لانجلزا حتى سنة 1١78‏ مء ثم أكمله يكتاب آتحر أسماه «التاريخ الحديث ١‏ تناول فيه . 
الأحداث التاريخية حتى سنة 11417 م . وا كان ولم ينحدر من أصل نصفه اتجليزى ونصفه 
نورمانى » فإله استطاع أن يحتفظ بقدر كبير من التوازن عند علاجه للعصر السابق للغزو 
النورمانى والعصر التالى له » وهو ما جعله يزهو بنفسه .-والواقع إنه قل أن نجد بين مؤرخى 
العصور الوسطى من يدالى «ولم ٠‏ فى وعيه عند استعائته بمختلف المصادر الى أمكنه الرجوع 
إلبها » إذ يبدو أنه لم يترك مصدرا بارزا أمكنه الرجوع إليه الا ورجع اليه قبل أن يتب كتابه . 
ومع ذلك فإنه لم يكن محرد جامع مادة يطريقة جافة ؛ فلقد أحسن تنظم 'كتايه » وتوفر للديه 
من رق الذوق ورقة 'الحس ما جعله ينجح ق تصوير الشخصيات تصويرا طيبأ وافر الدقة . 
وإذاكانت أحكامه التاريضيه نتم عن تبصر وذكاء غير عاديين ؛ فإنه أظهر مقدرة كبيرة فى تتبع 
تطرر نظم الحكم . هذا ففضلاً عن أنه هم بصورة جدية فى خدمة تاريخ اتجلرا الكنمى ؛ 
أن ألف ودقصة الكنسة الاتجليزية » وهو الكتاب الذى -استعرض' تاريخ انجلترا الأسقئى 
والديرى ححى سنة 68م : محاكياً ق غير دقة تاريخ وسدى 6 . 

وهناك مؤرخ عاصر ولم وأبرز قدرة على النقد واستقلال الراى » هو هغرى 
هانتشجدونت ( ش نولجع تسنتصدطع أه بممعاط» ) الذى عاش » بين سني 
4 + لاه١1‏ م تقرييا . وعالج فى كتابه والتاريخ الانجليزى » تاريخ اتجلترا حتى تتويج 


9 .م ععض لم أدت [(1) 


فلل 


هسترى الثالى سئة ١١65‏ . وقد أحب هنرى مهتته كمؤرخ ) » وامن يأنهامهنه ذاات غوائد عملية 
فكتب يقول : ليس هناك فى هذا العالم ما هو أعظم مئعة من العمل على استقصاء شئو 
العام فى دقة . إن التاريخ يجعلنا ننظر إلى الماضى وكأنه فى اضر ؛ وساعدنا في النكم على 
المستقبل بتصويرنا للاضيى أمام أعيننا »237 . ثم أن هنرى محققت له المقدرة على نقد وموازنة 
3 الأساطير والمعجزات التى تنسب الى القوى الغير طبيعية » مع الجرأة على إبداء التشكك 
فهاء بم م يتوافر لأى مور أرق عصره ء وذلك كله بالاضافة إلى كونه (موْرئحاً دقيقاً 
ومتزنا متم الأسلوب . وقد شهد عصر عترى الثالى مولد أول كتاب باللخة العامة الدارحة ق 
ذلك الحين » وهو الكياب النى كتيه وما سترويز ا الثسوب الى -جيرس 
لامعل كن عمد/7ا وعامة 11 وقل كتبه نظما » أشيه بسائر الكتابات الوطنية التى 
كتبت باللغة الدارجة عندئذ . ويفوق هذا الكثاب فى أهميته بكثيرما كتبه بعد ذلك عن تاريخ 
المجلترا ححجى ستة فدن روبرت الملسوب الى جلوكسترء وهو كتاب 'كتب باللخة اتحلية 
الدارجة . ويعتب رعصدراً هاما عن تاريخ انجلترأ ما بين ست 11705 ع 1710٠‏ م ؛ فضلا عن 
ميته بالنسية لفقه اللغة الانجليزية ‏ 


ثم ناق على ذك ركتالى جرفيس النسوب الى كانتربرى » فى أواتحر القرن الثافى عشر 
تقريبا وهما «المدونة التاريخية » والمنجزات الملكية.ه . وقد أمدنا هذان الكتابان بمعلومات هامة 
عن 'الصراع بين الكنيسة والدوئة » كبا أنهيا من المصادر الأساسية عن اللوك النورمان 
الأواخر » وقيام البيث الأنمجوى (اسرة بلانتاجتت ) فى حكم انجلترا » حتى عهد الملك حنا . 
وإذا كانت كتايته بتقصها حودة الأسلوب ؛ فاتبا ذل عل جهد كبير وجصميع حى©2 وتحوى 
قدرا كبيراً من الادة التى يمكن الاعتاد عليها 


ما المورخ النورماندى الشهير اوردريكوس فيتاليس ٠١,/6(‏ تقرا - "1947 ) فكان 
راهب » ولد بانجلا ولكته قفى معظم حياته فى نورمدي . ومن ثم فإنه يعتبر مؤريخا اتجليزيا 
وفرنسيا ق ان واحد . ويعتبر كتابه 9 الثار, بخ الكنسى ١‏ تاريما نا جملا للعالم من وقت المسيج حى 
أيامه وإن كان ' ينبج هجا تفصيلياً إلا فى الفترة الى اعقبت الغزو النورمائدى لأنجلترا . 
ويعالج المؤلف فى هذا الكتاب شثو ثون النورمانديين ؛ لاف نورماندى فحسب » بل فى إيطائيا 
وصقلية أيشا . هذا الى أنه ضمن كتابه كثيراً من الجوانب السياسية » على مو أكثر تما فعل 
« يبدى و ق كتاباته على أن هناك مآخذ عديدة تؤخذ على أوردريكوس فى كتابته » منها » أ 
م يوقق فى رسم خحطة عامة محمكمة لكتابه » مثلا فعل «ييادى ». . م أن عمله جاء غير متناسق » 
يتفل من نقطة الى أخرى دون مخطط أو نظام 4 الأمر الذى أوتّعه فى التكرار والتناقض . هذا 
الى أنه / عم تم بمراعاة الترثيب الزمنى , ما أوقّمه فق أخطاء تسيب للقارئ ارتياطا كييرا . ١‏ 
اسلوبه فى الكتابة فيغلب عليه التعقيد والتحقالن ٠‏ وبع كل ذلك فاك يتل مكانة عامقا 
١4‏ 


كمؤرخ » بسبب بعد نظره واتساع أفقه » وتعرضه لعديد من الجوانب ق مله . 

وقد قال عنه الاستاذ شارل دافيد 4زبو : «إنه لا يوجد مؤرش ار معاصر 
بدانيه فى اتجاهاته الإنسانية الكبيرة » أو فى ححاسته لامتقصاء أدق نفاصيل الأمور . لقد اهتّ 
بكل ما هو جديد وكل ما هو إنشالى سواء فيا يتعلق بالأمور الخلية الخاصة باقدير الذى عاش 
فيه ؟ أو فيا يتعلق بالأحداث البعيدة قلق اتجلترا وابطاليا أو الشرق ١‏ مرية كانت تنك 
الأحداث أوكئيسة أو ذبسية أو أدبيه أو فنيه . وقد أولى الشعوب. اهماما خياصا ؛ فرأاى ونفد.ال 
حياة “كافة الطبقات » بحيث لا يوجد كاتب آخخر فى عسره بلغ تلك الدرجة من خثزاء ى 
تصوير الصبغة الحلية »07 . 

أما عن عصر ريتشارد قلب الأسد والحملة الصليبية الثالثة » فان المؤرخ الاتجيزى 
الريسى الذي نعتمد عليه في دراسة تلك الفترة » هووريتشارد ٠‏ المنسوب إلى مديئة ديفزيس 
معماك10 ذه لمقطعتا (حوالل 1١15٠‏ ع . وقد عرف هذا المؤرخ بروح اللامالاة 
وعدم الاكتراث . وجاء كتابه دقيقا ومتعمقا » كيا أنه مجم تاها بارعا فى تصوير روح ذلك 
العصيرء وله أهمية خاصة ق تصويره الاتفعالات والأحاسيس التى صاحيت الانتعداد للغزوة 
الصليبية الثائثة ع وق تصوير أحوال الدولة بعد أن تركها الملك ريتشارد متمجها الي الشرق على 
وأصس ححملته الملبييه . هذا وإن كان أسلوب ريتشارد جاء متكلفا بعض الشئ ء واختلط 
كلامه بالكثير من الاقتياسات عن الأهُدمين » واذا كأن رتشارد قد- عنى يوصف الأوضاع . 
السياسية والحربيه فى عصره » فان الصورة التى رسمها أتمها كاتب انجليزى آخر هو جوسلين . 
المنسوب الى بريكلائد (حؤالى ١٠٠٠١‏ ) وهو الذى 'كتب سجلا لدير سانث ادعوئد سبورى . 
ويعتير هذا السجل فى حد ذآته دزاسة فربدة للأحؤال الاجيّاعية واللياة الديرية فى انجلترا فى 
العرن النثاى عشر. هذا الى أنه امصدر فيم لا غتى عنه للوقوف عل النظم الإدارية المتعلهة 
بالأديرة فى العصور الوسعلى . 2 أن سجوسلين أثناء كتابته نت مهارة تادرة فى "كتابة سيرته 
والترجمة لنفسه » وبذلك أعطانا صورة حية لأفكار وأعال راهب محد قدير. 


وثمة مرخ آاخر لابدابنة أحد فى انجلترا فى العصور الوسطى من ناحية قدرته على 
التداع » هو جوفرى المنسوب إلى موماوث (١٠1م-‏ 4 م تقرييا) ء أنه بلغ من 
تخداعه أنه زور الحقائق الأخاصة بأصل وطممعة كتايه وتاريخ ملواك انجلترا » فادعى أنه ترجمه 
إلى اللاتينية عن أصل انلو سكوقى قديم غير معروف ؛ يتناول تاريخ بريطاتيا فق أنامها 
الأول -- ومن أعماله القببحة الذائعة الصيت الأسطورة التى زعمها عن الأصل الطروادى . 
للشعس الانجليرى . على انه مها تكن القيمة التاريطية لكتابه ثافهة » فإن لهذا الكتاب أجمية من 
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ناحية تاثيره على أدب الفروسية والبطولة فى اتجلترا . ثمن كتاباته بالذات اقتبست بعض 
القصص الشهيرة مثل ؛ المللك لير ء والنى الساحر مرلين » فتبسلاً عن معظم القصص الترافية 
عن الملك أرثر : 

ولد هاجم جيرالدموس كميرنسصس وأقمةط تررة) 15145 (عاش ما بين 
سنت ١770-1147‏ م) جيوفرىء ووصفه بأنه كذاب أفاك ؛ ولكن جيرالدوس نفسه 
حشا كتابه عن غزو ابرلندا < وهو الكتاب الذى أ“ماء التاريخ التبؤى لغزو الحزيره ٠‏ بكثير 

من المعسجزات والأعيال المنارئة للطبيعة . وعلى الرغم من تعصبه لوطنه وخياله الوا 

وسذاجته ؛ فإن كتابه من خخيرة الكتب لق العصور الوسطى بالنسبة للموضع الذى تناوله ؛ 
فضلاً عن أنه كان أحد الموهوبين بلاغة الأسلوب بين كل المؤرخمين الإنمليز فى العصور 
الوسطى ء فامتاز أسلوبه بالوضوح والبساطة والبلاغة » مم قدرته الممتازة على تليل. 
الشخصيات واللوك 6 وهى خاصية غيرته على أقرانه من المؤرضيين الاإنجليز فى العصور 
الوسطى . وقد تضمنت كتابات جيرالدوس كثيراً من المعلومات عن السلوك والعادات والتقاليد 
والشاهد العامة . هذا فشيلا عن أهّامه بالجغرافيا التاريحية كا وضح ذلك فما كتبه عن 
«طوبوغراقيه ايرلندا؛ وعن ودليل المسافر ق وياز» 

ورعا كان ولم راهب دير موموث أقوى أثراً بوصفه نادأ ؛ جوفرى . وقد ولد ولم 
هذا حوالى ه7١١‏ ميلادية » وتناول كتابه «تاريخ املترا » الفترة م عهد المللك استيفن حى 
نبابة حيكم املك هترى الثالى ؛ متخذاً وييدى ٠‏ عوذجا يعقتشضى آثره ف كتابة التاريخ . وهكذا 
أخرج وم كتاباً بالدقة والوضوح والتشويق ؛ وامتاز بأحكام تدل على قوة الادراك ٠‏ م كان 
أن استطاع روجر المنسوبء, إلى هوفدن لم0 أه موعع 10 (ت حوالى ٠ام)‏ أن 
يحطو بكتابه التاريخ تحطوة واسعة عندما كتب وحوليات التاريث الإنجليزى » وهو الكتاب 
الذى أكمل به تاريخ وبيدى و حو أيامه . واستطاع روجر ف هذا الكتاب أن يحرج عن 
امنبج الحولى فى الكتابه وكان تجاحه فى ذلك اكثر من أى مؤرخ أخر ف عتبيره ؛ ححيث أنه 
أخرج كتابا جيد التنظم ؛ وتناول بالتفصيل تاريخ حكم الملك هنرى الثانى وريتشارد الأول 
وبذاية عصر الملك حنا . وامتاز روجر بوقرة المعرفة والأهيام بالشئون الخارجية . 

واستطاع عدد من رهبان دير سانت البانز أن مخلدوا أمعاءهم بوصفهم من أقدر 
المؤرخين الإتجليز ى العصور الوسطى. ومن هؤلاء نذكر روجر النسوب إلى وندوفر 
وعلاملوع نالا أن 1 ز(ت 71007 ١‏ 0 ولد كتاب. تقبير لكنه غعزير المعلومات 
عن تاريخ العالم مياق وأزعار التاريخ ع تتاول أحداث التاريخ مئل يله الخخليقة حَقٌ 
١ ١‏ » وعالج يصفة خاصة أحوال انجلترا بعد الغزو النورماندى . ويعتبر هذا الكتاب من 


ال 


أحسن المصادر عن حكم املك ححا وهو بمتاز عموماً بطر-جة الأسلوب ووتيوحه وفورة التعبير 
واتزان الاحكام . 


ومهها يكن من أمر,ء فهناك شبه إججاع على أن «ائيوياريس الذى عاش من لا- 
4 م تغريبا » والذى أ كمل كتاب روجر السابق الاشارة إليه » هو أقدر المؤرخحين الإنجليز 
فى العصور الوسطن . ذلك أن ماثيو استطاع بدرجة لايدانيه فيها مؤرخ معاصر غيره - أن يجرر 
عقله من تأثير العقيدة الدينية والأساطير الخرافية » ضركزاةعنايته فى تاريخه على التطور السياسى . 
ولذ جاء كتابه المصدر السند الصحبح لكل ماهو خاص بتطور الأنظمة الدستورية الإنجليزية ؛ 
مابين العهد الأعظم ونشأة البزلان الإنجليزى ‏ ولحتوى كتابه كثيراً من الوثائق العامة ذات 
الأهية الكيرة . وبمة ميزة كيرى امتاز بها كتابه ؟ هو اهامه بإبراز أثر الأحوال والعلاقات 
الخارجية فى التاريخ السياسى الداخى لاتجلترا. والحق إن ماليو يتصف ف كتابته باليساطة 
والاستقامة » والقدرة على الاحتفاظ باستقلال الراى » وإصدار الأحكام القويمة حت فيا 
يتعلق بتصرفات ملوك انجلترا وسياستهم . لذلك لاعجب إذا وصفه دتوت ؛ بأنه أكثر المؤرخين 
استقلالاً برأيه ء واعتدادا بئقسه ؛ ى العصور الوسطى . وقد أ كمل كتايه على بد احد رهبان 
دير سانت البائز» فوصل بأحدائه حتى وفاة حترى الخامس . ومن بين الكتاب الذين أتموا 
عمل رهيان دير سانت البائز أيضا ؛ روبرت ويدنج الذى نوى سنة .118 ء وهو أحدر 
رهيان وستمنسترء وأظهر ولاه واضحا لإيرل لانكستر. 


و يعتير توماس والستجهام اسقطع دأكلوا مقتدم[ 1 انحر الموّرخين العظام 
الفدين يتتمون إلى دير انث البائز (جاء بعد 14٠٠‏ تقريبا) ذلك إن توماس راجع اعيال 
المؤرخين السابقين » ومفى بالتاريخ فى كتابه والتاريخ الإنجليزى » حت وفاة هنرى انامس 
(451١1م).‏ وبرغم معاداته للحركات الراديكالية فان كتابه يعتير “خير مرجم عن -حركة 
«وويكلف ه و ووات تيلر: . هذا إلى أن كتابه له اهمية فيا يتعلق بتطور النظم الدستورية . 

وهناك مصبدر هام عن عهد الملك ادوارد الأول هو الكتاب الذى كتبه الراهب» 
الدوميتكانى نيقولا تريفت ؛ الذى عاش بين سنتى 88؟١‏ مع ١١1298‏ م تقريبا . وقد بلغ 
نيقولا مستوى لا بأس به فى الدراسات القدعة » وتعثير روايته عن التاريح الاليزي ل هذه 
الفترة (عهد ادوارد الأول ) دقيقة نسبياً واتصفت بصعوبة الأسلوب » وضحالة الفكر . 
ولكتابه من خصائص الكتب التعليمية أكثر من معظم كتب ذلك العصر. ورجاءت معابته 
لتاريخ الشئون الخارجية خلاصة لكتاب المؤرخ الأمانى «مارتن » المنسوب إلى تروياو . 

ثم نأتى على ذكر الؤرخ الإنجليزى والتر *منبورج اوعد هسنصعاة ععانةلاا 
النوفى ه1889 تقرياً » الذى تناول فى كتابه دتاريخ المجلتره » الفترة ما بين الغزو التورماف ها 

ا 


وحكم الثلك ادولرد الثالث ‏ وحيحير هذا الكتاب أعظم مبادرنًا أنسة عن ال ادوارد 
الأوائل ع وعدن الاعهاد على روابته كي ننه أسلوبه يتصف بالقوة والوضوح ؛ عن الرغم. عن 
أنه ضمت “كتأبيه عديدا من للورائق والنصوص مثل ؛ العهود والمرسلات ء وبعض أوراق 
الدولة الحعية_ حا لل ابن أحكامه عادلة واراته معتدلة غير متحيزة ‏ 

وعن حكم املك ادوارد اثالث وحتى 1855 مء قدينا كتاب تاريجى هام كتبه 
رويرت المنسوب إلى لقزيرى صسطيعجم كه نكاما (حوالى ٠ه"؟١)»‏ وهو 
أحد المزرخحين القلائل من غمير رجال الدين ق أوريا فى العصور ,الوسطى 3 وكان الأمين على 
سجلات كاتتريرى . بوأعتم روبرت فى كتابه بالتاريخ الحرقى ؛ خاصة الخروب مع فرنسا عتذ 
4 حنى 11886 م 2 بولذ م بعط قدر ضتيل من العناية شمئون السياسة الداخلية » أو 
التاريخ 'لندستتورى » 'لو تاريخ للكنيسة فى اتجلتزا.. وكات يوصفه مؤرخا. لشئون الحرب رقيقاً 
شديد الرقة ق جحثه » وغير م متحيز فى .أحكامه . ولكتبه أغبرة خخاصة ٠ ٠‏ نظأ لما تفيسمنه من عاديد 
الوثائق الأصللية والمراسلات "افنامة الى تتضمتها , 

:ومن الرويات التارتخية المعاصرة ما كتبه راف هيجدن بزب ؟؟ -- 155 م تقريا) 
وهوراهغب عاس فى عيند اللللك ادؤارد الثالث .. وكتابه بوالتاريخ الشايل «دمعتهدعطوراوط» 


ماولة سرد تأريخ العام ىق صورة موجرة ع وهو طقسم ألى سعة غلدات وفمًا للايام السبعة 
التّى تلق الله فيها الكون . كذلك تتضمن كتابه معلومات مفصلة عن الجخرافيا التاريخيه على نحو 
ما كانت معروفة فى تلك 'الأيام . واحيق إن هذا الكناب - وعللى -حد قول جردئر - ليس له 
مثيل فها احتواه من مادة » وق .تكله وف الفائلة الى :تعود منهء ولايدانيه إنتاج أخر عثله 
حاز الإعجاب على نطاق واسع .. .وعلى الرتم من ذلك .فإن هذا الكتاب قليل القئمة كمصدر 
لتاريخ أى عهد من العهورد هذا .وإن كانت أهمية تكن فيا يتضمنه من مفاهم مبتكرة » وما 
يعبر عله مستوى ذللك العصر.من سعلرمنلت جغرافيه وعلمية.ولغويه . :واخيرا ؛ فان هناك توليقة 
لكتابة التاربخ فى العصور الوسطى تقام بها أحد الإنجليز وهو روبرت فابنان رت ٠م)ق‏ 
كتابه وتطابق التواريخ » الذى لم يغتمد فى كتابته عل كقرى للدوئات التأرحمة الإنجليزية 
فحسب ه بل أيضأ على خا كتبه .أعهم انين الفرتسين فى العصور الوسعلى . 


أبوز المؤرخمين الفرنسيين فى العصور الوسطى 





يعتبر ر يشر الذى عاش فى النصف الأول من القرن العاشر الميلادى 
أول المورحين أهمية فى فرنشا العصور الوسطى . ذلك أنه تناول فى كتابه المسمى تايح عصره 
عن مب 5أا بمماواك؟ الفترة من /ا88١‏ إلى 95/8م. وقسم ذلك 


الكتاب إلى أربعة أجزاء . وعلى الرغم جما يتصف به فى بعض فقراته من إطناب عفل وأسلوب 
انشالى » وتحيز فى الأحكام ؛ إلا أنه يصرف النظر عن ذلك كله مصدر أمين يعطى صورة 
صادقة للعصر الذى يؤرخ له . والواقم ؟ أنه مصدر لاغنى عنه قّ دراسة عصر الإضمحلال 
للبيت الكارولنجى وظهور اسرة كابيه | وتة مصدر أخخر من كتب التاريخ أقل اهمية وسابقة هو 
كتاب راؤول جلابر (او رالف الاصلم فأدة عط طمادع ) المتوق حوالي ٠١6٠‏ م . وقد 
تناول هذا الكتاب تاربخ الفترة مابين عامى ٠م‏ 66١1م‏ . على أن هذا الكتاب يتصف 
بعدم الدقة » فضلا عن إكثاره من ذكر الترافات والاساطيرء ومنه استقينا الخرافة الى 
شاعت ف ذلك الحين ء والتى رددت بأن موجة من الرعب ستجتاح العالم المسيحى عئد -حلول 
السنة الالف بعد مولد المسيح . 

2 تلسث هذه الترافة أن ترددت فق 'كتب التاريخ عير ما كتبه بأرونيوس »2 
رويرتسون » ميشليه . ومم ذلك فإن كتاب_الف له أهمية نظرا لندرة المادة التى كتبت عن ذلك 
العصر. وهتاك كتابان آخران من الكتب التى صدرت فى القرن الحادى عشر الميلادى , 
ويعتمد عليها إلى حد بعيد فى دراسة تاريخ ذلك العصر هما : كتاب أدهمار المنسوب إلى 
شابامئس سم و قط زه ععسعطكهم 2 وكتاب وليم المنسوب إلى بواتو ؛ وهو الكتاب 
السمى باسم أعال ولم الفاتح » والاخير مصدر لاغنى عنه ق دراسة تاريخ التورمان . 

ٍ أما سيجبرت المتسوب إلى جميلو (عاش بين 1397-107٠‏ م تقرييا) فقد ألف 
تاريما عاما للعالح استخدمه خل نطاق واسع من جاء بعده من الكتاب . كان ستمجيرت: راهيا 
فى ديرمن آديرة بلجيكا وهو دي رجمبلو. وتتدأ مدونته التاريمية التى ام كتابتها حوالى ١١١5‏ م 
ببدء الخليقة : لكته أنذ يميل إلى الإسهاب عندما وصل إلى أحداث 81" م ء م توقف بها 
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عند عام 11١١‏ ميلادية . ويلاحظ أنه أعتمد إلى حد كبير على ماسبق أن كتبه المورخ 
ماريانوس سكوتس .كا يلاحظ أن الأفسام الأولى من هذا الكتاب ليست لا قيمة من الناحية 
التاريخية. 5 وإن كاتنت فصوله الأخيرة ذأات قيمة أكير ؛ رغم عيدم عنايته باستشارة المرأبعم ف 
هذا الجزء ''2. وهناك أكثر من تكملة لهذا الكتاب كتبيا بعضس الكتاب الذين ظهروا بعد 
ذلك : كا استقاد منه بعضص الكتاب بو تبيقية ديلا زمنبا لأحداث التاريخ . 
والحق ؛ إن هذا الكتاب الذى لخص تارب العالم كأن أكثر الكتب من نوعه شيوعاً فى 
العصور الوسطى ٠‏ وقد كتب رويرت المنسوب إلى تورجينى المتوق سنة85١1‏ م . وكان مقدم 
مونت سانت مايكل 3 ذيلاً لكتاب مسيجبرت غطى فيه أحداث الفترة ٠‏ بين سنى ١ 1١١868‏ 
ميلاديا . ولهذا الكساب أهمية سواء فى الأحداث التاريخيه التى عالححها » أو ق تاريخ 
الكبة . وهو واحد من أهم المصادر عن حكم الملك هترى الثانى فى انجلترا ٠‏ وتمة مور أخخر 
قدير )؛ هو رويرت المتسوب إلى أوكسر ار الثى عاش بين عامى 1|٠65‏ م 
1117م . وقد سعى كتابة « تار بخ العالم : واسنيق ضع عا ذكري من أحداث حنى 114 
نما كتيه سيجبرت وأخرون . . وبرغم ذلك فإن هذا الكتاب له أهمية بالتسبة للفترة ما 
١‏ » ١١1اعم‏ بوصفه مصدرا اساسياً معاصرا . هلا فضلا عن ينه بو صفبه مصدرا 
للمعرفة عن ححياة فيليب أوغسطس والخروب الصليبية . ذلك أن رويرت كان قار مثابرا 
تتصف احكامه بالاتزان » ولذا فإنه: يعتبر من خيرة المؤرنمين الفرنسيين فى العصور الوسطى . 
ومن المعروف أن الفرنسيين مبضوا بدون قيادى فى الحروب الصليبية » وأن هناك عدداً 
من للؤرخين الفرنسيين فى العصور الوسعلى إلى جانب رويرت السابق ذكره ؛ شاركوا بجهودهم 
ل تزويدنا بمعلومات من ذلك العصر. عن هؤلاء فولشيه معناعانم5 المنسوب إلى شارتر 
زه ١٠١‏ مع 1م24 وقد كتب كتاباً عن تاريخ الحروب الصليبية أمرنا بكثير من 
التفصيلات عن المراكز الأولى التى أقامها الصليييون فى الشرق الأدفى » وإن كانت تكتابته 
تتصف بالغرور والتعصب . وربما فاق هذا الكتاب فى الشهرة ماكتبه جبرت المنسوب إلى 
حلت 29١1م‏ 5م) و واسم كمايه وباحققة اجرب عل أيدى الفرنسيين ع 
لأعمع1 عط طعبسوعط) لمن أو ولمعص ٠‏ وقد بزى عيتدا الكتاب 
1 أساسه على قصة نورمائديه 1 ولذا نرى المؤلف يمال صعوبةٌ بيئة فى الكتاية » بعد أن تنتهى 
القصة التى بنى عليها كتابه 1 مع أن أسلوبه يتصف بالتكليف والتصتم 3 إلا أنه مرجع قم عن 
امحملة الصليبية الأولى . أما تاريخ الحيلة الصليبية الثانية فنجده فى كتاب «تاريخ حملة 
أويس السابع ؟ الذى ألفه أودو النسوب إد ديبل اندعما أه مل المتوق 





(1) محظى سيجيرت بقدر أكبر من التقدير فى نظر يعض الكتاب ‏ فيعتيره مولثير فى كتابه مصادر التاريخ القرنسى ابره 
الثلى ص ١1١‏ شير من “كنب افق _تاريخ العالم فى العصور الوسئلى ( امؤلف ) 
ا 


سنة 116م. . وهذا الكتاب تنتصر الغيارة » يتصف بالبلاغة عندما يصف بطولة اتحاربين 
الصليبن » وه وكتاب مشوق لفيويته ؛ وخاصة عندما يصف القسطتطينيه وأهلها » وإن كان 
هناك وصفه هذا ينم عن روح الكراهية والعداء . وتعل أحسن ها كتيه الفرنسيون عن اروب 
الصليبية هو كتاب ولم الصورى ؛ الذى عاش من ١١0‏ 1187 م. وكان ولم رئيس 
أساقفه مذديئة صور ) وتناول كتابه تتابع الأحداث د الى شهرتبا الأرض المقدسة ق فلسفة منذ 
بلطيل 3 كخخاكام . والملاحظ أنه جمع مادته بعنابة » واستق معلوماته من أوسع نطاق ١ح‏ 
غلا عن أنه كان دقيقا فيا كتب وغير متطرف فى تعصيه وتحيزه . وقد مضى ععدد من المؤرخعين 
الذين اعقيوا فى تكثلة مانوقن عنده سرد الأحداث فى هذا الكتاب . 


أما كتاب «غزو القسطلتطينية ه الذي كته جوفرى فيلهاردوان ١١1‏ 
م - 111 م) تقريبا فيعتير من نخبرة الانتاج التاريخى الذى قدمته العصور الوسطى . ولعله 
اول كتاب تاريجى هام ق العصور الوسطى يكتب باللشة العامة الملية الدارجة ٠‏ وفا بتصف 
الؤرخ بالتواضع عند -حديثه عيا قام به نفسه من أعال » إذ! بالكتاب يتضمن دفاعاً عن سياصة 
فيلهاردون نفسه ق الحملة الصليبية الرابعة , ومازال هذا الكتاب ‏ خير مصور تتعرف منه عل 
روح الغزاة الصليبين فى تلك الحملة التى اعتبروها حرباً مقدسة . وقد كتب بأسلوب يمجمع بين 
الموضوح والإيجاز ولكنه على باللتفائق ع يفيض بالاصساسات الشخصية والاعتيارات 
الأنسانية . ويقول عنه جوستاف ماسوث : :أن نظرة عابرة إلى أسلوب فبلهاردون التثرى ليقتنم 
العارى أله لابدائيه مؤلف فرنسيى ق العصور الوسطى ق وضوح أسلويه غ ودقة فى أختيار 
مادته ؛ ومهارته في تصوير الشخصيات .)2 أما عن فلسفتة السياسية فكان فملهاردون مدافعاً 
عن الفروسية والإقطام . 
أما أكبر الكتب التاريميه التى كتبت فى فرنسا فى العصور الوسطى ٠‏ فهو القسم التاريجى 
من الموسوعة الكيرة المسهاه و المرأة الكيرى © كلالقم لاتتاأنا 520‏ للراهب الدومتيكالى 
وفان » المنوية إلى دير نوفيهوزوبيروع8 ]ون نمعه دوذلا ولقد حاءتث هذه الموسوعة 9١م‏ 
كاباء واشتملت على 790/47 فصلا )؛ وهى توازى يحجم الكتب الحديثة في أيامنا عشرين 
علدا . وتناولت هذه لموسوعة كل تاريخ البشر مئذ بدء الخليقة حت عهد القديس لويس 
(التاسع ) 3 وأختيرت مادتها من عدد كير من الكتب التاريبيه الى دونت فق العصور 
.الوسطى وإذا كانت غير مبتكرة فإنها مجميع ماهر حاذق »كا أنما شير ما 'كتب عن الصتاعة 
قَ العصور الوسطى . 


9 .م (1883 دمنومل) ني ها :عودونداظ أم كت لاعتمعطء برأمقظ جتتمككة!ؤ عتاقاكلات (1] 
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أها المورخ ولم المنسوب إلى :ا نجيس, وتودة! عل عمسسسهاانت (ت حوالى 
6٠‏ م ) فإن كتايه تناول الاحداث التاريحية منذ بدء الخنليقة حّى حكم ف قيليب الجميل . 
وقد اعتمد ى مقدمته التاريخيه العامة التى وصل بها الى -حوالى سنه ٠‏ م على كل من 
اكتابات المورتعين أيزييوس »6 جيروم ؛ وسيجيرت المنسوب الى جميلو وهذه المقمة ليس لا 
اهية خخاضة . أما الجزء الذى يأقى بعد ذلك فهو مبتكر فى مادته . ويعتبر أحسن مالدينا عن 
الدور الأول من حكم فيليب . وقد جد المؤلف النظام الملكى وسياسة املك فيليب فى الحكم 
للركرى . وقد أكمل كتاب ولم بعد ذلك وحنا وى فينيت » المولود حوالل 17٠8‏ غ وهر 
كاتب امثاز باستقلال الراى فى احكامه وروحه الثاقدة ٠‏ وم يكن تمرد كاتب حوليات ؛بل 
كان مؤّرخعا مماوز أفق مادته . ذلك أنه أنتقد فى صراحة الملكية والأمراء والافطاعيين الذين 
اختصهم بقدر شير من نقده . . ومع أنه لم يكن ديموقراطياً 1 فإنه كان يعتقد أنه ما دام الشعب 
يدفم ضرائب باهظة ؛ فن قه إذن أن ينم بالعدالة والأمن 


ومن أخصب المؤرحمين الفرنسين انتاجا ق العصور اوس برئارد حاى الذى عاش 
بين مسن الشااسس رس 7 وكتب بوجه نخاص عن مما كم التفتيش ف العصور الوسطى . 
ومن أبرز كتاباته كتاب «وزهرة المدونات التارنحية » . وهذا الكتاب أهمية كبيرة بالنسبة للعصر 
الذى دون فيه . وبالأضافه إلى ما كتبه عن مما كم التفتيش فإن له كتمآً مختصرة عن البابوات 
والأباطرة وملوك فرنسا وأمراء تولوز . 1 
أما أحسن المؤرنعين وضوحا قّ أصلوبه بين ارين الفرنسين فق العصور الوسطى ؛ 
فهر الموؤرخ الفرنسى حنا فرواسار اسققدزهء 1 مدعل الذى عاش من “!ا : 
للى 15٠١‏ م. . وكان شاعرا ومؤرخا » وكتب كتباً عن فرنسا وفلائدرز وانجلترة واسكوتائده 
واسيانيا » تعتبر ججميعها من الكتب الممتعة للقارى . ذلك انه م يقف عند حد تسجيل 
الأحداث التارية وفقاً للترتيب الزمىق ٠‏ وإئما كانت له مقدرة ف مسد المناظر المثيرة وتصوير 
الشخصيات » وق ذلك يقول ماسون : دلايقارن بغروسار هذا سوى شكسيير فى محال طلاوة 
الاسلوب والقدرة على تصوير امجتمع لأ. ولقد أعاد كتابة كتابة ثلابث مراث وى كل واحدة 
منها كانت تختلف عن الاخرى . فالنسخة الأولى تتصف بأتها أكثر حيوية » كيا أنه كان مناصرا 
للإنجليز ء فى حين نجده فى النسخة الأخيرة ينحو نوا فلسفيا » ويتحامل عل الانجايز . وقد 
يهم بالمسييات ونتايمها وأعطانا كثير عن السلوك والعادات والأنظمة السائدة فى تلك العصورر 
على أن فروسار لم يكن مؤرخا وميا » وأئما أخيذ يدافم عن الفروسية لق : فترة اتبيار الاقطاع . 
هذا الى أنه لم يكن بالدقة الكافية فى لخيصه للحمائق 3 نما أوقمه فى أحطاء كثيرة عند ذكره 





.م بأك ينزه المدموك؟ (]) 


١؟؟‎ 


للتواريخ ؛) وهى أخمطاء مربكة للقارى ومع ذلك فإن عمله شير المصادر المعاصرة خرب الماثة 
سنة » كمأ يصور عصر الفروسية ومثلها ى صدق وأمانة . 


ويختلب عن هذا الكتاب فى الاسلوب والنخ, » الكتاب الذى الفه انجيران مونسترليه 
اماع عدوق8 عل مقن بجودع ١(-54؟١‏ : لمر ١‏ : ثاتغع ١‏ ع). 
وذلك آنه تناول الاحداث التاريخية من ممئة 1١4٠٠‏ م - ١4145‏ م فى أسلوب رصين ؛ وابدىي 
كير من اللحاسيس إزاء ما أحدثته حروب الثبلاء من تخريب وفوضى . ثم أنه جاوز الكثيرين 
من معاصريه يرفضه تقبل وجود المعجزات والخوارق الغير طبيعية » والسحر والعجائب وما 
شابهها . لكن يؤخذ عليه نظرته | الضيقة الحلية أذ أنه اتجه إلى تمجيد الأحداث التِى وقعت فى 
فلاندرز لغيرسبب معقول وى أنه 7 ايناء ذلك الاقلم . وقد قام بأكال ما توقف عتده كتابه 
من أحداث حي سنه 1471١‏ م وهانيو دى سوس ؛ ا عل معتط وا 
المولود ححوالل ١4٠7١‏ م . وكان هذا الكاتب واضح الاسلوب » ويقارن قلق يعض النواحى 
بفروسار . ولكنه كان أكثر حرصا منه ودقة فى تناوله للادة التاريخيه . هذا الى أنه جمع بين 
رصانة الاسلوب والأمانه فم يقول ء وكان يعترف بندرة المصادر ) وهو على حق ف ذلك . 
ولكتابه أغمية شخاصة لاسما بالنسية للقترة الأخيرة من حكم شارل السايم : 

ومن الكتابات اللاذعة فى العصور الوسطى ء الكتاب الذى دونه توماس ياسن 

مق مقسمط]" (1417م- 1441 م) واسم الكتاب «تاريخ عصر شارل 
السابع ولويس العاشره وهو مشبع بروح الكراهية للإنجليز من ناحية وللنظام الملكى من ناحية 
أخرى » قضلاً عن أنه قاس فى حكله على طلغيان لويس . واذا كان المؤلف قد عتى بما ساقه 
من حقائق ٠‏ إلا أنه عكس انطباعاته الذاتية على حكّه على الامور 


أما كاب د الوقائم انحزية 1 لولقَة عونا النسوب الى تروىف 110 فقيل تناول 

الفترة من ٠117م‏ - 481١م‏ . ولكنه حوى قدرا من اللغو والثزثره أكثر جما طواء من الفضائح 

والأإحداث الغزية . ولذا جاءعت معظم مادته سطحية تافهة يعوزها الابتكار والجدة » وان 

كانت لها قيمتها من حيث الاضواء التى تلقيها على الخياه فى باريس فى ذلك الدور. 

أما آخخر المؤرححين الفرنسيين اللامعين في العصور الوسطى وأقدرهم »فهو فيليب دى 

كومين (1448 م - ١905‏ م) الذى تعبر مذكراته عن بدأية النقلة الي المرحلة الحديثة فى 

كتابة التاريخ . وتسم هل لذ كرات ب يق : نضلاً عن كي من طخس ل 
دقيقا ؟ ووضع الجواتب القااية موضع الاعتبار : ثم المروج بأحكام عامة مدعمة . 

ولقد ابدع كومين عند علاجه المؤامرات السياسية والديبلوماسية المعقدة . وأكد 

فلل 


الأهمية السياسية والفنية والعملية للتاريخ . ثم نصح ربجال الدولة والسياسة بأن «يدرسوا 
التاريخ جيدا » حيث أنه مفتاح معرفة كل أساليب الغدر والخداع والأكاذيب ٠‏ . ولقد نناول 
كومين فى مذكراته الأحداث من 1454 م- 14487 م؛ ومن 1188م الى 15941 م. 
ويعتي ركتابه من تير المصادر عن عهد لويس الحادى عشر وشارل الثانى . ويبدو من كتابته انه 
كان يحاملا » ويذكرنا كلامه وتمجيده للملك لويس ولدور الامير فى السياسة با كتبه 
ميكافظلى . ويقول المؤرخ الانجليزى هلام #مهاله14 2 عن كومين إنه أول كاتب يمثل 
العصر الحديثُ ... ذلك اله اظهر بنجاح وحصانة فى دراسة طببعة الرجال ومعرفة نتائج 
اعال هم . وكانت لديه القدره ان بعطى لملا حظاته واستنباطه ضفة التعمم . وذلك باتباع 
اسلوب المقارئة والتطبيق . 
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بعض أهم المؤرخعين الأيطاليين فى العصور الوسطى 





كآن بولس الشياس أعظم المؤرخين الإيطاليين أهمية فى العصور الوسطى . وقد سبق 
أن أشرنا اليه بوصفه أحد الكتاس الذين بمثلون موذجا للكتابه التاريخيه فى الفترة الانتقالية ما 
بين العصور القديمة والوسطى . ومن المعروف أن إيطاليا ظلت اليلد الذى يضم العاصمة الدينية 
للغرب المسيحى فى العصور الوسعلى وذلك إذا استثنينا فترة الأسر البابلى التى أنتقلت فيها 
البايبوية الى أفنيرن 1 وعى قار فته قصيرة ىق أواخر العصور الوسطى . ولذا فإن الكتابة عن 
البابوات صارت أمر له أناميته فى الكتابة التارمنية الابطالية فى العصور الوسطى . وأكثر 
الكتب أمية فى هذا المجال وكتاب عن البابوات » الذى بدا محوادث القرن الرابع بذ كر يعض 

ثق مختصرة عن اللحياة الرسمية لكل «بابا » من البابوات » ثم انتقل تدريجيا لبأ يتراجم 
مفصلة عن البابوات ‏ 
ش وئمة كتاب آآخر له أهميته عن التاريخ الكتسى ؛ هو تاريخ أساقفة ورافتا ه من العصر 
الرسولى ححىّ منتصيف العرن الثامن » وألف هذا الكتاس انجلوس الرافنى الذى ولد ق 6م 
وكأ هو متوقم ضمن كتابه العديد من اللوارق والأصاطير الى -جانب مابه من مادة تارعميه 
سليمة . 

أما أول المؤرخخين البارزين فى ايطاليا ممن يمكن اعتبارهم صورة صادقة لمؤرخى 
العصور الوسلى : فهو ١‏ ليتوبراند »6أسقف كريمونا (454م- ”الى م تقريبا ) وكان اقدر 
المؤرخحين الأيطاليين ى عصره بل ربا كان أكفأكتاب التاريخ فى أوربا العصور الوسطى طوال 
القرن العاشر وله ثلاث كتب تارئحية هامة .وأشهر هذه الكتب واكثرها فائدة هو الكتاب 
اللى معام وكتاب اللبراء : وقد عالج فيه الفترة عن خم م الى 46٠+‏ 0 . وغل الرغم من أن 
هذا الكتاب اختص بتاريخ ابطاليا » إلا أنه تضمن الكثير عن أمانيا والدولة البيزائطية 
والتاريخ الاسلامي . وكاب عنيفاً فيا كتبه عن الملك برنجاريوس 1 0 
وهر الملك الذى نفام . وجاء عنوان الكتابس متّاشيا مع مأ أسمبا فه من محامل على هذا الملك 
والكتاب قَّ حملته غنى بالمادة والتفاصيل ؛ واذا قورن لبتوبرائد يأب كائب أخر فى عممرةه ) 


ل 


مده أقلهم اانا بالتوارق والاساطير . أما كتابه الثانى 1 تاريخ أوتو ٠‏ فهو صورة ة تامه للفترة ما 
بين سنه 44٠0‏ ثم - 4184 تماء وهى فترة عاشها وشهد احدائبا . وأخيرا يأ كتابه الثالث 
واسمه «ققصة سفارة ! الى القسطنطينية ؛ ويتضمن صورة ممتعة ولكنها لا تحلوا من هجاء 
للبلاط البيزنطى .. ههذا كله فضلا عن أن ليتوبرائد كان مميطا بالدراسات الكلاسيكي 
القديمة : وهذه ظاهرة نادرة فى عصره ولا وجود طا بين المؤرخين المعاصرين له . وقد إمحذ 
لوتبرائد بوئيوس غوذجا يقتدى بأسلوبه » كا أنه دأب على الاستشهاد ببعض فقرات 
كلاسيكية ٠‏ بل أنه إقتبس بعض نصوص من الكتاب الإغريق » وكتبها كيا هى بالاغريقية . 
وربما كانت نقطة الضعص الرئيسية فيه هى استجابته للمشاعر العاطفية فى كتابته مثل التحيز . 
والتحامل والكراهية » كما يبدو ذلك من تحامله على الملك برنجاريوس لكراهيته له . ثم أنه كان 
بل إلى أن يضئى عل مادته طلاء جديدا , جما جعل احكامه فى بعض الأحيان تتصض بالتهور 
والاندفاع . ومع هذا كله فإن ليتوبرانديحتل مكان الصدارة بين بقية المؤرخين المعاصر ين . 
وهناك مؤرخ إيطالى آخر اسهم بنصيب هام فى الدرامات التاريخية فى العصور 
الوسطى فى القرن الحادى عشر ؛ هو جريجورى كاتينو صاحب سجل دير فارفا . ذلك نم نظم 
«أرشيف » دلك الدير وجمم محتويانه قى كتاس واحد . واستلقد هذا العمل منه تحوا من 
خمس عشرة سنة : وممكن بفصل خيرته من نقد هذه الوثائق نمدا تاريخيا وقد كي 
جريجورى بيعل ذلك كايا ل صورة سرد تاريجى ع استند قى مادثه على السجل السابق ., 
وأتيرآ ؛؟ فان ثمة ونظما؛ :على جانب من الأمية التاريخية كته ولم الأبولل ويتئاول غزو 


التورمان لحنوب ايطاليا . 
أما التاريخ الذى كتيه ليو أوستينسيس 15 نع.] لزت حوالى 


الدينى والثقاق فى العصور الوسطى . ذلك أن ليو اه تارعنا كاملا عن ذلك الدير 
ونشاطه من تأسيسه حتى سنة ١/8‏ ١٠٠اع.‏ ويعتبر كتابه من خيرة عاذج الكتابة التارمخية فى 
إيطاليا خبلال العصور الوسطى بأسرها ٠‏ لأنه أتسم بالنظام وعدم 5-7 ووفرة المعلومايت الى 
دونت باسلوب ممت َم إن لو كان شليك اللترص والحذر علد تعر صه لاحدى الاأساطير أو 
المعجزات ٠‏ وقام جمهمة | كمال كتايه والوصول باحداثه حى سنة ١١1"‏ : بطرس الغماس 
المتوق حوالى لام عل أن عمل هذا الأخير جاء اقل احكاماً من عمل «ليوء لأن 
بطرس كان مغروراً بنفسه + دا نزعه اتفعاليه , وم اول أن يتعرض بالتقد لما صادفه فى تار يه 
مل أساطير وخخراهات . 
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أما «بونيزو ٠‏ «انتقدم8 2 - أسقض سوترى المولود حوالى ٠١+‏ م ققد كنب 
موَلفاً أسماه دكتاب إلى صديقه ه عالج فيه تاريخ البابوية على أيامه . وساعده على كتابة هذا 
تاريخ للامه الكبير بالشئون الكنسية » جما جلعه يكتب هذا الكتاب ليقف إلى جانب البابوية 
فى رحلة التزاع حول التقليدى العلا » وخاصة الصراع العنيض بين البابا جريجورى السايع 
والامبراطور هترى الرايع.. وهو فى كتابته عن الصراع حول مشكلة التقليد العلافى إما كان 
شاهد عيان لما كتيه » كيا كان مسح تمو الاعتاد على نصوص من الكتاب المقدس والقانون 
الكنسى لتأييد وجهة نظره . ظ ظ 

وأما عن تاريخ مقلبة وخاصة لق عهد النورمان _فكان موضع اههام 3 لوحو 
ظفكاندوس ١‏ . وقد ولد هوجو هذا فى فرنا ولكنه عاش قترة طويلة ى عمغلية وإيطايا 
وأتم تأليف كتابه سنة .1154 م . وعلى الرغم من أنه كان من أشد أنصار التبلاء التورمان 
الإقطاعيين فى مقمّلية ٠‏ إلا .أنه استطاع ‏ التجرد عن الجوى ؛ وإصدار أحكام سليمة ونحايدة . 
وتيمن كتابه مادة وقسة و عن الانظمة والتقائد والعادات ق صقطلية 3. العصور الوسعطى 3 
فضلاً عن أن هذا الكتاب كتب بأسلوب' واضمح منسق . 
وهناك كتاب من أهم الكتب التاريخية فى إيطاليا العصور الوسعلى ؛ وهؤكتاب كبه 
اسمد الرهبان الفرانسكان ويدعئ فراسللبين عمءعطتهناه5 5 (771١1م-‏ 
م ) . وكان سالميين قد قام بكثير من الأسفار الواسعة واختلط مختلف أصناف الناس 
من البابوات والملوك حتى عامة الناس والمساكين . ولذا جاء 'كتابه وصفا روائيا استطراديا غير 
منظم 1 لكل مارأة وسمعه سحتى سنة ١1784‏ م.. وعل الرخم من طبيعة الكتاب المتشعية فإن 
سالمبين كان شاهد عات لأححيداث عصره : وقاصا وراويا بسليمتة . ومن َ فان عمله حاء 
مهما للغاية » وذا أهمية كبيرة فى إعطاء صورة لعادات وسلوك وملابس وثقاقة أهل عصره . 
هذا مع التركيز على بعض الأحداث السياسية فى عصره . وخاصة ذلك الصراع بين قردريك 
الثاق والمدن الإبطالية . وكتب كتابه بأسلوب قوى ولكن بلاتيئية العصور الوسطى الغير 
إصيلة . 


وعلى النقيضى من سالمبين ق همتبجه التارخى ؛ كان فيروتوس كناءة! 

وجععس لا أت (ولد حوالي ١756©‏ م) الذى يغطى «تاريخ الشثون الابطالية ٠‏ 
تاريخ إيطاليا وعلاقتاتها الخارجية من ١70٠‏ م حتى سنة 1718 م . ولقد أحكم رمم خطة 
لكتايه » ذلك أن هذم! الكتاب امتاز بحسن التخطيط وبراعة التنظم » والمقدمة الكبيرة علل 
انتقاء الحقاتق , أما مادته ققد دونت بلفة لانيتية سهلة . ورا كان العيب الوحيد فيه هو ميله 
إلى الطريقة القثيلية فى كتابته » ما جعله فى بعض الأحيان يمط فى الحقيقة كى يبدع ق 

الوصف . 
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ومن المعروف أنه من أهم. الأحداث السياسية التى تعرضت لا إيطاليا فى العصور 
الوسطى ؛ ذلك الصراع بين الجلفيين والجبلليين . ومن أحسن الكتب التاريية الت تناولت 
هل! . الصراع كتاى « التاريخ الجليل و لمؤلفه البرئينوس موساتوس ور ةككناك؟ 5ناضاحعء16م 
(1551م- 1٠‏ م تقرييا ) . وكان البيرتينوس هذا جنديا وسياسيا قام 
بأسغار واصعة فى البلدان الأوربية . وكتب كتابه بأمانة وغير تحيز وبأسلوب لاتبنى جميل . 
أما عن البتدقية وتاريخها فى العصور الوسطى فقد شدت انتباه كثير من المشتغلين بكتتاية 
التار بس ؛ فكتب مارت دى كانال 2/6) عل نامدا والذى لانعرف عن 
حياته سوى القليل تاريخ للبندقية حتى سنة 18978 م . والواقع إن كتابه جمع بين الكتابة 
الخصصسة وكتابة. التاريخ : ولكنه على اى حال له قيمة قي وصفه للسلوك والعادات وبعض 
جوانب الفن فى البندقية . وهناك كتاب آتحر عن تاريخ البندقية فى العصور الوسطى ٠‏ ويمكن 
الاعباد عليه أكثر من الكتاب السابق ٠‏ ونعنىي به كتاب تاريخ البتدقية لاندريا داندولا 
1١5‏ م١‏ م تقرييا ) . وكان اندريا رجلا من رجالات الدولة » فغلا عن كونه فقيها 
ومشرعا ومؤرخحا . وقد درس ل عناية كل الكتب الى عالحت تاريخ البندقية ى دوره 
الأول » ونقل عنها كثيراً من الوثائق التى يرجع الفضل إليه ق حخفظها وعدم ضياعها . هذا إلى 
انه كان كاتبا منصما يمكن الاعياد عل المادة الى وردت ق كتابه » قما عدا الاسزاء الاوللى 
من كتابه والتقويم الزمنى للأحداث . ويعتب ركتابه مصدراً لاغنى عنه للوقوف على اللحياة العامة 
والنظم السائدة فى البندقية فى العصور الوسطى ويخاصة مابتعلق بالتطور الدمنتورى فيها . 
أما مديئة جنوا فكان لما الأخرى مؤرعوها من إمثال ؛ كفارو ؛ أويرتوس »© 
أوج ريوس بائيس , كتطقم تناتيعع0 كساععط0 ,رمرق لق . ويعتير كفارو 
بالذات أحد مؤرخى ا خروب الصليبية فى العصور الوسطى الذين عتاز كتابتهم بالاستعامة » 
ولذا يمكن الاعتاد عايه اكثر من غيره . وتعتبر حولياته فضلاً عن كتاياته الخاصة بالتروب 
الصليبية -- مراة طيبة لعصره.. 
على أن كتابة التاريخ فى إيطاليا لم تصل ذرة نضجها فى العصور.الوسطى إلا فى مدينة 
فلورنا ق أواخر تلك العصور . وتخير ما يمثل هذا المستوى الراق لكتابة التاريخ فى فلورنسا هما 
دين و كامبالى ( ١75١‏ م - 1859 م تقرييا ) » وجيوفانى فيلانى رت ١٠648‏ م ) ويمانا كتاب 
ديئو عن «تاريخ فلورنسا » بعرض مختصر عن أصول نشأة تلك المدينة م يقدم سردا محلو لا 
لتاريخها منذ 128 م إلى 111 م وهى الفغرة الت اوم دينو اهياماً خاصا . ولم يكن ديئو 
بر سارد ححوليات فحسب » يل كان يأفى ف معظم الاحيان بالتفسيرات الدقيقة التى اعتمد 
فيها على نفسه ول يستمدها من غيره . وتعلو كتاب دينو مسحة من الاعتزاز بمدينته كنا أنه 
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كتبه بأسلوب تصويرى يتصف بالوضوح . ويقول بازالى عن روح هذا الكتاب : ولد عاش 
الكاتى بين الأحداث التى كان 37 عنبا » وتنفس “ق وها ؛ وتجول بين أنحائها ع 
ولانعرف مؤرنا حديثاً له نفس القدرة على نقل كل أحاسيسه إلى قرائه مثلا فصل دينو . ع0١»‏ 

أما زميله المزرخ جيوفانى خيلانى فهناك شبه إجاع على انه أعظم مؤرخ إيطالى فى 
العصور الوسطى © ويفضله دخلت كتابة التاريخ فى إيطاليا مرحلتها الحديئة . وكان جيوفائى 
رجلا عسكريا ورحالة وموظفاً ذا شأن فى فلورئسا . وقد تناول فى كتابه «تاريخ فلورنسا » كل 
الفترة الممتدة من نزول الإنجيل ححى ١765‏ م . ولكن أهمينة تقتصر فقط على الفترة التي عالج 
فها تاريخ العصور الوسعلى . وق كتابتة عن أصل فلورنسا ؛ انه فلانى الى الأخحذ بالقصص 
الأسطورى . وجاء أكثر شمولا من كتاب دينو ؛ سواء من ناحية القترة الى تناولها أو الجوانب 
والمواضيع التى عاللحها .هذا إلى أن كتابه أمدنا بضورة كاملة عن تاريخ فلورنسا ق العصور 
٠ 6‏ فضلاً عن تاريخ أوربا بصفة عامة فى تلك العصور . ثم إنه يني كتايه على اطلاع 
واسع ؛ ودراسة ناقدة للمؤلقات السابقة التي درسها . والحى إنه كان ق كتابته معتدلا 
منصفا » بصرف النظر عن عطفته على الجلفيين » بما جعله يقف إلى جاتب طيقة التجار . هذا 
إلى أنه أحسن تنظم كتابه والتخطيط له ؛ وكانت لديه قدرة فائقة على إصدار الأحتكام الناقدة 
غير المستقاة من أحد . وتمد وصفه الأستاذ فردنياند شيفل وبائه تلك احساسا صادقا بوقا: 
الأعور ؛ وهذه صفة لم تتوافر بنفس الدرجة لدى أى كاتب آخبر فى العصور الوسعلى 6 (). إما 
أسلوبه فكان رصيئا واضحاً » هذا إلى أن الكتاب لابتوقق عند حد سرد تطور فلورسا » 
وإئما يلق أيضاً أضواء على مجتمع تلك المديئة وثقافتها . وكا يقول الاستاذ شيفل إن أعظم 
ماحقققه هذا المؤرلح هو وصفه الدقيق لفلورنسا كيا راها بعينيه ء ومارواه عن تجارتها والصناعة 
فها ؛ وعن بنائها الاجهاعى وتقاليدها الدينيه » وعلاقتها مجيرانها ١‏ وما كان يحتدم داتخلها من 
مناز عات وصراعات لا تنهى : وهذه كلها أمور لا يمكننا فى العصور التالية أن نجحف محقه 
فيها »27 ويعتبر الكتاب أحد الأمال القليلة فى العصور الوسطى التى أشتملت على معلومات 
إحصائية بكل ما فى هذد الكلمة من معنى . وقام كل من ماتيو وفيلبو فلانى يإتمام هذا الكتاب 
حوى سلة 1168| م 


1١ جم زله)؟ :عوط أو وتععتدوعتاء لزأتقط :العامة‎ 321١-2 
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زعماء المؤرخين الألمان فى العصور الوسطى 





عندما نذكر الموؤرخين الألان فى العصور الوسطى ؛ علينا أن نضم فى قاتمتهم كايا 

امثال ؛ جتوردان ؛ انبارد وتمثارد ؛ واخخرين من الذى اعبجبرناهم مور ندين ل للفترة الاعقالة ؛ 
بين الكتابة التاريحية فى السصرالقديم والعصور الوسطى . 

وربماكان فلودارد 3«د24040 . أول مرخ المافى يستحق الأهمية فى العصور 
الوسعلى . وكان قلودارد قسيا ف ريعز وتوق وم وقهذ جسم عشه حوليات ميليتة 
تعلومات قمة عن القترة سن 1م ألى 57م . وشلنو هله الموليات وكأنه كلن يقوم 
بكتارتها عند وقوخ. أحدائها ومن 5 ؛ فإنه يعتبرشاهد عبان للأحيداث التى وصفها . . وقد نظر 
إليه المؤرخين بوصفه إحد الذين تحروا الدقة فى سردهم للحقائق ويعتب ركتابه مصدراً هاما عن 
أو اخخر العصر الكارولنجى وقيام أسرة كابيه فضلا عن قيام أصل الأسرة السكسونيه فى حكم 
المانيا . وممة مصدر آخر جدير بالاهيّام ؛ عن الفترة الأخيرة من القرن العاشر . ونعى كتابات 
الشاعرة الراهية هورسوليا . تمر التى كتيتث مجموعة ص القبائد الشعرية 
التاريجية عن عصرها : وأشهر هذه القصائدة ؛ تلك الملحمة الشغرية عن أسرة أوتو : والبي 
أسمتها وأنشودة حول ماثر أوتو, . وتناولت فيها. الأحداث حي سئة 484 »2 كا أنتمجت عدداً 
أخر من الكوميديات . 

تم شهد الجيل الذى تلا جيلها ؛ المزرخ ويدوكند 7/1 (ت 
٠6٠6٠64‏ ع( وهو راهب «بندكتى » من رهيان دير كورق . وتعرقفت كتاية اأرئيسى فى التاريخ 
باسم داعال السكسون » وقد قسمه إلى ثلاثة أجزاء 14 تناول قبا الفترة منذ أصل السكسون 
حق وفاة أوتو الكبرق سنة "61/1 م . . وكان علا'جه للدور الأول من التاريخ المبكر للسكسون 

صبغة أسطورية, إلى حد كبير ٠‏ ولكن لكتابه قيمته الكبيرة بالنسية لتاريخ هترى الصياد 
7 الكبير وقد بيدأ يدون كتابه حوالى سنة .48؟ مق فق حكم أوتر ' وكان شديد الاأعجاب 
بالأباطرة السكسون وأثفى بدرجة كبيرة عل ماثرهم وأعياطهم ٠‏ أما أسلوبه فل حكى فيه 
المؤرخمين القدامى وخاصة سالوست . ولكته على الرغم من ذلك لم يستطم أن حافظ على 
فواعد اللغة اللاثينية بشكل صلم 


فق 


وسخاء بعلج تيار الخخ11 ' اسئف مدينة ع رسبر ٠:‏ الذي انتهى - سيبك 

من كتابة التاريجى العظم الذى: غطلى فيه عهزد أوتو الأول والثانى والثالك » فضلاً عن 

هري الثالى . أما ععهد هننرى الثالث ؛ فكانت أكثر الكتب التى عالجته أعمية ه وكتاب هيرمان 

راهب دير ريحتاو » الذي عاش من ١7‏ ام إلى منة 4٠م‏ . كان هيرمان عام متعلد 

الوه فادرا على ممالية سائل كة ف وقت واحد غ؛ فضلا عن كونه مؤرنا ماهر 1 

شتهر أيضاً بكتاباته فى الرياضة والففلك والموسيق . أما كتابه فى التاريخ فهو تاريخ عام لأوريا 

من بداية العصر المسيحى حتّى سنة 81١1م‏ . وبعد ذلك جاء تلميذه بيربوك. لامطمع8 

فضى ف تجلة كتابه حت سنة در لم . وتخلاصة القول : إن هرمان كان من 

أقدر المؤرخين فى عصره ع ولكتابه قيمته الكيرة بالنسبة للعصر الذى عاش فيه .. فضلا عن 

إهرته بالسيه للفرن السابق (القرن العاشرم /( لاعهاده على مصسادر ذات قمة كيرة فقدت مند 
ذلك لين . 


وئة مرخ الملفى آخبر يعو لاسببرت المتوق حوالى لم ٠‏ وكان راهباً بندكيا فى 
ديرهرسفلد ء استمد إلاعه من لبف وسالوست و وأخرج كتابا بعتبر أكثر الكتب التاريمية 
المساصرة فى كلفة اللدان الأوربية إحيكاما ؛ وادقها أسلوبا . وتعتبر الحوليات التى وصفها 
لاميريت عن أهم الاضافات لقا رعنية التي تلو أضواء على تاريخ العلاقات بين ألمانيا والبابوية . 
وبدأ هذه الحوليات يجدول زمنى للأحداث ؛ امتد مند بدء الخليقة حوى لام ٠‏ ويعتير مأ 
جاء به عن هذه الفترة تكراراً لما ورد ف الكتب العامة المعروفة عن تاريخ العالى ٠‏ وبالإضافه 
إلى ما أخذه من حوليات دير هرسفيلد القديمة . ولكن مئذ ١4١1م‏ فصاعداً ؛ تتخذ 
حوليات لاميرث ا“سة خاصة لا تحويه من معلومات مبتكرة 3 حبق تصل تلك الحتوليات إلى 
ذروة حسنها فى آخخر أجزائها ؛ عندما تعالج السنوات من سئنة 51 اع حى 1١1‏ م. 
ويلاحظ أن لاميرت ىق هذا الجزء الأخير يعدل عن الطريقة الخولية ق كتابة التاريخ حسب 
تيب السنوات ؛ ويرتفع إلى مستوى المؤرخ الحق . والواقم ؟ إنه نجنح أكثر من معاصر به فى 
الام با لأبعاد الزمنية للتاريخ وما لاأنه نه فلي يفف عند حد تسجيل الأحداث فحسبب » وائما 
ناقش موضوع السبب والأثر على محرى التطورات التارمضية . كذلك امتاز بقدرة عالية على 
وصف الماظر التارحة ٠‏ ومن م ؛ فانه ليس غربباً أن يحظى لامبرت بإعجاب كبير طيلة ثلاثة 
فرون + منذ طبعت -حواياته لأول مرة سنة 8؟18 م . على أنه كاد يتعرض لنقد ليوبولدفون 
رانكه سنة 18884 حتى اعتزت مكانته وفقد كثيراً من ميته . وبعد مرور جبل على فون 
رانكه ؟ قام. هائز ولبروك بفحص ماكتبه لامبرت فحصاً أكثر دقة وأوضح أن الأخطاء الى 
وقم فيها كانت عادة بالنسية للحقائق التارحمة السيطة »؛ وأنه كان منددازًا يللا جدال لضحف 
البابوبة » مما أثر على روايته عن الصراع بين البابوية والامبراطورية حول التقليد العياق ١‏ وانه 
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أهمل أو هوّن من شأن الفانون العياى دوره ق ذلك الصراع . وينسب إلى لامبرت أنه مخخرج 
الرواية القائلة بتذئل هنرى الرابع أمام البايا جريجوى الثامن فى قلعة كانوسا . ولكنه على الرخم 
من هذا كله ؛ قإن العنل الذى تام به لامبرت يحظلى بأهمية تاريمية فائقة » ويفوق فى قيمته 
أى. إنتاج آخخر معاصر فى ميدان الكتابة التاريخية . ْ 


أما دير كونستا نس 1 فقد أخرج كتابين فى التاريخ على جائب من الأية فيا تعلق 
بعهد هترى الرايع وصراعه ضد الكنيسة . أما الكتاب الأول فقد دونه برثولد 
لامطاعع8 الراهب بذلك الدير 3 والمتوق خرثر ١ ٠١‏ 2 ؛ وقل عالج شد الصراع حول مشكلة 
التقلبد العلانفى » متخذا جاتب البابا ضد هنرى , أما الكتاب الثانى فقد كتبه راهب آخر من 
دير كونستانس ؛ هو هرمان الذى عاش من 45 1م 1195م » وهذا الكتاب أ كثرقيمة 
وأكثر حيادا من الكتاب الأول » وإن كان هو الأشحر معاديا للامبراطورية . 


أما برتو 2 | دعنم8 ١‏ فتعد كتب تاريخ ثورة سكسونيا ؛ وهو كتاب له أهميته 
بالنسية لأحدذات لمانا عل عهد هيزرى الرابع . أما ادم المنسوب إلى برعن » فقد كتب ىن 
أواخر القرن الحادى عشر كابأ يماج الأحداث من الام حق فا اع ا هلا 
ولقد تثقف دم ل الكتب كلاس 3 ويحوى لكتانه مادج ثقافية ومعلومات عن تاريخ 
الكنيسة » فضلاً عن أخبار غزو السلاف لإقلم نهر الألب ٠‏ هذا كله بالإضافة إلى ما به من 
معاومات عن اك ل ولأدم كعاب هام ابعر عن تاريخ اسكندتاوة القديم م 


وهنلك تاربخ عام للعالم كتبه ماريانوس سكوتس اللى عاش من 1078م 

4لامء وهو أحد علماء مايتز ؛ وإن كان ابرلندى الأصل . ٠‏ ويقع هذا الكتاب فى ثلاثة 
أجزاء ؛ يختص الأول التاريخ القذيم » والثانى يصل بالأحداث حو حياة المسيح وعصره ‏ 
والثالث يحتف حتّى العصور الوسطى , على أن القيمة اللشيقة لمذا الكتاب تنحصر ف الفترة 
المعاصرة للياة المؤلف وقد تمن "كثيرا من المعلومات عن التاريخ الارلندى ؛ فضلا عن 
“لويخ مدينة ماينز . ولقد كان ماريانوس عالماً فى الرياضيات ومورخا ولذا فان كتايه حوى 
ايحانا طريفة عن مشا كل التقويم التاريخ ٠‏ وقد أكمل هذا الكتاب فلورنس المنسور إلى 
وركسترق النملترا ع م استفاد فيه عل نطاق واسع سجيرات المنسوب إلى -حميلو وق كتابه عن 
اربخ العالم . 


يفف 


أما أكثر الكتب شمولأكتب التاريخ العامة ى: العصور الوسلى ؛ فهو كتاب تاريخ 
العام اللى بدأه فروتولد مقا-م دير مسشار» برح مععطواعطء :11 أه لأمطاتت2 ٠‏ ف الْمَرنُ 
الحادى عشر ؛ وشرح ق أبمامه سنة ا'ااع ايكهارد لرقطءطاح الراهب بدير 
امداخ ؛ ؛ وقد مضى به حتى الأحداث التى وة فعت سنة 11175 م وهى سنة وفاته . وقد استعان 
ف عام هلا العمل بصادر موثوقا ها 6 ؛ وعق يجمع عادة كتأبه عتأية فائقَة » وراجحه عدة 
مرات ؛ حي أخرجه يمنا متكاملا دقيقا ف تناوله للقترة الى عاصرها .اهنا إلى أنه عالج 
موضوع التزاع حول التقليد العلانى بروح معتدلة » ونبج تبجا مفصلاً وموضوعياً علاجه 
للحملة الصلسة الأول . وكان واسم الافق 5 وتوأترت لديه معرفة واسعة عن أحداث البلاد 
الأخرى خارج للانيا . ثم إن اكهارد كان أكثر حياداً من لامبرت فى علاجه للأحداث ويدت 
سلامة أحكامه في حسن أنتقائه للادة العلمية . وقد قسم كتابه عن تاريخ العالم إلى خمسة 
أجزاء خصص العاد به الأول منها للفترة حى ععهد شارلات ٠‏ أما المزءان الأخران ؛ قد 
تناول فيها الأحداث منذ شارلمان حتى حكم هازى الخامس . وف اليزء الأخير عالج عهد 
هنرى انامس ؛ وهو أهم أجززاء كتابه » ومن أحسن مايمكن الاعتاد عليه فى موضوعه » بل 
إنه أفضل المصادر عن أعال هترى . ويعتير كتابه من المصادر القيمة ل 'معلوماته التاريبيه عن 
شيال المانيا ق العصور الوسعطى ومع أن أسلوب اتكهارد ليس مصقولا 1 شأنه شأن أسلوب 
لامرت » فان أسلوب أيكها رد آد تسم بالوضوح والسهولة » كا اتصف بالوضوح وعدم 
الغموض ف مادته . وقد طلب منه الكمبراطور هارى انامس أن يكتت تار نا لللومبراطورية 
الرومانية المقدسة منذ شارلمان فصاعدا ء ولكن هذا العمل الذى أتجزه ايكهارد جاء اقل قيمة 
من كتاية السابق . 


وهناك مدر قم عن تاريخ المانيا والمرحلة الأوى من مراحل الخروب الفيلبية ؛ هو 
الكتاب الذى كشه اليرت المنسوب إلى نحن وهو رجل لأنعرف عن حماته سوق القليل 3 
فما عدا ما كتبه عن نفسه قبل 1١١58‏ م . وجاء كتابه فى أننى عشر جزءا ووصل فيه بالأحداث 
حتى سئة ١117م‏ . . وهو من الكتب الهامة » وخاصة فى الأيحاث التى حواها عن الحملة 
الصليبية الأول وجملكة بيت المقدس الصليبية . وقد رجع الصورى إلى كتاس لاميرت واعتمد 
عليه كثيرا . 
أما أهم المؤرحين الألمان وأوسعهم شهرة فى العصور الوسطى ؛ فهو اوتو اسقف 
فريزئج النى عاش بين سنتى 1914 م - 1١58‏ م تقريبا » وهو عم الإمبراطور فردريك 
الأول (بارياروسا) . ذلك أنه لم يكن محرد مؤرخ م قدير سارد للاحداث : وإعما كان أيضاً أول 
فيلسوف للتاريخ يستحق الذكر فى العصور الوسعلى . وأكثركتيه آهمية كتابان هما : وكتاتب 
المديتتين , و دأعيال الامبراطو فردريك الأول » . وقد مضى بالأحداث التى سردها ى الكتاب 
وليل 


الأول حتى سنة 45م ؛ ويعتير أول فلسفة هامة للتاريخ فى العصور الوسعلى . وق هذا 
الكتاب أتبع طريقة اورزيوس ومنبجه فى كنابة التاريش ١‏ على حدين اتبع أوغسطين فى فلسفته 
للتاريخ . وقد استند الكتاب على نظرية أوغسطين اللخاصة بابراز التتاقض بين 9 مديئة الله هو 
ومديئة الشيطان و . وقد أوضح اوتو الصراع يينهيا على نفس | القمط الذى وعسفيه أورزيوس - 
ومضى فى تلك القصة منذ بدء الخليقة حتى عصره هو. وقد أثم عمله راهب أخر » هو اوتو 
الراهت يدير سانت بلاسن وعونداظ. النى مضى بالقصة عق سنة ١١١59‏ م . و هل ! 
العمل قى. تمانية أجزاء ٠‏ خصص الأخير منها ليوم الحساب وقيام القيامة . وكان هذا 
الكتاب - على ححد قول بلزانى - لول محلولة يقوم بها مؤرخ فى العصور الوسعلى « يضم فيها 
قصة الإنسان بأكملها داخل إطار مممكم. من الأسباب والعائج »على أن انبج الفلسنى الذى 
انبحه اوتوقفل من القيمة التارينية لكتابه من ناحيتين :| الناحية الأولى ؛ هى انه ججعلته ينسحعاز 
مد التواحى الطيانية والوثنة ء والناحية الثاقى ؛ أن اهيامه الأساسى بفلسقة التاريخ جبعلته 
أحياناً. يمل سرد. التفاصيل . ولقد ساعد على عدم عنابته بذ كر اللحقائق والتفاصيل حرصه على 
الجانب البلاغى فى كتابته ٠‏ وتصوير المتلقضات المثيرة ء مما جعل الشكل لايقل عنده أهمية 
عن اللجوهر . 
وهكذا تمد روايته. عن اتفاقية «وورمز » الهامة سنة 11779 محوى عنواناً خخاطعاً وتفاصيل 
مختلة . ولكن على الرغنم من هذ كله ».فإن المادة البى احتوتبا "كتابات اوتو ذات قيمة كبيرة ع 
وخاصة كلا اقتربت الأحداث من عصره وقد اعتمد فى هذه الثادة على مصادر موثوق با 
وخاصة ماكتبه إيكهارد . ولا:يوجد مؤرخ آثخر معاصر يتاظره فى الاهيام بشريح الحاضر فى 
ضرء الماضى . 
أما كتابه الثانى عن أعيال الإميراطور فردريك فهو أقل وقمًا من كتابه السابق وإن كان 
أكثر أهمية بالنسبة للتاريخ المعاصر لأنه لاغنى عنه لمعرفة العلاقة بين فردريك والكئيسة ذلك أن 
اوتو كان شاهد عيان وملم اما بتلك الأحداث ؛ وعل معرفة كاملة بالعمل الذى أقدم عليه . 
وقد حالت وفاته المبكرة دون إتمام هذا العمل فتوقف به عند 6م وكان متدحيراً 
للامبراطوربة الالمانية وفكرة توسعها على حساب الاإيطالين » ولكن نشأته وصقته الدينية قادته 
إلى الوقوف مجانب اليابا . وقد أكمل هذا الكتاب مساعد لأوتو اسمه راهوين وزبوهط:# 
ويظن أن اوتوكتب كتابا عن تاريخ الغسا لكنه فقد . أما من ناحية الأسلوب ؛ 
نقد كان اوتو صاحب اسلوب مصقول ومثير ؛ اتسم بالبلاغة وقوة التأثثر . ولقد كتنب أحد 
المعجيين باوتو ٠١‏ وهو الناقد. الكاثوليكى فرائر اكسى فيجيل يقول عنه ويثتى عليه : لم تشهد 
المانيا لعدة قرون كاتا له ما لأوتو أسققف فريزنج من موهية ة أدبية فائقة , واذا كان لامبرت 
الراهفب بديرهر سقيلد قد فاق اوتو فى قدرته على رواية الأحداث ؛ فان اوتو فاقه بنظرته 


اغدة 


الفاسفية العميقةالجادة الواسعةالأفق ؛ وذات الطابع العالمى » فضلا عن سمو وجهة نظره فى 
المسائل التى عالجها . ومها يكن لمكم على فلسفته ٠‏ فيكنى أنه كان المؤرخ الألمافى الوحيد فى 
العصور الوسهلى الى توفرت له القدرة على أن يتناول بطريقة فلسفية مسيرة التاريخ العالمى . 
عاولاً أن يعض هذه للسيرة عرضاً حكيا . هذا بالإضافة إلى مكالته بوصقه من أقدر رواة 
التاريخ قَّ أبأمه 0 


أما جود فرى الجنسوب إلى دير فيتربو مناتعاالا إن بون*1 يمون ( ١١1١‏ م 
١١575‏ م ) فيعتب ركل من الأكان والإيطالين أنه منهم . وسئنوات»ه ولد وتلق تعليمه فى المانيا 3 
ولكنه توف فى دير فيتربو حيث قضى السنوات الأخيرة من عمره . وقد عمل فى حاشية 
فردريك الاول بوصفه واعظا لرجال حشه ٠‏ م سكرتيرا كا أوفد فى عدة بعثات دبلوماسية 
خيامة . وتناول ق كتايه التارى الرئيسى أعيال فردربك, الأول قَّ القترة عن | ع م 
| م ومعظمه كتب نظلا . وقد عالج فيه بصفة رئيسية أحداث إيطاليا التى رواها ى: قالب 
قصصى ؛ غهما جعل كتابه دوب عستوق الكتب التارعسة الى دوست ف الماميا لق العصور 
الوسطى والتى مب سن أن أشرنا إلبا . 

وئمة كناب غريب شائع 4 كيه عارتن المنسوب إلى تروياو زات موادا وإسماء 
تاريخ البايوات والأباطرة و . وكان مارتن هيلا راهياً من الرهبان الدومنيكان : م ضار 
أسمقف فم بعيل ‏ وقد عمل ق خبدمة البابا فترة من الزمان ٠‏ ودون كتابه بناء على أوامر مه . 
ووسجه الغرابة ق كتابه ؛ آنه نظمه بطريقة خاصة محيث وضع اليابوات والأباطرة صفحات 
متقابلة فاحتوت كل صفحة على خمسين سطرا لكل سنة سظر واسدد . وقد استمرتت هده 
اللخطة بصورة منتظمة حى سنة الاكام وهى السنة التى شهدت قيام ثلاث بابوات ٠‏ ولدا 
اضطرا مارتن ألى العدول عن خحطته » وأعحذ تأقشس الأحداث الخرى المعاصرة 3 والواقع أن 
عمله لا يمكن الاعيّاد عليه كثراً » ولكنه مع ذلك حظى بشعبية واسعة . وكثيرا ما رجع إليه 
من جاء بعد ذلك من المؤرخخين مثل » المؤرخ نيقولا تريفت فى انجلا . 





قننة1! جعغل معاع اناف درعل كاعد عنساند جر مامه اكا!؟ اعطععا باعل وعل عغداهن اعععن _عنعوء /لا دوي _ 3 [1) 
0 م (885 ١‏ عدجك!) 
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التراجم التاريخية فى غرب أوربا خلال العصور الوسطى 





نتاولت بعض خيرة الكتابات التاريخية سير وتراجم زعماء السياسة ورجال الدين . 
ذلك أن النجاح الذى حمقته بعضى الشخصيات العظيمة - السياسية والعسكرية - فى لعصور 
الوسطى ؛ جعل من الممكن أن تصبح هذه الشخصيات موضوعات جذابة زاجم “اريية 
وكان محدث عادةٌ أن يظل الملك مؤرخ سيرته بعطفة ليضمن ثناء المؤرخ عليه وعللى أعاله . 
ولسنا فى حاجة إلى القول بأن الكتابة المتصفة المجردة عن الحوى لم يكن لها وجود فى العصور 
الوسطى » ؛ وأنه يمكن أن نضين الل والمداهنة إلى جائب بِقَيةٌ العيوب الى اتصفت با كتايه 
التاريخ في تلك العصور . هذا فضلا عن أن الصبخة الدينية الى صبغت اللحاة الفكرية فى 
العصور الوسطى ؛ جعلت كاتب التراجم ف غالب الأحيان ؛ يصور الشخصيات العلانية 
العظيمة قل عصره على أنه ولدة العناية الالحية ف ذلك العصر . 

ومن بين سيرثين أو ثلاثة بلغت القمة فى كتابة التراجم ى العصور الوسطى ؛ تحتل 
ترجمة شارلان التى كتيها اينهارد بعنوان وحياة شارلمان 6 - والتى سبق ان تعرضنا ا بالإشارة - 
مكان الصدارة . ويرتبط أيضاً بكتابة التراجم التاريخية فى العصور الوسطى ؛ كتاب اوتو 
أسقف فريزنج عن أعال الإمبراطور فردريك الأول » على أنه ربما كان أول ترجمة تارمخية 
يعمكن اعتبارها موذجا لكتابة التراجم فى العصور الوسطى ؛ هى ما كتبه «أسرء 

عن وحياة ألفرد » . وكاتب هذه الترجمة قسيس من ويلز ٠‏ عاش فى أواثخر القرن 
التأاسم أو أواثل القرن العاشر للميلاد . وتبدأ الترجمة بسنة 845 ميلادية وهى السنة التقليدية 
التى تحدد مولد صاحب السيرة . على أن تلك الترجمة تجاوزت الحدرد المعروفة لسيرة «الفرد » 
فتناول الأحداث المظمى فى عهده . واستعان المؤلف فيا دونه من سيرة وفها رواه ؛ بكتاب 
نارين السكسون . ولكن الكتاب سجاء ملمما بالأحداث الطريفة واتتجه بخمته حو إطراء 
الفرد . أما أسلويه فيتصص بالسهولة والتشون . وقد اضاف له بعض الكتاب المتأخخرين 
إضاقات كيرة , ونضمنت هله الإضافات عض قصص, فذ عه هن «أرثر » مثل تلك 
الأسطوره القائلة بإعمال : لسمبا الى أرثر تسبب عنه احتراق طعام أل فطمان البقر ٠‏ وقد نقل 
فلورئس, المنسوب. إل وركستر زت ١١18‏ م ) كتاب #أسرع بأكمله , 
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وربما كان أكثر وضوحا بالنسبة لثا » تلك الترجمة التى كنيها شوجر ععون8 
دير سانت اذينس ع ومستشار الملك لويس السابع ؛ عن ححياة الللك لويس السادس - 
السمين -. أححد الملوك الأوائل المبرزين فى أآسرة كابيه . ولم يكن كتايه حولية فحسب » 5 
كان ترجمة للملك لويس . . ومن م فإنه ينيغى على من يريد الوقوف على كافة الأحداث فى 
ذلك العصر أن يرجع إلى كنب أخرى . وكان شوجر فى كتابته متحيزاً للملك لويس يصفة 
عامة » ولكن اليس بالدرجة الب تعكس الحقائق . هذا إلى أنه كان متصفاً للإنجليز فى "كتابته . 
وإذا كان جافا ٠‏ إلا أنه كان أخحذ طابعا مشوقاً جذاباً فى روايته للأحداث الثيرة أما قواعد 
النحو اللاتينى ء فلا جدال فى أنها بلغت حدا كبيراً من السوء فى ذلك الكتاب . أما عن 
ترحمة الامبراطور كونراد الثاني ١ ٠714‏ م 4م ١‏ م ) الى كتبها قسيسه ويبو متم بلا فَهى 
سيرة فذة متكاملة على الرغم بما فيها من إفراط 1 ملق كوتراد . 

ومن أكثر الشخصيات الكنسية البراقة الى استهوت كناب السير والتراجم ف العصور 
الوسطى ؛ كان اليابا جرنجورى السابع ؛ الى وجد من ترجم له فى شخص القس الايطالى 
بولس الماسوب إلى برنريد .لءتصمرعفلر - فكتب كتابه 2 تاريخ جريجورى السابع » وأ 
ذلك الكتاب سنة ١111‏ سئة م. وقبل أن يقدم بولس على كتابة هذه السيرة ؛ اعد نفسه 
بلفراسة وأمسعة ) فبلا عن قص الجقائق والرجوع إلى كير ممن شهدوا الأحداث 
وعاصروها . وكانت نئيجة ذلك أن خرج كتايهٍ 7 أحسن الكتب التاريحية الى كتيت ى 
إيطاليا عن التزاع حول التقليد العلاى ‏ هذا إلى أن بولس اعتيد على مصادر طبية ©» ودرس 

من الوثائق الرسعية . ومن الثايت أنه لم يقم بنقد أو تقنين تلك الوثائق الى رجع إليه ء مما 
3 5 بعضص أخطاء كبيرة 3 فلا عن استعداذه للاعتراف بالخوارق والأساطير . ولحكن 
حتى فى هذه المواضع يستطيم القارئ بسهولة أن عيز بين ما أحذه بولس من الأساطير ؛ وبين 
ما أسنقاه من مصادر تاريخية حقيقية . والكتاب يويد الابا جريحورى تابيداً قويا » ويؤكند ق 
صفحائه النفود الأدلي. الكير لذلك اليابا . 


أما ملك فرنسا القدير ذو الشخصية البراقة «فيلبب أوغسطس » فقد ترجم له كل من 

ورد المتوق حوالى سنة ل “امء وولم بريتون حوالى 30 م . ٠‏ أما رتجورد فكان مثل 
شوجر ؛ إأحد رغبان دير سانت دنيس . وبدأ كتابة عن وحياة ة 6" فيليب أغسطس ع حوالى سنة 
1م . واستغرق ف كتابته عدة ستوات ) عحى غعطى فد الفترة مابين 4/ا١١‏ : 
1517م ,وقد أدخل بين ثنايا سرده بعض القصص القد.م أو الأسطورى ٠‏ ثما برتبط بأصل 
الأمة الفرنسية )كا ضمن 'كتابه ايضاً جداول زمشة يلوك فرنسا . والواقع » أن ريحورد لم 
يكن رجلا كبير العقل ؛ ولو مؤرحا عظما ؛ لكن تحيزه لفيليب أرضى هذا الملك ودفعه الى 
رعاية كتابه . أما ولمم بريتون ء فكان أحد القساوسة فى بلاط فيليب ٠‏ وفاق ريجورد إلى حد 
ا ١‏ 


يعيد ق كونه مؤرخا ناجحا . وقد عهد إلىه بعدة بعثات ديباوماسية وسياسية ؛ وصاحب 
الملك فيليب فى كثير من حروبه . وقد قام بإكيال كيتاب ريجورد حتى سنة 1515 م ؛ وكتابه 
لاغنى عنه » خصوصاً عند دراسة الفترة من 17:4 م حتى سنة 1714 م . أما شعر ولبم الذى 
نسبه إلى فيليب ؛ فيلق كثيرا من الضوء على التواحى الجخرافية » وعل تقاليد وعادات ذلك 
العصر . 

ورعا كانت الترجمة الوحيدة فى العصور الوسطى ؛ التى تناظر أو تفوق ماكتبه اينهارد 
عن حياة شارلمان » هى'تلك التى كتبها جوانفيل ‏ هالنحهةه 1‏ (4؟؟1115-15م) 
عن لويس التاسع . ذلك أن جوانفيل كان صديقاً ومستشارا للملك لويس التاسع » وموضوع 
ثفته . ومن المحتمل أنه شرع فى تدوين أو إملاء كتابه «تاريخ القديس لويس » بعد ان تقدم 
به السن . وتكاد تكون الحملة الصليبة السابعة هى محور الكتاب ء والاطار الاصاسى 
لأحدائه » حيث إنه ركر على احداث القترة من 1788 م إلى 4 م . وقد استبدقت الادة 
التاريفية ‏ مع كنبا صليمة ويمكن الاعتاد عليبا نسبيا. تأكيد ما للملك لويس التاسع من 
صفات القداسة . وكان جوانفيل اقل تشككا من فيلهاردون ى المعجرات . اما فاسفته 
السياسية . فنتجه نحو الدفاع عن تركيز السلطة قى يد الملوك ؛ مثا كان غيلها ردون مدافما عن 
الإقطاع والفروسية . وقد كتب جوانفيل كتابه فى اسلوب جميل ممتع » سواء كان موضوع 
حديئة وصفا ؛ أو عذحا ء أو تلحا , 

أما سيرة ماتتلد! أميرة تساكتيا ؛ فقد كتبها نظماً باللاتينية فى القرن الحادى عشر 
دونيزوت عومعئتووه2 فى كتاب اسماه وحياأة ماتلد! ؛ وهو الكتاب الذى بعتمر اول ما 
أسهمثت به إيطاليا بشكل فعال فى ميدان التراجم التاريخية فى العصور الوسطى . كذلك أنجبت 
إيطاليا قى القرك الرابع عشر كتابا غفلا من اسم ماحبه يعنران «وحياة كولادى ريتزى + 

د11 ع0 03 أ 16ئآ وهم اعظمع الكتب التاريحية شهرة ف روما خلال 

القرن الرابع عشر باسره .ذلك ان مؤلفه اظهر مهارة فائقة فى علاج مشكلة عوىوصة ؛ هى 
تصوير شخصية كولا ذات التزكيب المتناقض ء وتصوير تطور نفوذه وشخصيتة . ولذا 
الكتاب اهمية خاصة ؛ من ناحية أله يكشف التقاب عن المؤمرات المعاصرة داخل الكنيسة 
والدولة » هما مجمعله فى جملته كتاباً شيقاً للقارئ . 

ويانى فى الرتبة التالية لكتاب جوانفيل من ناحية الأهرية بين كتب التراجم الفرنسية فق 
العصور الوسطى ؛ الكتاب الذى كتبه حنا جوفينال (1"78 م - "149/7 م) عن -حياة شارل 
السادس . 
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ومولف هذه الترجمة كان تحاماً بارزاً ورئاً لأسائفة رمس . فعن م فإنه كان قوىي 
الصلة بالأوضاع الكنسية والسياسية المعاصرة ‏ وتناول كتابة الفترة من , “18 م--14773م 
وعى هدة حكم شارل السادس بأكملها : وكتاته لها قيمها 7 بالتسبة لأمور الدولة 
والكئسة جميعا . ويتصف أسلوبه بأنه متم وسهل ع ومشوق ق جملته للقراء مدرحة كيرة 3 
هلا لش أن المؤلف امتاز بنظرة اردق عسيقة ألى امور عباتبسرة , 

ومن بين التراجم الذاتية فى العصور الوسطى يبرز الكتاب. الذى “كتبه عن نفسه 
أبسلار ؛ وهو مل اذ كى مواهب تلك العصور . وهناك كتئاب يشعرتب من هذا الكتاس 0 وله 
نفس شهر نه ولكنه دونه فى الجودة 3 هو كناب «اعترافات القديس أوغسطين ه الذي يرجم 
إلى عهد اباء الكنيسة » وهو العهد الأول الذى سبقت الإشارة إليه . 

وهناك بالإضافة إلى ذلك ؛ مادة تارغية نجدها ق العصور الوسطى فيا كتنب من شعر 
أو عاق ع أو دعوات دينبة م أو قصص فقبارة: طًُ أو أساطير نخراقيه ًّ أو عهود وعراءات 
ومراسم ععامة + ثما لا يسمحم الخال بدراستيا هنا ؛ مع اعترافنا بأهيتها كمصدر هام للمعرقة 
التارسة 
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المؤرخيون الييزنطيون فى العصور الوسطى 





ساد إلى وقت قريب اعتقاد خاطئ فى أن التاريخ الوسيط هو بوجه عام تاريخ أوربا 
اللاتيتية خلال تلك العصور . ومن ثم '؛ فإن الكلام عن المؤرتعين فى العصور الوسطى كاد لا 
يتعدى ذكر أسماء المؤرخين الغريبين فى أوريا ع مع إهمال كثيرين من عالقة المؤرخين فى 
الشرق ٠‏ سواء مؤرخى الدولة الرومانية الشرقية أو البيزنطيه ٠‏ أو المؤرخين المسلمين . وستشير 
فيا بلى باختصار إلى هؤلاء المؤرخين فى العصور الوسطى . 

أما عن الدولة البيزنطية ؛ فقد سبق أن أشرنا إلى بعض مورخيها الذين ظهروا ف دور 
مبكر من تاريخها » ومن أمثلة هؤلاء اللمؤرخين الكنسيوين ؛ ايوزييوس ٠‏ وسقراط 
وسوزرمين ء يودوريت . ومن المؤرحين العسكريين السياسين ؛ سبق أن ذكرنا بروكوبيوس . 
وربماكان أول المؤرخين العليانين فى الشرق البيزنطى هو اوترييوس ؛ السكرثير العسكرى للملك 
قسطنطين . وقد توق هذا المورخ بعد 77/8 م بقليل . وكتب هذا المؤرخ تاريحه باللاتينية . 
وذلك قبل أن تصيح اللغة الإغريقية هى اللغة الرسمية فى الدولة البيزنطية . وأهم كتبه التاريخية 
كتاب أسماه «مختصر عن قيام الدولة الرومانية » ألق فيه نظرة محملة على التاريخ الرومانى حتى 
أيام الامبراطور فالتز . وقد استخدم هذا الكتزب وأضاف إليه «بولس الشهاس ٠‏ فيا يعد . ومن 
بين أهم المؤرخين اليزنطيين الأوائل ؛ بعرز اسم وزوسيموس » الذى لمع اسمه حوالى متتصف 
الفرن الخامى . وقد سمى كتابه «التاريخ الحديد » وتناول الأحداث التى وقعت منذ ايام 
اوغسطس حتى سنة 4١‏ م . وكان زوسيموس وثنياً » وكان بحس ؛ إحساساً يفيض بالألم ؛ 
بضعف الإمبراطورية الرومانية وضياع هيبتها . وأرسجع سبب ذلك إلى قيام المسيحية » وإرساء 
قواعدها ى الإمبراطورية الرومانية . ولذلك كان قاسيا على قسطنطين » ومتحيزا إلى وجوليان 
المرتد ه عن دين.المسيحية . وكانت نظرته إلى التاريخ تتعارض مع نظرة اورزيوس ٠»‏ وكانت 
الحاجة إليها ماسة لتصحيح الفكرة عن أبعاد التاريخ ونا لاتنه , 

أما اكتاب بردكوبيوس ؛ فهو تاريخ هام لحروب الإميراطور جوستنيان ٠‏ ويتضمن 
إشادة بعبقرية القائد الحربى بلزاريوس . وقد جاء مما لهذا الكتان ؛ كتاب عن تاريح 
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الإمبراطورية الرومانية حتى عهد جوليان المرتد + وكتيه معاصر ليروكيبوس سمه ويطرس 
الشريف : وهر محام بيزنطى / وألحد رحال السياسة ٠.‏ وق عهد جو ستشان قام فس كيو س 
الملطى يوضع أول كتاب بيزنطى عن تاريخ العام 3 تناول قبه أحداث العام منل التاربخ 
الأشورى حتى 818 م . تم أكمله هسحكيوس © فألق نظرة تاريضخية على عهد جستين الأول 3 
والشطر الأول من حكم جستنيان . وقد فقد معظم هذا الكتاب وهناك كناب معاصر للكتاب 
السابق كتبه حنا مالالاس 15 دناه1 (55غ مع ملاه م) سيره 
#سجل تاريخ العالم ؛ ء تتاول فيه الأحداث الت وقعت ق العام منذ التاريخ المصرى 
القديم ححتى عهد جاتنيان 5 وضمن كتابه كثيراً من الأساطير والنراقات . والواقع ؛ إن ما قام 
به لم يتعد سرد موجز للتاريخ حتى ابره الخاص بتاريخ جستنيان تفسه 3 واتخن مدبنة أنطاكية 
حورا لتارمحه , ٠‏ ويفهم من كتابه أئه كان متحمساً ومؤيدا للكنيسة والملكة . وعل الرغم نا 
يحتويه هذا الكتاب من مادة تارية لايعتمد عليها 3 إلا أنه حصل على شهرة واسعة 3 وذلك 
نظرا لأنه | أول كتاب تارئحى ق الدولة البيزنطية يكتب بلغة دارجة بقصد الاستبلاله العام . 


وعن عهد جستيان بالذات وخخاصة القترة هن 7 م الى 4م 3 كتب أحد 
علماء ميرينا بأسا الصغرى ©» هو انخامى العلامة اجشاس الذى عاش ق أواخخر القرن 
السادس ؛ كتاباً اماه وتاريخ عهد جستنيان ٠‏ . وقد قام مينادر المحامى باكيال هذا الكتاب 
حتى سلة امه م ٠‏ أى بداية حكم الإمبراطور موريس ( 6815 م -505م)ء ولكن هدم 
التكملة جاءت على مستوئ ضعيف ؛ وإن كان العمل فى ذاته لا مخلوا من أهمية ٠‏ نظرا لما 
تضمنه من معلومات ستغراشة وعن السلالات والأجناس . كذلك كتب تبوفائيس الييزنطى 
ّ أواخر القرن السادس للملاد ؟ كايا عن الفترة من عهد جستنيان حتى عهد موريس ٌ 
وهو الكتاب الذى شاءت الصدفة وحدها ان تبعل مله أحد المصادر الحامة عن الأثراك : 

وينتمى إلى نفس هذا الجيل من المؤرخحين ؛ العالم ايفاجريوس المسورى المولود حوانى 
كلاه م ء وهو الذى م التواريخ الكنسية التى كتيها سقراط » وسوزمين » ثيودوريت : 
فعالج تاريخ الكنيسة فى الفترة من 469 م إلى 9817 م وذلك كتابه «التأريخ الكتسى » واما 
عن حكم الإمبراطور البيزنطى موريس ؛ فإن من أقم الكتب فى هذا انجال كتاب 
ليوفلا كت سيموقطا ؛ وسو علامة مصرى ؛ حوالى سنة ام . وسجاء كتابه #تأريخ 
الإمبراطور موريس » فى لاني أجزاء . وقد اتسم بالبلاغة فى الأسلوب مع شئ من التكلف ٠‏ ْ 
ولكنه المصدر الام المعاصر الوحيد الذى عالج عهد الإميراطور موريس . وكات كاتيه معاصرا 
لعهند هذا الإمبراطور . وى عهد موريس ايضضا جمع حنا المنسوب إلى أفسوس .؛ المتوق حوالى 
م - باللغة السر يانية كتابه « التاريخ الكتسى , وتناول فيه التطورات الدينيه متذ أيام 
يوليوس قبصرٌ حت منة 8 م . ولهذا الكتاب ألسة خامصة »ع حيث إنه حكى إنخر حلقات 
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صحوة الوثثية حتى تم القضاء عليها نهائيا ». فضلاً عا يتضمنه الكتاب من وصف للتاريخ 
السياسى والحضارى للإميراطورية الشرقية فى القرن السادس .' 

أما بالنسبة لعهد الإميراطور عرقل -71١(‏ 315 م) ظدينا التواريخ التى كتبت 
نظاما عن عحتروب هذا الامبراطور ضد الفرس والأفار » وقد قاع بنظمها جورج المنسوب إلى 
بيسيديا » وهو معاصر عاش فى أيام تلك الحروب . ولدينا عن هذه الفترة أيضا . ما كتبه حنا 
الانطاكى . وقد تناول كتابه عن تاريخ العالم ؛ الفترة منذ ايام أدم حهى سنة 11١‏ 5 
وقد ألى كتابه أكثر تكاملاً وشمولاً من كتاب حنا مالالاس . ولم يكن حنا الانطاكي متحمسا 
للأساطير واللنرافات وإنما امتاز بنظرة تارنحية واسعة الأفق شع عناية باستعخدام اللمصادر . 
اما العصر و اللاأيقونى » فقد شهد ثلاث اعال تاريخية هامة ع أولا : كتاب جورج سينكلوس 
الذى توفى فى أوائل القرن التاسع . وقد عالج عنلاجا سريعاً أحداث التاريخ منف بداية اللخليقة 
حتى عهد دقلديانرس . وقفى مقى فى تكملة كتابه التاريجى « ثيوفانس المعترف » 708 6-- 
م). وقد الى تيوقادس بقدر كبير هام سن المعلومات عن الصراح اللاأيقوق . وكان موقفه 
إلى جاتب اللااشونيين . ومن أفضضل ما عمله تيوفانس ؛ أنه استتخدم عددا من المصادر الحامة 
القديمة ؛ وبذلك صان مادتها من الفياع . وقد رجع إلى كتابه عدد من المؤرنحين البيزنطيين 
الذين جاءوا من بعدهم . | 

أما البطريرق تقفور - بطريرق ال لقسطنطينية (8 هلا م - 414 م ) فقد كتب موجزا قيا 
عن التاريخ الييزنطى فى الفترة من >١7‏ م إلى “لالم . وهو واحيد من اهم المصادر الى 
تصف ظهور «البلغار » على مسسرح التاريح فى البلقان . وإلى جانب ذلك ؛ فان البطريرق 
تعقور كتب جدولا زمنيا موجزا ؛ لخص فيه الأحداث منذ عهد ادم حتى عصره ٠‏ ولكن هذا 
الكتاب اقل قيمة من سابقه . 0 

وف أواخر صر الحركة اللاأبقوئه - أى حوالى سنة ٠8م‏ م ؛ كتب جورج 
هأمارتولس كتنابه الذى عرض فيه تاريخ العالم منذ آدم حو 867 م . وكان المؤرخ شاهد 
عيان للاحداث التى ذكرها فى الأجزاء الأخيرة من كتابه » ولذا فإن كتابته تضمنت قدراً ثميناً 
من المعرفة الثقافية » والدينية » والفنية عن ذلك العصر. هذا فضلاعن أهمية الكتاب نشبجة 
لا القاه من اضواء عل الحياة الديرية فى الشرق . وقد حظى التاريخ الذدى كتبه هامارتوئس 
كساماققس دا] باهتام المؤرحين البيزتطبين فى الوقت للمتأخر » وتأثر به إلى مد 
ابعد ؛ المؤرخون الروس فى أواخر العصور الوسطى . 

وف عهد قسطنطين السايع ( 4117 - 488 م ) كتب ؛ يوسفن جنسيوس وتكتاياً أسماه 
تاريخ القسططينية ؛ عالج فيه الفتره من عهد ليو الخامس حتى ليو السادس (18م م - 
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1م ). وقد صدر هذا الكتاب فى أربعة أجزاء . ويمكن الأعتاد على للادة التارينية التى 
تضمنا » والثى جاءت بأسلوب واضح مبسط . 
وق أوائل القرن العاشر كتب سيمون هيتا فراستس 
كتاكع قطامةاء11 ماد وهو أحد الساسين ذوى التفود فى توحيه مصائر الأمور 
ل الدولة البيزئطية ؛؟ كتابه الشهير وحياة القديسيين » وجّمة كتاب نسب إلى الامبراطور 
قطتطين ؛ السايع ؛ عن حياة الاميراطور وباسل الأول 4 . وم الغتمل أن يكن قد كتب هذا 
الكتاب أحد العلماء تحت رعاية الإميراطور قسطنطين السابع . ومها يكن الأمر ٠‏ فإن هذا 
الكتاب يحوى معلومات كثيرة عن الأوضاع التشريعية والتاريخ الحربى لذلك العصر . 


أما التاريخ الذى كه ليو الشماس ء أهم ما كتب عن الغترة من 484 م حت 
م ء ونخاصة فيا يتعلق يحروب البيزنطيين ضد المسلمين والبلغار . على أنه لا جدال فى أن 
أعظم أعلام الثقافة' البيزنطية هو ميخاثيل قسطنطين بسيللوس الذى عاش بين سنتى 18 و لأس 
٠١م‏ . ذلك أنه كتب تاريما علمياً قيماً عن الفترة مابين 1171 : 1١٠1م‏ ع ضمنه ما 
سبق أن كتبه ليو الشاس . ويعتبر أسلوبه نموذجا طيبا لأسمى ما بلغته الكتابه اليونانية من بلاغة 
1 العصر البيرنطى وثمة كتاب تارمحى آخر يرجع إلى القرن الحادى عثر؛ هو الكتاب الذى 
ألفه ميخاثيل أتاليانا (حوالى سنة هلا لاغي 4 وعالج فيه الفترة ملك 1١194‏ م جح 
٠‏ مء ولا كان ميخائيل هذا مشرعا قديراً » فإن كتايه التاريخى هذا عنى عناية قوية 
بالتطورات القاتونية والادارية . وقد كتب حنا سكتليتزا تاريناً دسا ملسنوات هن 81١‏ م حتى 
بات ١١‏ م. . م قام جورج كدرينوس بتضمين كتابه عن تاربخ العام (حوالل سنة 1١٠١‏ م( 
الكتابه الذى كتبه ححنا سكليتزا . 
وف نفس هذه الفترة ؟ ظهر كتابان تاريميان ق التاريخ العالمى ) فكتب جورم 
"كدر ينورس. 5ندمعملهع© فى سنة ١119م‏ كتابه الذى سيق ان اشرنا إليه ٠»‏ وتتاول فيه 
أحداث العام منذ بدء الخلق حبى سنة قه ٠‏ م فى حين كتب نا زوناراس ىن هءوص وات 
م ) وهو من أقدر المؤرخين البيزنطيين فى العصور الومنطى ‏ تاريخا حقيقيا للعالم فى 
ثمانية عشر جزءاً 4 تناول فيبها تاريخ العالم منذ بدأ الخلق حتى سنة 3114 م. 2 
وم بلترم ق كتابه عدا بالمنيج التغليدى لؤرخى العصور الوسطى ٠‏ وإتما اعتيكظ عل 
الجعائق الثابتة ونخاصة بالتسية للقترة الأحيرة الى تتاولما فى "كتابه . وقد استعان على نطاق واسع 
ما سبق أن كتبه الكتاب القدامى من الإغريق والرومات . ثم إن زوناراس كتب مؤلفات أخرى 
أقل أهمية عن تاريخ الكنيسة الشرقية . أما ماكتيه مبسخائيل جليكوس فى القرن الثاى عشرعن 
تاريخ العإلم فيعتبر من أكتز الكتابات التارحية الى صدرت ف الدولة البيرنطية شيو عا فى 
العصور الوسطى . | 
| برعل 


وئمة كتاب طريف عن الإمبراعلور الكسوس الأول كتبته أبنته آنا كومتناً 91:8 
ماعصدومت. الولودة سئة ٠١817“‏ ام . وكانت ان هذه قد ذبرت مؤامرة لتخلفب أباها عل 
العرش ؛ لكن مؤامرتا باءعث بالقشل وعندئذ عوقبت بالتى فعكفت فى منفاها على كتابة 
تاريخ حياة أبيها الكسيوس الأول وحكه الذى امتد من 1٠١4١‏ م حتى 1118 م . وكتبث 
كتاا هذا بأسلوب بلاغى على نط كتابات الموّرسخين الإغريق ق القدامى . وقل دفعتها الرغبة ق 
علق اا واستعطافه إلى المالعة ى إظهار الياسة توه و وتضخم أعاله » ما ترتب عليه إسمالها 

بعض الأحداث العامة الكوى المعاصرة ٠‏ ومع أن التاريخ الذى كته انا كومننا به كثير عن 
نواحى اللتقمص والعيوب » إلا أن له أ*سية خاصة من تاحية "كونه من المصادر البيزنطية الأولى 
عن الشركة الصلسية دورها المكر . 

وقد ظهر ف اسرة كومتين إحد المؤرخين البيزئطيين المبرزين تجدر الاشارة إليه وهر 
السكرتم الإمبراطورى حنا كيناموس ‏ ونسهد© سطهط ‏ (جاء بعد 1١١15‏ م 
تقرياً: ؛» ذلك أنه تعمد عا كام طريعة اكرّنيقون ويروكبيوس » من المورخين القدامى . 

ش ويقع ها كتيه فى ستة إجزاء تناونت -حكم حنا الثلف وماتويل الأول ؛ وتضمنت ألحداث 
الفترة من ١١١4‏ م إلى 1١9/5‏ م . وقد اثنى "كثيرا على الإسبراطور مانويل ١‏ ”يأ داقع عن 
الأميراطوربة ااناة ضد مطامع البابا والكنيسة ألكا نوليكية الغريية . وجاء ماكتيه فى اسلوب 
رائع متين . 

ومن الواضح أن الخروب الصليبية ونخاصة الحملة الرابعة. منبا أثارت اهتام المؤرخين 
البيزنطين كثيراً. وأبرز الأعال فى هذا المجال ما كتبه تيقتاس أكوميناتوس ا 
كااممزوومعم ‏ الذى توق منة 1116 م ؛ وهو الى على وجه التقر بيب شييه بالمؤرخ 
بلهاردون الذي أرخ عن العمبر البيزنطى .ويفعم ماكته في ١؟‏ ءا ؛ تناول فها الفترة من 
در ١‏ م إلى ١‏ ه7١‏ م وتقسمنت وصفا لحصار الصليييين للقسطنطينية سنة 4 ام . وهدذ! 
الكتاب من بعضص النواسى عبارة عن عدة دراسات عن حياة الأباطرة المعاصر ين . و يعتبر خبير 
ماكتب عن الحقائق الخاصة بحكم عانويل الأول وسقوط القسطنطينية سنة 97١4‏ م . 

قش المؤلف ق طريقة محببه تفرقٍ الحفارة البيزنطية عل ما أسماه وأعتيره ا بريرية الغرب 
5 أنه كان أكثر أدراكا لطبيعة وأصول العلاقات بين الشرق والغرب من أى مؤْرخ أخخر 
معاصر فى أى بلد من بلدان العصور الوسطى . 


وم 9 رخ بيزئطى أخر هو نقفور بلميدس .كفلم ساعاظ ددعمطم802© 2 برز 
ق التصف الأول من العرن الثالث عشر وترجم لنفسه ١‏ سارة شهيرة ٠‏ وقد سمت كو 
السرة وصنا طب لتطور الحساة الْكيْسة قَّ ذللف العصر 3200 عن الأحوال السياسسية 


1 


والاجماعية المعاصرة . وجاء تلميده وهر رجل السياسة جورج اكرويوليتا ومد#© , 
««نادصمدهعة (0(397- 1148 م) فكتب كتاباً من أعظم الكتب التاريحية البيزنطية 

تاريخ الإمبراطورية البيزنطية من "177 ام ل 1 مء وهو خير ما "كتب عن الفترة 

الحرجة مندذ سقوط القسطتطينية حى بع الإميراطوربة السيزنطية مرة ة أخري . وكان حورج 

هذا شاهد عبان لكثير من التطورات والأحداث التى كتتب عنها » وامتاز أسلويه فى الكتابة 

بالمستوي الراق الذى امتازت به محتويات الكتاب . وأما عن الفترة التالية ء فهناك “كتابات 

جورج بأخميروس ‏ تتتعتماطعوط عوروع0 2 (1141-- 181١‏ م) التى عاللجت 

تاريخ الإمبراطورية البيرنطية من (16١‏ م إلى 4 م . وعلى الرغم مما تنتصف به كتاياته 

من إدعاء وتظاهر بالعلم والمعرفة مقلداً فى ذلك المؤرسمين القدامى ٠»‏ فان هذه الكتابات فا 

قيمتها الكبرى بوصقها مصدراً للمعلومات والمعرفة عن الصراعى الدينى والمذهبى فى هذا العصر 
وقد جاء مأ كنبه غير مت متحيز إلى حد ما بالنسبة لما "كانت عليه الكتاية .فى عصره . 


ولدينا من المؤرخين فى القرن الرابم عشر نقفور جرمجوراس (11798 م- ١56٠0‏ 
تقريبا ) واسم كتابه «التاريخ البيزنطى من ١5:4‏ مع اوها م2 وقد حاء هذا الكتاب قُّ 
مانية وثلاثين جزءاً مثاية دراسة مفصلة للدين ع والفلسقة ؛ والعلوم : آما ماكتبه فى التاريخ 
قله قيمته حيث أنه البق ضرءا على حضارة الدولة البيزنطية » وماتشب داخلها من منازعات 
دينية عقب صحوتها فى القرن الثالث عشر . 

أما عن العصر الأخيرقى تاريخ الإمبراطورية البيزنطية وهو العصر الذى انتهى بغروب 
شمسها وسقوطها فى يد الترك ٠:‏ فقد عالجه ثلاثة مؤرخين شهدوا جميعا تلك الاحداث : 
أولهم دوقاس (1430 م تقريبا) وهو من رجال الخاشية فى البلاط البيزتطى ومن رجال 
السياسة » وقد تناول قى ‏ كتابته الغترة من 1941 م -- 1437 م . وأما جورج فرائتريس 
عتامسصاظ ععرمع قن (1401 م-1408 م تقريا) فقد عالج أحداث الغترة 
من 1784 م إلى 1475 م أخيرا يأق لايوتيكاس - بالكو د يليس قط علنسمة.] 

كع اهم علاة 1 (رحواق 181 ع( الذى عاج الفترة من 48ة؟١‏ إلى ١251‏ م . ويعتير كتاب 
فرانتزيس أحسن الكتب الثلاثة السابقة فى تصوير نبابة الامبراطورية الإغريقية ء ذلك أنه 
كتب #كتايه بوصفه شاهد عبان وبطريقة مشوقة وجاء بمادة بعتيد علبا". أما خخالكوتديليس 
فكان أول من فطن إلى خطر ظهور الترك على مسرح التاربخ وإلى تقيم قوتهم فى الغرن 
الخامس عشر . ويجدر بالذكر أيفا أن نشير إلى ماكتبه المؤرخ البيزتطى كريتو يولس المتسوب 
إلى امبروس وذلك عن عهد السلطان محمد الثالى حتّى سنة /1451 م . 


وف 


وأخيراء فإنتا نستطيع أن نقول برنجه عام إن المورحين البيزنطيين فاقوا نظراءهم من 
المؤرضين الخرثين فى سعة ة العلم والمعرقة . ذنك أن الثراث الكلاسيكى القديم كانت له جذوره 
وسلطانه فى الإمبراطورية البيزنطية أكثر مما كان فى الغرب الأورلى . ولكن هذا الأثر للتزاث 
الكلاسيكى خشف منه وأضعف من لفوذه إلى حجل ما الطابع يديك المتتوع لادب البيزنطى . 
وهكذا ظل الكتاب فى الدولة البيزنطية يحاكون فى هذا الشكل والجوهر الكتاب القادامى فى 
العصر الكلاسيكى دون أن تناح له فرصة للتجديد والابتكار بالدرجة التى اتيحت لكتاب 
الغرب الأورنى . فق العصور الوسطى كانت ال حياة الثقافية فى غرب. أوريا تنطور من مستوى 
منحط قريب من مستوى البريزية إلى مستوى حضارئ راقد نوعاً ما . أما فى الشرق البيزنطى 
فكانت الثقافة تتدهور من المستوى الكلاسيحى القديم لتصبح بحلة صوؤرية . وهكذا فى 
الوقت الذى كانت ثقافة الغرب تنمو وتألق إذا بثقافة الشرق تجف وتذبل . وى كلتا اخالتين 
سواء فى الشرق أو فى الغرب كانت فلسفة العالم المسيحى تدقع الكتابة التارعحية بطابع. 
خاص ء وهنا نجد أن البيزنطيينٍ ى الشرق جرفهم تيار النلافات العقائدية أكثر بما حدث فى 
الغرب المسيحى . 

أما عن كتبة تاريخ فى روسي فى أواخر العصور السطى فقد نأ ثرت بشكل عميق يا 

كانت غيليه ق الدولة الينزنطية . والواقع أن روسيا لم تعرف سوى القئيل من الكتابة التاريخية فى 
بداية العصور الوسطى نظرأ لخخالة الجهل وعدم المعرفة بالقراءة والكتاية » باستغتاء الجنوب . 
وقد ظهرت عدة كتب تأرحية خهرل أصبحاسما منك مختصقن القرن المحادى عشر وأهم هلع 
الكتب «التاريخ التسطورى و التاريخ الفالسى » فى القرن الثالث عشر ثم:وضح بعد سنة 

4١‏ م تأثر المؤرخين الروس بالمؤرخين البيزنطيين وخخاصة بالمؤرخ هاماركولس . ولم يليث أن 
أصبحت الكتب التاريخية التى كتيها المؤرخون الروس بعد ذلك محرد مجاميع رسبميه . وفى أواخر 
العصور الوسعلي جمعت قل روسيا كثير من الكتايات عن حباة القديسيين وهى كتابات ما مليئة 
بالمععجرات والأساطير . 


كم 


بعض المبرزين هن المؤرخين المسلمين فى العصور الوسطى 





كانت حضارة الشعوب الإسلامية لا الحضارة المسيحية هى أرق جضارات العالم 
وأكثرها بقدما فى العصور الوسطى . ويبدو صدى هذه الحقيقة فى الجانب الثقاق » الأمر 
الذى ترتب عليه ظهور عدد من المؤرخين يعتيرون من أقدر المؤرخين الذين عرفتهم العصور 
الوسطى . وعلى راس هؤلاء المؤرخين يأىه ابن خخلدون الدى فاق تماما أى مؤرخ. مسيحى ى 
العصور الوشطى ؛ وذلك ف إدراكه لأصول التطور البشرى والثقافى والعوامل التى تتحكم فى 
ذلك التطور » ونم يستطع مؤْريم اخرفى العالم المسيحى أن يضارع ابن خلدون فى تلك المكاتة 
حتى' عهد فولتير فى القرن الثامن عشر المياذدى . وإذا قارنا المؤرخين المسلمين'فى مجموعهم 
بالمؤرخين المسيحين مجدهم يتازون 'بالقدرة على استنباط أحكام مستقلة » كما بمتازون بسعة 
الأفن وعدم التمصب فضلاً عن تفوقهم فى الإلام بأساليب التقويم والترقيب الزمنى 
للأحداث » الأمر الذى مكنهم من التأربخ للأحداث على نحو أدق بكثير بما فعله الكتاب 


ظ ' 0 وتتحضر البواعث الرئيسية التى شبجعت المملمين على العناية بكتابة التاريخ فى القرون 
الاولى التى اعقبت البعثة النبوبة فى الرغبة فى تزويد الخلف يتراث الإسلام » والخياسة لإثبات 
صلة النسب بالرسول (علية السلام ) والحرص على بمجيد الفتوح الإسلامية وإعلاء سان 
اجاهدين المسلمين . وظل التوثيق التاريخى عند المسلمين يقوم على اساس روايات متصلة يرويها 
الخلف عن السلف وتتتاول أصل العقيدة الإسلامية وإنتشارها . ولم تكن الدراسة التاريخية 
والنقد أمرأ أساسياً عند نقلة الروايات ولمأثور من الحديث والسنة . وعلى هذا الأساس فقد 
بددأت كتابات التاريخ عند المسلمين فى شكل العناية بالتاريخ الدينى والسياسى ولم يعن 
بالتاريخ الاجتاغى والاقتصادى سوى اقدر المورخين المسلمين واعظمهم ابتكارا . ثم إن 
المؤرحين المسلمين امنوا بالنظرية نفسها البى امن با المؤرتخون المسيحيون » وهى نظرية العتاية 
والمشيئه الالحية وأثرها فى تور أحداث التاريخ.. وكل ما هناك هو الله عز وجل حل تحل يبوه 
اله العبرانيين . 'تم إن طريقة الكتابة بمند المؤرخين المسلمين تأثرث إلى ححد كبير بالأساليب 
الفارسية كيا يبدو ذلك من بعض كتابات الفردوس (ه#ة - ٠١7١‏ م ) التى ترجمت بسرعة 
إلى العربية . 0 ظ 


نشت 


ومن الطبيعى أن تنحصر أولى الأعال التاريخية عند المسلمين فى السيرة النبوية من 
ناحية وفتوح البلدان عل أيدى المسلمين من ناحية أخترى . وكان أول كتاب يسترعى الاهيام 
من كتنب السيرة النبوية ه و كتاب ابن إسحدق المتوق سنة 7/584 م » ويتصن هذا الكتاب باه 
محاولة جادة لجمع الحقائق المرتيطة بالسيرة النبوية من ناحية وأصول الإسلام من ناحية أخرى ٠‏ 
والواقم انه من خيرة الكتب التى يمكن الاعتاد عليها فى دراسة الفترة التى أعقبت البعثة 
التنوية » ولذا اعتمد عليه المؤرخمون المسلمون الذين جاءوا بعد ذلك :"كأ ضمنه ابن هشام 
رت 884 م ) كتابه المشهور عن السيرة النبوية . ومن أوائل اللكتب اخامة التى تكلت عن 
الفتوحات الإسلامة كتاب الواقدى (/1/41 م - «لام م )اء وهو المؤرخ الذى خطى بمكانة 
كيرة فى بلاط الخلفاء العباسيين , 


مُ خبطت كتابة التاريخ خحطوة واسعة على يد البلاذرى (ت 865 م ) الذى كتب 
تارعاة نموذجيا روب المسلمين وفتوحاتهم الأولى وسعى كتابه دفتوح البلدان ٠‏ ويتتمى إلى 
نفس جيل البلادرى مورخ آخر هو الديتورى (ت 848 م ) الذى كتب كتاب والأخبار 
الطوال ‏ وهو مؤلف هام يعالج تاريخ العرب والغرس . أما تير ماكتب عن اللأنلافة العياسية 
في بغداد فهو كتاب «تاريخ بغداد » لأمين الى الطاهر المتوق سنة 64١7‏ م . 

أما عمدة المؤرخين فى التاريخ السياسى ورواية الأخبار ى الإسلام فهو الطبرى 
راثم م - 11 م) الذى تتقل وتحول كثيرا ودرس الشريعة الإسلامية وعلومها . وقد 
تناول فى كثابه «تاريخ الرسل والملوك ع أحداث التاريخ حتى 416 م . والواقع أنه اجاد فى 
كتابه التاريخ كتابة حولية : فشاع كتابه وتداوله المؤرخون المسلمون الذين طعوا من بعده » 
وحاكوه واتخذوه نمودجاً لحم » حتى شبه البعض بأنه صار عند المسلمين فى منزلة المؤرخ ليق 
عند الرومان . على أن هذا التشبيه غير دقيق لأنه أدق من لنى وإن كان دونه فى بلاغة 
الأسلوب . والواقم أن كتاب الطبرى عبارة عن تجميع ليشد ضخم من المادة التارنية مع 
قليل من التنظم والتتسيق ما مجعل أعميته تتحصر فى كونه مصدرا ينبل منه اللؤرخون من 
بعدم . ظ 

أما المسعودى المنوق سنة 187 م فلم يكن ممرد أحد موا الموسوعات فى الإسلام » 
واتا كان ايفضا واحدا من رواد المؤرخين المسلمين . ذلك انه نبذ طريقة الطبرى ف التاريخ 
ا حولي ورنه تارعيه وفقا لتسلسل الخلقاء والأسرات خا كم والموضوعات : واحتوى كتابه 
«مروج الذهب ٠‏ على كثير من المعرفة والمعلومات اللخاصة بعلم الأنساب والسلالات فضلا عن 
الجواب الثقافية والاجتاعية » كل ذلك بالإضافة إلى الأخداث السياسية . وإذا كان 
الممعودى قد وصف بانه وهيرودوت العرب » فأن هذا الوصف جاء سلما عادلاً » لأنه كانت 


مر 


له نفس القدرة على الاستطلاع والتامل والخياسة ى بجمع المعرقة مثا كان ولألى التاريخ » 
ولكنه كان أكثر أتقيادً) من هيرودوت فى تقبل الأساطير والعجائب . 
أما ابن مكو بيه (حوالى 81/٠‏ م » فكان من أقذر المؤرنحين المسلمين واشدهم | اعمجاباً 

بالطبرى ذلك أنه جمع بين الذكاء النادر والإلمام الكامل بكثير من المعلومات الجديدة الحية . 
وخاصة فيا بتعلق بالامور الإدارية والخربية . وامتاز كتابةة تارب الم » بيصدق الأحكام 
والبعد عن الهوى والصراحة حتى فيا شوله عن أعظم حكام المسليين . لذللك لاعجحي إذا قال 
عبنه الأستاذ مارجليوث عند حديئه عن المؤرخين المسلمين « إن كتابه التاريخ بلغت ذروتبا عل 
بك مسكو يه 4 . هذا وإن كان ابن مسكويه لم يرق إلى مستوى ابن خلدون ف فلسفة التاريخ . 


وئمة مؤرخ أخر من مؤرحى المسلمين هو أبو على التنونتى (44 م- 144 م) الذى 
دون كتابه ونشوار المماضرة وأخبار المذااكرة » فيا ين ست 141 م6 444 م وجمم قبه قدرٌَ 
كيرا من النوادر والقصص التاريحية . ما عن دمشى وعن أعلام المسلمين مبا فلدينا كتاب 
«تاربخ دمشق ه لعلى بن محمد المعروف بابن عكر 1١51(‏ م 1١48‏ م). أما أغزر 
المؤرحين المسلمين معرفة وأعاهم نا 7 أصول مصر الاسلامية فهو الؤرر المفريزى 
1*0 م-1145ام) . وم يكن المقريزى عالاً مبتكراً بقدر ما كان رجلا ضعيفا فهأ جمع 
من مادة غزيرة : وأهم كتبه كانت أمححاثه فى خخطط مصر ق كتايه الواعظ ل وهواكتاب 
لايناظره مصدر آآخر عن أخمار القاهرة فى العصور الوسطى كذلك كتب كايا عن تاريخ 
خلقاء الفاطميين وسلاطين الماليك وموسوعة كييرة عن تراجم أعيان مصر 7 
وهناك كتب تاريخية أخرى موسوعة فى التاريخ منها ما كتبه أبو الفرج الأصفهافى 
(/419م - ااه يت وابن الأثير المترق 4 م وأبو الفدا (9/8؟1 - ١88(‏ م) , 
ونخص بالفكر ابن الأثير بالذات بوصفهٌ أحد المؤرنين الملمين السياقين إلى النظر إلى التاريخ 
نظرة فلفية على أساس تقيم التطور التارى ضوء الأسلوبف والتائج : 





(1) من الواخمح أن ثمة لبس وقع فيها المؤلف ء -حيث إن لموسوعة الككبيرة التى'كتها المفريزى فى التاريخ وعى 'كتاب السلوك 
' يعائي سيا تاريخ القاطمين ٠واعا‏ عالج تاربخ الأبريين واماليك . وإذا كان المقريزي قد تعرش للفاطسيين وتارمهم 3 
فإن ذلك جاء عرضاً فى كتابه دالمواعظ » السابق الإشارة إليه فى المآن ٠‏ فصلا عا جاء فى كتاب وإغائة الأمة ؛ وه و كتاب 
سغير يعالبج فيه القريزى الجاتب الاخصادى والماعات. والأويئه الو تفرعت لطا فهر عل مر عور التاريخ وأمسامما . كذللث 
ل يكتب المقريزى كتاباً مستقلا عن تراجم أعبان مصر ٠ ٠‏ وإنما جاءت هذه التراجم فى ذيل كل سئة من السنوات التى أ على 
احدائها في "كناب السلرله (الرنع ١‏ 

(؟) مرة أخرى م يوق الؤلئف ل اتاو كاب الأغاق لأ الفرج الأقهانى ليكون مثالاً للموسرعات الثارينية بالذات عند 
المسلمين , فم اعترافنا بأعية كتاب الأغالى كبوسوعة أدبية ضخمة ومع اعترافا بوفرة ها فيه من مادة تغيد الور إلا أن أشميعه 
3 خدمة علم اتاريخ تأق دون شك بعد كاب مثل موسوعة «تباية الآرب + للنويرى مثلا (المراجع ) 
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آم أقدر المؤرحين اللمسلمين وأبعدهم شهرة لق علم كتابة التاريخ فهو امور ابن 
خلدون (؟5١١‏ م -1405 م) . وترجع أهميته إلى قدرته على تعقل موضوع التاريخ وتطبيق 
ذلك المذهب المقلى على مناهج التاريخ وأهدافه . ونستطيم أن لقول عن أبن خخلدون انه 
#روجر يكون ) العصور الوسطى بالنسبة لعلم كتابة التاريخ . لقد امن يأن التاريخ ينبغى 
اعتباره علما وأن هذا العلم عليه أن بعالج التطور الاجئاعى » وهو ذلك التطور الذى يعتبر ق 
ريه نتاجا للتفاعل بين البيتة والطبيعة وبين حياة الإنسان ككل . واستطاح ابن خخلدون فى 
القدمة الشهيرة القى وصفها لكتابه والعبر.؛ أن بعرض بطريقة منسقة تلك الآراء والنظريات 
وأن تخلق تمبيزا واضحاً بين الكتابة الخولية التقلبدية أو القانمة على اتباع نظام العهود والعصور 
من ناحية وبين التاريخ ]ا تصوره هو عن ناحية أخرى » إِذْ تصور ابن خلدون علم التاريخ 
بوصقه علم نشأة اجتمع والخضارة وتطورها . وبذلك سبي ابن خلدون كلا من فيكو ترجو قا 
قوله بوحدة التطور التاريخى واستمرار ذلك التطور . وكان لابن خلدون إدراك كبير لممهوم 
الزمن وأثره على تطور سنن الحياة وشرائعها . وى معرض مقارنة ذلك بالمفاهم الثابته أو 
التطورة عند المؤرخين المسيحيين المعاصرين له ء تبرز نظرية ابن خلدون عن «تبدل الأحوال 
ف الأم والأجيال تدل الأعصار ومرور الأيام وكا يكون ذلك ق الأشخاص والأمصار 
نكذلك بقم ى الأفاق والأقطار والأزمئة والدول . وأوضح ابن خطدون الدور الى تلعبه 
العوامل النفسية وعوامل البيئة على تطور الحضارة . ويذنك يكون ابن خلدون قد سبق ماركس 
عندما قال بان ما تضعه الشعوب من شرائع ونظم بقوم على أساس ما تختاره هذه الشعوب من 
نظم وعادات . وقد طيق ابن تخلدون ق كتابه « العبر وديوان الميئدا واللثيرة وهو كتاب كبير ق 
سبعة اجراء - هذه النظرية عن التاريخ خصوصاً عن تطور العرب الاجتاعى الثمّاقى ولقد قم 
زوبرت فلنت عمل ابن خلدون فى الكللات التالية : 


ولقد كان محمد بن تخلدون أول كاتب بعالج التاريخ لوصقنه علما له خخصائصه 
' الخخاصة . وسواء كان يمكن اعتبار ابن خلدون لهذا السيب هو المؤسس لعلم التاريخ أم لاء 
فإن هذا قول قد يكون حل اختلاف بين وجهات النظر ولكن أى قارئٌ أمين لقدمته ليا 
يستطيع أن ينكر أنه أحق بهذا اللقب من أى كاتب تب أتحر ظهر قبل فيككو. م(١)‏ 

أما عن كتابة الترا جم والسير فقد كانت مال اهيّام عدد كبير من اللمؤرخمين المسلمين . 
ولقد سيق أن اشرنا إلى [ م الكتب البى تناولت سيرة الرسول محمد (صلى الله عليه وسل + . 
ومن السير التارئخية الهامة ايضاً سيرة صلا الدين للموؤرخ الإسلامى جهاء الدين ابن شداد 
(88١؟‏ م - اع وطبقات أبن سعد (ت 84م م( الذى أخخرج لنا أول مجموعة تارنحة - 
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منظمة من التراجم ها قيمتماٍ عن أعلام المسلمين الأوائل 5 لدينا ياقوتك الجموى 
(كلالام- 1555 م) وهو حد التغرافيين المسلمين المبيزين : ققد جمع معبجم الأدياء 
وضمنه تراجم عدد كيير من مفكرى الإسلام . على أن العمل الفسخم الأكثر أهمة ف عمال : 
القراجم هو الكتابه الكبير الى كتبه اين غملكان 1ك - كامكام) وأسماه وفيات 
الأعان ع وضينه مأ لابغل عن 85686 ترسجمة لمشاهير الأعلام قَّ التاريخ الإملامى . وبشيه 
هذا العمل ما قام به ترئيميوس فى العام السيخى . اما الاثار الإسلامية فقد عالجحتها بعص كتب ' 
مثل 'كتاب الأغانى لأنى الفرج الأصفهاق وكتاب تاريخ مصر لابن إياس وقد تناول فيه 
تاريخها حتى الغزو العثانى . أما العالمى الاسلامى "الذى يعتبر من علماء الموسوعات فضلا عن 
كونه من المبرزين فى الرياضيات وعلم الفلك فهو البيروف (917 م - ٠١84‏ م ) ويعتبركتايه 
والاثار البافية: » من نخيرة كتب التقويم التاريى الإسلامى ؛ ادا اول أن بلق هل! التقوم شما 
علق به من شوائب وأن ينظمه على أسس فلكية . ولم يظهر فى العالم المسيجى حتى زمن 
سكاليجر علم من أعلام التقويم التاريي يضاهى اليرولى فى مكاتته العلمية . 


ملحوظات ختامية عن كتابة التاريخ فى العصور الإسطل ‏ 


مع أننا لا نميل إلى المالغة فى امحطاط مستوى الكتابة التاريخية فى العصور الوسطى 
عند مقارنتها يما هى عليه فى العصر الحديث ٠‏ إلا أننا لا نستطيع أن نجامل مؤرختى العصور 
الوسطى - وخخاصة فى الغرب الأوربى - الى عدى بعد ٠‏ فالماذج ا-جاهزة أمامنا للكتابة 
التاريخية فى تلك العصور ء مثل كتابات أورزيوس وكاسيدورس كانت مئحطة فى مستواها , 
| ولم يكن هناك مجميع منظم عرتب للمصادر » كا أنه لم يكن هناك تطبيق منظم لللدراسة 
واللبحث يل إن النظم والقواعد المتبعة فى الدراسة التارعية كان من شأنها أن تعوق اليحث 
وتفسدم أكثر مما تخدمه . ثم إن تبادل المعلومات بين المجدمعات كان صعيقاً بسيب ضعل 
الانصالات فبا بينها وبين بعض ء الأمر الذى جعل من الصعب على الكاتب أن يلم بأطراف, 
أىئ موقف من المواقت إاما عاما شاملة . هذا إلى أن مؤرختى العصور الوسطى نظروا إلى الحاة 
نظرة بدائية مليثة بالأوهام واخرافات مما جعلهم غير مسثولين عيا يكتبون . ولم تكن هناله علوم 
طبيعية ستندون إلييا ى مقاومة الخرافات وللعجزات وكذلك م يكن هناك علم جما 
يمكنهم عن نقد أوضاع المجتمع الذى بعيشون فيه , ْ 

ونحت تأثير كل هذه الظروف » ربا استشار عجينا وصول مؤرخخى العصور الوسطى 
إلى ماوصلوا إليه فعلا . ومن عرضنا السابق الوجيز لعلم كتاية الناريخ ى العصور ر الوسطى تبمذ 


0 


عدة حقائق بانى فى المقام الأول منها أن الككتابة التارنخية فى تلك العصور على غرار ما كانت 
عليه فى العصور القديمة - تناولت الأخداث التى عاصرها المْؤرخ وكانت معالحة الفترات 
البعيده عن عتيره تأق فى صورة رديئة مختعيره . والحفيعة الثانية أنه كان من المستخجيل التفرقة 
دين الكتابة التاريحجة كيا هى ْ للدونات التاريحية وبين الكتابة التارنحية السليمة المنتظمة وبين 
السير التاريمية وذلك استتاداً إلى مناهج عامة ثابتة موحدة . ويلاحظ بعد ذلك أن الغالبية 
العظمى من المؤرخحين من رجال الكنيسة كانوا ق معظمهم من رجال الدين وخخاصة الرهبات, 5 
وهؤلاء لا يمكن أن نلومهم فى عنف على تجاهلهم للمناهج التاريحية ٠‏ فضلاً عن أنه ينبغى أن 
نذ كر أنه لولاهم لكاتت المؤلفات التارمية فق العصور الوسعطى أصوء ما هى عليه فعلاً . وبعد 
ذلك تاق الحقيقة الرابعة وهى أنه يسفى ق اول نظرة أن يكون واضحاً أن كتابة التاريخ 2 
العصور الوسطى فى معظمها اتبعت نظام العهود والفترات و تسم تلك الكتابة بالتحليل 
العميق للعوامل الاجيّاعة والاتتصادية والثقافية الى أثرت 5 التطور التارعغى . وأثخيراً يمكن 
لليااحث أن يدرك الحضقه الخاصة بأن الرغة ق مزيد من التقافة في أثناء اروب الصليسة وما 
بعدها كان من شأنها أن يزيد فى إنتاج المؤرخين وأن يصاحب تلك الزيادة فى الكم. رق فى 
الكيف وهو الأمر الذى أنبأ بالعودة إلى المستوى الذى كانت عليه الكتاية التارئمية فى العصور 
الكلاسيكية القدعة . 
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ا حرم ايسا واكلَايمَ التاخية . 


طبيعة الفركة الانسانية وتأثيرها العام على الكتابة التاريخية 


لقد أدى البحث الحديث والنظرة الناقدة للتيارات الفكرية فى التارخ الأورنى إل 
تعديل ار 2 يعقوب بيركهاردت". 0 تامعول .ع حنا أدنجتون تسصطول 
1م وغثى آراء مبالخ فيبا عن غلاقة الحركة المعروفة و تحركة النبضة ٠‏ بتطور 3 
والثقافة فى أوريا . ذلك أن البيض أوضح أن حركة النيضة هذه على الرغم بما قيها من معات 
'عظيمة لم تثل تقدما مباشرا وملموساً محو الوصول إلى المفاهم الحديئة . وكل ما عنالك هو أن 
هذه التركة جاءعت ولدا طبيعياً للغصر الابق لنا وهو العصر الوسيط . ولاشك ف أن هده 
الخركة عثل إحياء للعناية بالحضارة القديمة الى كانت في كثير من جوانها الرئيسية تتعارض هع 
النظرة الحديئة للحاة . لكن هذا الاحاء أسهم بطريق غير مباشر ق تطور النظرة الخدئة . 
وخاصة عن طريق المخروج من نطاق الحمود الذى فرضته الكئيسة ة على الفكر ف العصور ' 
الوسطى وعل ‏ إبراز الأههام بالأمور الدثيويه . 
وجار متققا عليه الآن أن يطلق اسم (الخركة الايسانية 0 عل الخانتب الأدبي من -حركة 
النبضة هذه ؛ وليس معتى ذلك إحياء الاعّام بالأدب القديم فحسب . يل أيضا تجدد 
استمصعانل وتدوق ما ف الأدب الوتنى من اهيّامات انسانية عريفة ونظرة علانية إلى الحأة . 
فهذه الحركة الإنسانية جاءت رد فعل عاطق وشعرى للاتجاهات الروحانية المرمتة التى تمسك 
بها علماء اللاهوت » دون أن تكون ثورة حقيقية أو ملموسة على اللاعوت نقه أو الفلسفة 
الاجياعية . والفكر الذى ينشمى الى المذهب الإنسافى إنما يمثل اتجاها وسطا فى موله ومثله بين 
الفكر المازسى ف العصور .الوسطى والفيلسوف الاجتاى أ أو الإنسان المتشكك فى العصر 
الحديث , . 


1١ه‎ 


ومن الطييعى أن يكون هناك تباين كبير من ناحية طبيعة ونوع حصيلة المؤرخين فى 
تلك الفئرة ء مثل ذلك التباين الذى بدو بين مؤلفات بوجيو مزههوط ٠‏ وبين كتابات 
جويكاردينى أتذلمهعان )2 . ومع ذلك فإن هناك خخصائص رئيسية 3 لعلى كتاية التاريخ 
عند أصحاب المذهب الإنساق وهى خصائص عامة وشاملة الى حد كبير ثما يجعل من 
الضرورى حصرها والإشارة اليا . 

ولقد جاء تأثير الحركة الإنسانية على الكتابة التاريخيه متمشياً تهماما مع المظاهر الرئيسية 
لتلك الخركة بوجه عام . فهذه الحركة بالنسبة للتاريخ كانت تعنى البحث عن النصوص 
القديمة ثم مقارنة ونقد وتصحييح ما تم الوقوف عليه منها . وكان أن خلق نقد النصوص التى 
حوتا الكتب إحساساً اونا بقيمة المعالحة التاقدة للوئائق التاريحية . 

هذا إلى أن الخركة الإنسائية كان ليا [ء ثر هائل قَّ تضاءل عتصر المعجززات قَّ عملمة 
تفسير أحداث (التاريخ ) فضلاً عن تضاءل «الآثار العاطفية هو و للملحمة المسححمة ٠‏ . 
ذلك لا يتبغى أن نتصور أن الغالبية العظمى من الإنسانيين كانوا من الخارجين على الدين أو 
التشككين فل الديائة المسييحية ١‏ وإنما الغال - أ نم تجاهلوا - ول ينكروا - مزاعم اللاهوت 
والجدل الديى ٠‏ ويرجع ذلك إلى يحد ما إلى وداعة الترعه الكائوليكية . 


وهكدا قدر للتاريخ الوق أن يستعد إلى حد ما مكانته الباررة البِى فعدها على ايدى 
الكتاب المسيحيين بصغة عامة وأوغسطين واورزيوس على وجه الخصوص . ويرجع هذا إلى 
حد ما إلى إعجاب الإسانيين بالثقافة الكلاسيكية فضلاً عن حقيقة هامة هى أنه لأول مرة منك 
سقوط الامبراطورية الرومانية صار معظم المؤرخحين البارزين من العلمانيين وعامة الناس بعد إن 
كانوا من رجال الكنسة ورجال اللاهرت . وكان من الطبيعى أن تكون الفاذج القديمة 
المكتوبة فى التاريخ ها أثرها الكبيرى تحسين الأسلوب من نأحية 4 ثم فى شد الانتباه إلى القوى 
والأحداث الساسة ؛ وهذا أمر له أعمرته . وكل هذا يعنى فى إتجاز العودة بالتاريخ الى الاتماه 
العلا »: وهو الأمر الذى زاد من قوته النعره الاستقلالية عند المدن الإيطالية الى أحذت تظهر 
ق صورة جمهوريات تعتز بكيانبا ع فضلا عن ظهور بوادر القوميات الحدئة . 


وكان ان بدات كتاية التاريخ فى عصر اللحركة الإناتية فى إبطالا بالذات ٠‏ واتخذت 
لنفنها طابعا مدا عي صرت ف دائرة تسجيل منجزاتٍ المدية وأعال أمرائها . ولكن ' 
تليث .القوميات الحدينة الناشئة أن أثرت ف كتابة به التاريخ مما ادى الى اتساع دائرتم السياسية , 
وايرا قانه عا لى أبدى الإنائيين ازداد الطايم بع التاريخى العلم التاريخ وضو حا ورسوتنا . ذلك أن 
اهداماة بع تركرت اساسا ف حضارة لماي | البعيد ف ومن م : بقصروا كتاباتهم التارمه عل 
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التاريخ المعاصر أو تحرد إطالة فها إضافات منوعة لا كشه جيروع . والحق إن عمة عياولات لا 
باس با لكتابة تأريخ العالم ظهرت فى كتب سابيلكوس ؛ جوفانق ء قراتوا بلقورست © 
يوحنا كلوفر » سير والتر والمى . 
والواضح أن الخركة الإنسانية أحدثت تقدما أدبا وثقافيا فى الكتابة التارعنية أكثر مما 

أحدنت سِ تقدم قْ المبج العلمى . ذلك أن هذه الحركة ساندت التاريخ وزودته بدفعة هائلة 
بوصفه نوعا سِ الأدب لا بوصفه علما اجتّاعيًاً أو علماً ناقدا . وهكذا حرص مؤرخو الحركة 
الإنسانية على أن بأتوا مأئمة اللاغة من أمثال ايسقراط ٠»‏ ليق : ثاكيتوس ء بلوتارك ع 
صوتونيوس + لا يأئمة التاربخ من القدامي أمثال يكوديدس » وبوليوس . وإذا كان مؤرخو 
المدرسة الإنسانية قد نبذوا المعجزات التى امن بها مؤرخخو العصور الوسطى فا: نهم أبدوا كثيراً من 
التبجيل للخرافات المأثورة عن الأقدمين وإن ل ستو عبوها دانئما بساطة وميا حة . وكتيرا مأ 
كانت تشوه الحقائق والمواقف التارنحيه ق عصر التركة الإنسانية حبى تتمشى مع متطلبات 
البلاغة وقواعد النطابة . كذلك كان يتم تفسير الحقائق التارغنية وعلى سبيل المثال احداث سنة 
8 م - بنفس مقاهم الحضارة القديمة والعكس صحيح مع عدم العناية بروح التاريخ ى 
الحالتين . 

كذلك لم تحقق الحركة الإنسانية للكتابة التاريخيه - كيا كان مفروضاً بصفة عامة - 
حورا كاملا من سيطرة المصالح المتبادئة والرغبة في محاباة أصحاب اللطة . وكل ما فعلته أنما 
حررت التاريخ الى حد ما من الامجاه الدينى . ولكنيا آنت فى الوقت نفسه بقيود عيانيه لم تكن 
أقل خطرآ على الموضبوعية والدقة التارمحية . من ذلك أن تمجيد الأبطال استمر على ما هو 
عليه ؛ وإذا كان مؤرخو العصور الوسطى قد محدوا رجال الكنية والشهداء والعذارى ومن 
' إلمم فإن مورخى الخركة الإنسانية قل دوا أعيال أمراء المدن ومن جاء بعددم م ملو 
الدول القومية . ويوضح الأستاذ مير | ]نلآا هده التقيقة بشوله : 


وبحب أن نعتوف بأنه عندما اذنت العصور الوسطى على نبايتها » لم يود إحياء دراسة 

القدماء ق اول الأمرولا قيام جمهوريات علانية عمجد الآداب والعلوم والفنون إلى تخرير كتابة 
التاريخ بشكل ملحوظ . ذلك أن الكاتب فى عصر الحركة الإنانية إذا كان يعمل ى بلاط . 
أمير فإنه كان لا يعنى إلا بكتابة ترجمة لذلك الأمير أو لتاريخ أمرته ٠‏ أما إذاكان مكلا ص 
قبل السلطة الحاكمة فى المدينة بكتابة تاريخ تلك المدينة » فإنه فى هذه الحالة كان لا يحد قدراً 
من الخرية ء مثلا كان الخال مع المؤْرخ من رجال الكنيسة ء لآن الأخير لم يخش سيطرة أمير 
ورث سلطانه عن اباته ولم يحرفه تيار الغرور والزهو بمدبتته . وكان القارئ هو الآخر من 
الإنسانيين ٠‏ ومن ثم فإن سطوة البلاغة - وهو الشىئ الذى لم يتبدد كلية خلال العصور 


يذلل 


الوسطى -- عادت لتو كد نفسها فى عصر الحركة الإنسانية » وصار لا من السلطان ضعف ما 
كان ها من قبل . ومكذا رك أولئك المؤرخون اهتامهم فى أن يجعلوا من أمجاد أمرائهم ومدنهم 
ادام يستعر تبون عبا أسلوبهم اللاتييي الدى نالوا شّضله ما وصلوا اليه من وظائف ومتاصب . 
ولما كان التاريح على هذه الصورة قد أصبح عرة ة أخخرى فنا ونوعاً من فروع الأدب شتاول 
الأمور الدنيوية ويعرض عن التنويه بالمعجزات الكنسه بل ويتناسى فكرة الخلاص - فقد 
كان لابد له إن يأخد عن الأقدمين ما تتمقت به كتابتهع من ذكر للتبوءات المسائل التارقة 
للطبعة +40 


وعل الرغم من عدم وجود علاقة مياشرة أو عارفية بين اللتركة الإنسانية ؛ واختراع اله 
الطباعة ققد جاء الاثتان فى عصر واد . وكان ان اتمتراع هذه الالة أكبر حاقز على تالبق الكتب 
قَّ محال التار يخ وغير التاريح من الما لات الآدبية الاخرئ] . ولا يقل اثر اتتراع هلح الآلة على 
مستقبل كتابة التاريخ عن أثر إتقان فن الكتابة فى اللاضى ع محيث اتنا | لا نبالة إذا قلنا إن اعيال 
ثيكوديدس ٠‏ يولبيوس . بلوندس ء مابليون : فون رانكه لم تكن أكثرشانا او اقوى أثرا من 
عمل ذللء. المخترع العظم الذى اخترع للعالح اند الطباعة ق الوصول بعل كتابة التاريخ الى 
مكاتده الحالة . 


21 نر راك ,عملا وندة (1) 
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الكتابة التاريخية على أبدى الانسانيين فى إيطاليا 





وقبل إن نتتاول بالحديث مؤرخين بعينهم من الانسانين يتيغى ان تتحددتث قال عن 
جاتب معين من تلك الجوانب التى أسهموا بها فى خدمة علم التاريخ 3 وعلى ورجه التحديد 
جائب الببحث مهمة وحياسة عن المخطوطات القدعة فى الأديرة والاما كن الأخرى غير المطروقة 
وقد تزعم حركة البحث هذه رجال مثل بوجيو . انوك الاسكولى . وهكذا خرجت الى النور 
مخطوطات كانت تعتبر مفقودة لشيشرون ٠‏ كوتتيليان » نوس » بلاوتوس » مارئيال ١‏ 
أوفيد ع بلينى » فارد » تاكيتوس . وكان لأكتشاف انوك الاسكول للمخطوط الذي كتبه 
تاكيتوس بأسم جرمانيا أهمية خخاصة . ذلك أن هذا المخطوط صار - كي رأينا - مثار جدل كبير 
وسط كل الوثائق التاريمية المعاصرة . وهكذا ظهرت إلى النور مصادر تارئميه هامة وبذا 
نشرها » وكان هذا إيذاناً عولد حركة واسعة تستهدف التشر والتقد على أسس علمية . 
أما النقلة فى الكتابة التاريخيه إلى مثّل الإنسانيين وطرقهم ٠‏ فتبدو فى إنتاج البير تينوس 
موساتوض ‏ كنااةككنا/ة 5لااتارعط[ث  !55١(‏ م- 30 م ) الذى كتب فى مطلم 
القرن الرابع عشر عن زعماء إيطاليا واحدائها بلغة لاتينية رائعة . هذا بالإضافة الى إنتاج 
جيوفالى ففيلالى للزلا لاتمقلامات) الذى سبقت الإشار 5 اليه . على ان فران كو 
بترراك ‏ اءموتاءم مععععمد؟ (04!- إلا١‏ م) كان دون منازع الأب 
اقيق للحركة الإنسانية فضلا عن كتابة التاريخ فى إيطاليا ف عصر تلك الحركة . كان بترراك 
يكتب بأسلوب لاتينى رفيع مركزا اهتامه فى التاريخ على ثقافة العصر الكلاسيكى القد.م 
وششخصياته:.البارزة خاصة ف روما . فعرض ق كتايه ط اكنال كتعالا عل ععدا1. 1 
عرضا تاريخ روما عن طريق الترجمة لعظائها ؛ وترجم لواحد وثلانين بطل من الأيطال 
التقليديين فى التاريخ الرومائى منذ عهد روميواوس حنى عهد قيصر . كذلك أورد فى كتابه 
الآخر ممه لس ةنه تسرف «تتدع1 مجموعة من القصص الطريفة عن هؤلاء الأبطال ٠‏ وعلى 
الرغم من أنه ' بتشكك ف الأساطير المتوائرة فى كتاب العصر الكلاسيكى القديم ٠‏ مثلا 
تشكك فى أساطير العصور الوسطى المرتيطة بروما ٠‏ فإنه مع ذلك م يأخحذ يبعض أساطير العصر 
الكلاسيكى القديم مثل قصة هوراتوس عند جسر تبر التببر . هذا الى أن نظرة بترراك الى 


4ك 


مظلمة طويلة أعقبته ته سقوط لطر الرومانية 3 اغب 5 أنه كان يم الثقافة 
الرومانية تمعابير خصو - 


تم كانت الحصيلة الحامة التالية من نتاج الحركة الإنسانية ق. عا تدوين التاريشكتاباً 
اسمه (ائنى عش ركتاياً قُْ تاربخ فلورنسا ) ألقه لينوناردو برونى (7753-- 3444 م ) الذى 
كان ناميا وسكرتراً للبابوية وأحد كبار لموظفين فى فلورنسا . وق هذا الكتاب كيا فى كتابه 
الآخر الذى أسماه ( التعليقات ) نتبين كثيرا من خمصائص الكتابة التاريمية للمدرسة الإنسانية 
وعل راسها الالتزام بقواعد الأسلوب الذى سار عليه رجال البلاغة الإغريق والرومان . 
فضلة عن القك بفكرة أن الثقاقه الكلاسيكية. القديمة تفوق الثقافة المعاصرة كمصدر للجهام 
الناريجى :3 وأخيرا ع فإن ليوثاردو يروى حرص ف كابته عللى حذف كثير من المعجرات 
والأساطير المسيحية والوثنية » واهتم بصغة أساسية بالتحليل العملى للأحداث السياسية 
والتشاط السيامبى . لكن إذا كان برونى قد رفض بوجه عام المعجزات والأساطير بما فى ذلك 
كثيرا من تلك التى أحاطت بأصل فلورنسا ؛ فان الذى كسبه ق هذا المحال خسره فى مال آخبر 
حيث أقحم فى كتاباته قصصاً خطابية من تلك التى يتشدق بها رجال البلاغة » مع تكبيف 
الحقائق التاريحيه لتتمثى مع مقتضيات البلاغة . كذلك جا برونى إلى استخدام المصطلحات 
لرومانية عند وصف الحقائق المرتبطة يعصر النيضة . هذا إلى أنه نظر بعين الاعتبار إلى أهمية نقد 
المصادر التى استخدمها . وألق أنه كان فى إبكانه أن يصل إلى مستوى أعلى مما وصله 0 
يستسام للقواعد البلاغية الى سادت العصر القديم ٠‏ وكانت فلورنسا ف روابته عركرز العالم على 
الرغم ص أنه كان على درجة من الإنصاف جعلته يشر بأن اهل فلورنسا ١‏ يكونوا جميعاً 
معصومين من اللنطأ ؛ وكذلك سياسة فلورنسا نفسها . كذلك وضع برو الاتجاه الإنسالى 
الذى يعزى الاحتداث الساسية. الى أسباب شخصة ويضور بشكل مثير أعيال زعماء السياسة 
وشخصياتهم . 

وكان لنيج بروفى واتجاهاته اث ركبير على أول مؤرخى المدرسة الإنسانية فى البندقية وهو 
مار كانتونيو كوشيو وأععه 0 ملمماموع نمالا ١285(‏ م ما 4 الشهير باسم 
ذى صبغة كلاسيكية هو سابيكلوس . وعرف عن سابيلكوس هذا أنه أستاذ للخطابة ٠»‏ كلفته 
حكومة البندقية بوضع تار يخ ريعي للمدينة . وكان أن فعل هذا 1 فجمع ل قصة بوكة 
عتلف القصص الأثورة بتار يخ البندقية فبلا عن الوقائم الخخاصة يذلك التاريخ معتمدا 
0 على ما كتيه داندولا 03 ٠‏ وحرص على أن يشى عل هذا التاريخ 

من الزخارف البلاغية والأثاليه . والواقم أن هذا التاريخ الذى وضعه سابيلكوس جباء 
2 هذيلا لأنه تجاهل كلية التاريخ الكسى والاقتصادى وههما جاتبان لها آهصة تخاصة لمن 


د م١‏ 


قاء به مايلكرى هو محاولته مكتاية ار العام و وهو ا ل الذى أطلق 9 22 ا 2 
وعمثل اول محاولات المدرسة الانسانية فى هذا الخال . 


والحق أن سابيلكوس لم يكن معدا من الناحية المهنية لمثل هذا العمل . وإذا كان قد 
مجح فيه فإن هذه حقيقة تبين كيف ساعدت”"الحركة الإسانية على تنمية الحاسة التارينية عند 
المعاصر ين . حقيقة إنه كان بين مؤرخى العصور الوسطى علماء عظماء » لكن نظرتهم لمعادية 
لماضى الوثنى وتعسايهم ضدم كانا عاملين كبيرين أديا الى تضاءل قيمة كتايائهم عن فترة ها قبل 
العصور الوسطى . وعلى الرعم من أن سابيلكوس استمد تقوبمه للأحداث بصفة أساسية من 
أبزييوس, ؛ وجيروم قانه أعاد إلى تاريخ العصور القدبمة بعض ما يستحقه 08 الاعار ع 
وختصص ف مولقاته مساحة كاقية لمعاجة عديد من الأنم القدعة . هذا الى أنه أبى إن يتقبل ما 
فى التاريخ العبراى من أشياء غير معقولة » مثلها فعل غيره من السابقين طوال ألف عام وم 
يكن ذلك هو التناقض الوحيد بين كتاب (التاسوع ) من ناحية والكتب التاريمية فى العصور 
الوسطى من ناحية أخرى ٠‏ بل كان سابيلكوس متشككا فى معجزات الكتاب لمقدس سه 
ووضعها ق نفس ألمرتية مع القصص الكلاسيحى القديم ؛ عى إنه أعتير شمشون هرقل 
العيرانين _ كذلك لا نيحد 0 أى ذكر و للممالك الأريع ؛ الشهيرة على الرغم من معرفته 
الجيدة بالتاريخ الذى كتبه جيروم . وواضح أن سايبلكوس لم يسترشد إلا بأعال عدد قليل 
نسبيا من المؤرخين القدامى عندما كان ب تارمخه عن العصر القديم . ولكته حاول أن يملق 
انطاعاً زائفا سعة علمه » فتظاهر بأنه رجع إلى كافة امصادر التى استخدمها مرشدوه . كذلك 
وقم فى خطا عام من أخطاء المدرسة الإنسانية وهو النظر الى أجزاء كثيرة من التأريخ القديم 
بعين روماننة . ونيد تقدما كيرا علد كتابته عن العصور الوسطى نتسحةه لأستخدامه مؤلفات 
المؤرتحين الممتازين أمثال بولس الشياس ٠‏ فلافيوس بلوندوس ‏ ولكن كتابه جاء ضعيقاً ق 
معالخحته للتار ب بخ الاججاعى والاقتصادى والثقاق . أما من ناحية اللهجة وامحتويات فنجد أن 
هذا الكتاب ل تقدماً ملحو ظلاً عن أورزيوس وكتاب العصور الوسطى الذين عالحوا التاريخ 
القديم والوسيط . ول يكن سابيلكوس هو الموؤرخ الوحيد من عصر الخحركة الإنسانية الذى كتب 
عن تاريخ العام واعا هناك حيوفاق د وجليوقى تممتاعة] أمنوة ه10 وهو مور 
من اليندقية كتب موجزا لتاريخ العالم ١‏ عم) . ويعتبر هذا الموجز أكثر نضجا من كتاب 
سابيلكوس ى محال التاريخ العلمى : 

وإذا كان يرونى هو هيرودوت الحركة الإنانية فى عل كتابة التاريخ وسابيلكوس هو 
ديودورس تلك الخركة فان يوسجيو براتشيوليقى ‏ تستامععدة8 منبعه]آ ١8‏ مع 
4 م) كان ايفورس تللك الحركة ٠‏ كان , بوجيو - شأنه شان بروق - سكرتيرا بابويا 


يل 


وصاحب منصب رفيع فى فلورنسا فضلآً عن أنه كان يستهدف التفوق على سلفه كمؤرخ : 
وان بظهر براعته بصفة نخاصة فى الكتابة باللغة اللاتيتية القدعة . ويصور مؤلفه ١‏ عمانية كتف 
فى تاريخ فلورنسا ‏ التأثير الواضح للبلاغة الكلاسيكية على الكتابة التاريحية فى عسر الخركة 
الإنسانية . وهذا فنحن تتفق مع شوثر قي رأبه وإن ما حعقه بوجي وكأديب خسره كموؤرخ 4 . 
ومع ذلك فإ بوجيو تميز بقوة الملاحظة وجاء عمله أكث اتساعاً وموضوعية من عمل بروف . 
وكان فى استطاعته أن يحقق تفوقاً أكبر لو أنه قلح فى تخليص نفسه من الرغية الملحة فى محا كاة 
كبار الكتاب ف العصر القديم : كذلك حال متصبه الرسمى دون جعله أ كثر صراحة وتعمقاً فى 
تحليله للسياسة الداخلية لفلورنسا . على ان ذلك كله لا ينبغى أن يحسلنا ننسى نشاط بوجيو وأن 
نشيد بنجاحه كبحاثة متحمس فى النصوص القديمة . ظ 
ويجتلف عن إنتاج يوجيو اختلافاً كيرا فى طبيعة ما كتبه لورنزو فالا -1١14٠1/(‏ 
14217 م) أول مؤرخى المدرسة الإنسانية ثّ نابولى وأبرز التقاد التاربين الإيطاليين فى تلك 
الفترة . والملاحظ أن المؤلف الوحد الممنسى شر إنتاج فالا هو كتاب عتوائه #تأريخ فردنيا ند 
الأول ملك أرغونه و . لكن هذا الكتاب ' يلقء نجاحا كييراً . فيه بدو المؤلف وكأنه تاجر 
فضائح وليس مرغي يعمل فق محال السرد التاريخى . كذلك لم ميم م فالا الا قليلا؛ بالأمور 
السياسة والعسكرية . وربما كانت آبرز نواحى الضعص فى هذا لكان هى أنه جاء الى حد 
كبير تار عا «رسميا , وهو عمل لا يتفق وعقلبة فالا التاقدة . 
أما العمل الذى حقق لفالا شهرة كبيرة ومكانة قوية كناقد فكان ما قدمه من أدلة 
قاطعة على زيف الوثيقه الى تعرف بأسم (هبة قسطن؛طين ) ع« نوق اده" أن روزا وروز 
'. وكان كوزانوس 5ننتوةوديت) قد أعلن تشككه فى صحة هذه الويّقة . كذلك قام 
الأسئّف رينالد بيكونءاءمموعم مموع فا نجلترا يأثيات عدم صحتها . ولكن كي شول 
فيوتر ١‏ كتسب فالا شهرة كبيرة لا يسبب ما كان للوثيقة التى هاجمها من طببعة هامة فحسب 
ولكن أيضاً يسبب المهارة والعرقة الجمة التى اتضححت من تحليله ل . والحقيقة أن هذا المجوم 
الذى شنه فالا على صحة هذه الوثيقة يتم عن شجاعته أكثر مما يتكشفض عن قدراته كناقد ‏ 
تلك القدرات التى يعلو إلى مستواها كثير من كتاب المدرسة الإنسانية . وكيا يقول إمرتون 
١‏ : إن أمتع .ا شئّ فيا جاء به فالا هو السهولة الذهلة لا عرضه » وهو أمر لا يثبت ما 
تع به الكاتب من علم ومهارة لأ كلاها م يكن شيئاً مطويً. ‏ فق اللحظة اليى يعرض فيبا 





(1) عية فسطنطين : هبه شال ان الإمبراطور قسطنطين الأعظم منحها للبايا سلقغر الأول 142 ران م ) وتخلقائه تعطيهم سيطرة 
روحية كاملة عل كاقة البطاركة وسلطة مطلعة قى امور العقبدة والعبادة وكذلك ملطة زمثية على روما وإيطاليا وسائر أرجاء - العالم الغرلىي 
وكان الداقم على ذلك حر عرفات الإمبراطور يجمل اليايا الذي شناه من البرسى ععودرة وأدتعله فى الدين لليجى واللعتقد الآن ان هله 
لفبة مزورة ٠.‏ (الترجم) 


١6م5‎ 


١ 5‏ 
الحقائق عارية امام جمهرة العلماء يتمزق تلقائيا النسيج الكامل: للسخافات التى .حيكت فيا 
تلك الوثيمة ع 30 ,2 

ولقد أظهر فالا مهارة أكثر وأصالة.أكبر فى كتابه الذى أسماه (مديت 
تاركوينى )59 اتسنناوة7 مسن الذى كان عجوما على الطريقة الى عالج بها ليق 
أجزاء معينة من التاريخ الرومانى المبكر . ولقد وضح ق كتابه أن أكير المصادر العلهانية القديمة 
ذات المكانة الكبيرة لم تسلم من الفحص الناقد الذى قام به فالا » شأنها شأن تلك الوثائق 
<٠‏ الكنسية التى كانت تتمتع بهببة كبيرة واحترام عظم . والتق أن التشكك فى أمر الأساطير 
الكلاسيكية القديمة كان يحتاج الى قدر من الشجاعة من جائب الكاتب الإنساى أكير من - 
القدر الذى بتطلبه المتشكك فى المعجزات التى حونها بعض كتابات العصور الوسطى . وادًا 
كان معظم الكتاب الإنسانيين قد تشككوا ى معجزات وأساطير العصور الوسطى فإن قلة منبم 
هم الذين جرءوا على التقاد المصادر الكلاسيكية القديمة الكبرى من امثال كتابات ليق . 
والحق ان المدرسة الإنسانية لم تنجب حتى عهد ارازموس ناقدا على نفس مستوى فالا فى 
الكفاية والمقدرة . 

ولقد طبق أحد معاصرى فالا من أهل البندقية وهو برناردو جو يستنيائى 83200 
سسهةنهت ©1‏ (14844-1404 م) نفس منبجه فى تقنيد الأساطير المرتبطة بنشأة مديئة 

البندقية وذلك فى كتابه وأهل مديئة البندقية ونحوها حتى 4١4‏ م ؛ كان جويستئيافى رجل 
سياسة ١‏ كثر مته أديبا من أدباء المدرسة الإنسانية » ومن ثم فإنه تحاشى القيود البلاغية التى 
اتضفت با الكتابة التاريحيه فى تلك المدرسة . على انه لم يكن يكعب تاريما رسعيًا . ولذا فإنه 
فكر وكتب بعقلية مستقله ماما . 

/ أما فلاوس بلوندوس» 5المها] انار فِكان اعظم علامة ق التار يخ 
أنجبته اخركة الإنسانية فى إيطاليا . وقد عاش فلافيوس من 188 م - “1431م وكان أسمه 
الايطالى الحقيق فلافيو بيوندو لاحدهز8 . نبوا ويعتير «طهاوس » الخركة الإنسانية 
. ذلك أنه كرس ححياته لدراسة اثار روما القديمة وقيام دول العصور الوسطى . واعتمد فا كتبه 
عن التاريخ الروماقى على الآثار والحخلفات القديمة . وكانت كتبه و إيطاليا فى صور » و «تأسيس 
روما ؛ ووانتصار روما ه عثابة أول ما أسهمت به المدرسة الإنسانية فى مجال طوبوغرافية واثار 
روما القديمة . كذلك يبدو أن كتابه «تاريخ اضمحلال الإميراطورية الرومانية ؛ يعتى بصفة 





304 بح (1917 ندتدأت)) عموعنات1 مععلمه ث8 1ه كع متمدسوء8 عط !' :ممترعصط ستمعطجرظ (1) 
(1) تأركويبي : مديلة قديمة فى سهول تسكانيا لها شهرتا فى غسر تاريخ روما (للراجم 6 . 


١ “زم‎ 


اساسية عل الإثار القذديمة . وكان بفيس عظمة كل هد أو عصر من عصور الإمبراطورية 
الرومائية في ضوء مقدار ما لحظى به ذلك العهد أو العصر من أمن وساام من ناحية وازدهار 
فكرى وثقَاى من ناحية أخرى . 


وعل الرغم ع أهممية كتاس بلوندوس عن الاثار الرومانية فد كألَ أعظم م أسهم به 

هو نظرته الأصلية والمتكرة إلى تاربخ العصور الوسطى وتصو بره الدقيق نسيًا لها . وق هذا 
امال جاء كتايه الرئيسيى «حلقات من التاريخ منذ اتممحلال قوة الرومان : (99اغ - 
١4‏ م) الذى ظهر ف واحد وثلاثين محلدا . وتصرف النظر عا ى هذا الكتاب من دراسة 
تتسم باللجهد والعناية فإن أهم ما عيز هذا الكتاب هو نظرة المؤلف المبتكرة ق تقييمه للعصور 
وى . وق هذا بول الأمتاذ بور 06لا وأن العتصر الجديد ق أنحام بلوندوس هو أنه 
بدلا من أن بنظر إلى العصور الوسطى على انها امتداد لتاريخ الإمبراطورية الرومانية فإنه ترك 
روما بماضيها وتناول قصة الشعوب الجديدة التى حلت غملها”" . ويقول فيوتر عن بلوندوس إنه 
أضاف لعلوماتنا عن العصور الوسطى وعن العصر الرومانى القديم أكثر ثما أضافه سائر كتاب 


المدرسة الائانة مت معت 50 1 


ولعل خير ما بصور المثل التى سادت الحركة الإنساتية أن بلوندوس - وهو الذى كان 
اعظم مؤرخيها ى إيطاليا - لم يعط حقه من التقدير والتبجيل ولم يقدر عمله العظم حق قدره 
لأنه لم يكن تلك اسلويا آدبا يا رائعا . ولكن اللشيقة أن أعيال يلوتدوس صادفت فم بعل حقها 
من التقدبر والتقيد . فن بين كل حصيلة الدراسات التاريخيه ى ذلك العصر صار كتاب 
بلوندوس قيلة الكناب اللاحقين الذين أنخذوا عنه واقتبسوا منه الكثير » وعن هذا الطريق 
أسهم بلوندوس إسياما غير مباشر فى تقدم الدراسة التاريخيه فى عصر الخحركة الإنسانية . والواقم 
ان المعاصر ين لم يقسروا العلم لذاته وكأ يبدو بوضوح ق حالة بلوندوس - وربا كان هذا هو 
السر قَّ أنه ليس لَه إل تلميذ واحد هو تريسشات كالضى للاعاقه ورغ 1 1 
(؟154 م - الى حتوالى 5 م) مؤرخ ميلانو الفذ المعروف باستقلاله قل الراي بضاف 
إلى ذلك أن بلوندوس كان الرائد الحقيق سلفاً ذكل من ليبنتز ٠‏ ومابيلون » وتيلمونت . 

وعندما نتخر عن التاريخ والمؤرحين فى عصر الحركة الاتسائيه ء يجدر , بنا أن لذ كر 
البابا إنياس سلفيوس بيكولوميي ‏ إوأصرهامععام قداتلاالاى كقضعة 2 وذلك نظرآ لأخسجه 
المتمدة - لا مما أسهم به قر حال الكتابة التارية المنسقة أو أدخخله من تحسين على لني 
التاريخى فحسب - وإنما أيضاً وبدرجة أكير بحكم طبيعة مهتته وما كان له من تأثير على 





)1١(‏ جاه ذلك فى وسالة إلى الول 
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الكتاب الآكآن اللاحقين . ومن بين أعياله العديدة التاريخية و تعلبقات عل مجمم بازل  :‏ 
« تاريخ أوريا » ؛ تاريخ العالم » م و التعليقات » . ويشوس هذه الكتب كا يشوب ترحمته 
الى كتبها عن نفسه كثير من السطحية والأفتقار إلى النظرة القلسفية العميقة » وكذا عدم إتمام 
مل تيفى به من كتابات ق أغلب الأحمات . والواقم أنه لآ برق إل مستوى بروتى "كناقد » 
وليس هناك ما يدعو إلى مقارنته بقالا أو بلدوندوس ومع ذلك فإنه بلغ درجة من المهارة ىق 
أدراك أبعاد السياسة جعله على مستوى تيجكوديدس ؛ بوتبيوس » تا كيتوس . وم يكن هناك 
بين معاصر يه من هو أكثر منه علا بالسياسة والثقافة الأوربية . ولعل قم ما فق كتاباته 
التارنحيه ع امتلاؤها بِالْد كريات الشخصية وقد فاق ق اعهمامه بالتاريخ الألمانى والثقافة 
الألمانية أى معاصر له فى إيطاليا وذلك نظرا لكونه عضواً فى المحكة الإمبراطوريه العليا على بد 
فردرياك الثالثك من ناحية ولعلاقاته الكنسية مع الإمبراطورية فيا بعل من ناحية أخرى . وتحكن 
أ#ميته بالنسبة لتطور ر علم كتابة التاريخ فى استخداعه مؤلفات المؤرحين السابقين من الألان ٠»‏ إذ 
استعان فى كتابة تاريخ فردر يلك الثالث بالكثير مما كتبه أوتو المنسوب إلى فريزنج "آنه 040 
ليه ذلك لفت أنظار معاصريه إلى هذا الموْرخ . كدذلك استعان عؤلفات -جوردوان 
ما ترتب عليه إحياؤها وإكسابها شهرة . وربا كان كتابه تاريخ بوهيميا اول مماولة يقوم بها 
مرخ من المدرسة الإنسانية لإدخال علم وصف الأجناس اليشرية ق محال الكتابة التاريجية . 
وأنحيرا قإن كتابيه ‏ تاريخ أوريا ؛ 5 «تأره بخ العالم » مثلان ععاولة جادة لإبراز العلاقة بي 
علمى التاربخ والجغرافيا. وكان 1 ثيره كبيراً ف هذا المحال ويصفة خخاصة على المورحين الأألان 
اللاحفين وق هذا يقول فيوتر ؛ يعثير إئياس سلفيوس الممثول الأول عن ذلك الامحاء 
الذى التزم به كثير من المؤرخين الألان اللاحقين والأدين يضمن المؤلفات التاريخية أحائاً عن 
نشأة القانون وتطوره وعن أثر الحخرافيا ى تطور التاريخ فضلاً عن وقوفه موقفا يوصف على 
الأقل أنه نصف ثاقد من الأساطير الى لحاطت بأصول الأجناس لبشرية » يضاف إلى هذا 
كله أنه اظهر غلواً فى الوطشة فى المسائل التى تمس تجاه القومى ع7 
أما خير مايصور الأنتقال بعلم كتابة التاريخ فى إيطاليا من المذهب الإنسانى البحت إلى 
بداية الكتابة التاريحيه الحديثة ذات الطابع السياسى والقومى » فهى تلك المؤلفات الى كتيها 
المؤرحان الفلورنسيان البارزان ما كيافللى وجويكارديق . وكان من الطبيعى أن بؤدى تفوق 
فلورنسا المضارى ونشاط اللماة إلى خلى مناخ متأاسب تاج مؤلعات تارئحيه ذأت قيمة عاليه 
. ولم يكن ميكافللى وجويكاردينى أقل من بلوندوس. من ناحية عنايتها بالحقيقة أكثر من 
البلاغة » لكنهما اختلفا عن بلوندوس فى بقائهها مغمورين غير مشهورين لأنهها تجنبا الإطالة 
وكثرة الكلام والإكثار من التفاصيل بقصد ادعاء العل والنظاهر به . وقد أصبح التاريخ على 


3 أت بره ععاناة8] (1 ١‏ 


١ مه‎ 


ليقسهيا برولية تنلات المقانيه واقتصر أساساً على السرد والتحطيل المباشر للأحداث الساسية . 
عق إلى أنهيا اما بيس التعاولات لإحلال التفسيرات الادية والنفسية لأحداث التاريخ محل 
القوى الخارقة اللطيسة والمعجزات الى لم يعد هناك سبلا للأخف بها . 

ويشرح الأستاذ شيغل العام ميكاظظلى وجويكارديق الكبير بالحكومات عامه 
وكيمة قلورتا عخاصة فقول - 

« تقد رقا إل عستوى تلك النظرة نتبيجة 5 عن احتذوا حذوهم من الأقدمين . 
لكن ذلك اء أسلما تتيجة للتطورات الفعلية التى حيرت الأذهان فى بلادهم . وعلى مدى 
عدة يال متق اتوار الإقطاح فى القرن اثثالك عثر ظهرت ق طول انطاليا وعرضها إلى 
الوجبود حسكوسات ترعسها عمها أغراد وجاعات . لكن هذه النكومات كانت سرعان ما تتبدل قبل 
أن عفبى عش قيامها ستة أو حهى شهر- وتحل محلها وضع جديد يستيشر به الناس أكثر من 
سائقة 8 

كاك ن نيقولا مكيافالى فالعتمتطعمم تامعالط (1155-/1؟151 م ) أولا وقيل كل 
شىء فيلوفاً سياسياً لايكن للتاريخ عاطفة معينة ة ولا ميتم إلا بالقدر الذى يمكته من استغلاله 
لصائح النظرية الساسية . وكان عذا الاتجاه هو الذى أعطى كتاب ميكافظلى « تاريخ 
قلورنا » وهو الكتاب الذى كتيه على عجل وأصدره فى ثمانيه أجزاء - خصائصه المميزة . 
والواقم أن ها الكتاب لا يرق من ناحيتى الأسلوب والدقة - إلى مستوى بعض المؤلفات 
التاريه الأخرى العاصرة . ولكنا ننتقد أن أى مؤرخ سابق منذ يوليوس - الذى عرفه 
ميكاقللى -كان له مثل قدرته من حيث إدراكه لطبيعة العوامل السياسية التى تحرك التاريخ أو 
من حي عرضه صورة واضحة لعملية التطور السياسى . وتبدو عبقرية ميكافللى بوصفه مفكرا 
سياسيا موق قدرته على تنظم العوامل المسببه لتطور المدئيه » وربما بدت قدرته ق هذه النواحى 
أكثر متنا ق رواية الأحداث السياسية بطر بقة موضوعية . ويشير الأستاذ شيفل إلى أن هذا 
الاههام بالاتعكاس السياسى من جائب ميكافللى قد نجم عن الوضم الغريب الذى ساد إبطاليا 
حيث كانت طا الزعامة فى امجال الثقاق ولكنها كانت عاجزة سياسيًا بصورة يصعب عليها 
1 الدفاع عن نفسها ضد أى هجوم أو غزو ه د وكان من نتيجة ذلك أن جعل ميكافللى كتابه 3 
معملا ساسا وضع قيه مذاهب الأقدمين ومذاهيه هو نفسه موضصع الاختبار العملى )١(:‏ 


والمبق أن ا أوق من تفاذ البصيرة العوامل التاريميه المستمرة الى تمرك 
ادرك العلاقات لخد لخعلة” بين ا ات السياسية الداخلية و الخخارجمية وبين الأنشطة 2 به 


اا زور سوسس سوس سوسوسي هو 
اناا .مر أكه حزه ,[اأبعطلمة (1) 
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والتطورات. السياسية : ويوضع فلورتسا فى تاريخ إيطاليا يوجه عام ء» وتحمسى للفكرة المالية 
الخاصة بتحقى الوحدة الأيطائية وقيام دولة إيطالية متحدم . ولدلك. نه حمل الرجال 
واللراعات الذين حبذوا قيام هذه الدولة » وق الوقت نفه فإنه وقف موقا سعاديا من 
البابوية الى اعتيرها عقبة كتودا طريق الوحدة الإيطالية _ ولعل هنذا بشسر الترجمة المفيئة 
بالرومانسية التى وصعها لكاسترا كانى وهو قائد يعض قرق الجند للرترقة_ علل ان ميكلفقى كلا 
يعمل بوجه عام إلى الإقلال من العنصر الشخصى بوصقه أحد العوامل الخركة للنار يشخ _ وقول 
شوتر كل هذا الشأن . لا يوجد كاتب منف أيام بولييوس ذهب اعد نا ذهبه الله سكافلي 3. 
جعل التاريخ 5 تارعماً طبيعياً للساسية 0 ومكذا حلت تظر يه مرادمةه مريحة صلل التأوزيخ 
محل النظرية القديمة البى فسرت التاريخ فى غنوه قوى ماورك الطبعه الى عيلدة الأنطاق . 
وتعكس هذه الفلسقة التارئيه البادئ والآراء التى ضما ميكافلاز كابه « الأيْد ». . كقلك. 
نبك عيكافللى إلى درجة كيرة الترتيب الحولى للادة التارئخيه وسو الترتيبه الليشجى قم للك 
العصور ونظم كتايته على اساس موضوعى :. هذا إلى أته تحاشى الأشلوب البللاغى اللاعد 
وكتب يطريقة واقعية خخاطئة . وإذا كان ميكاقللى لم يستخكم سوى عدد قبلا مر الصادر ٠‏ 
ال أ كانت من اوج الطيب ٠:‏ وخخاصة مؤّلعات. بلوندوسى - وجوفاقل. - وفلاقه - 
وصمونثا . وافضل أجزاء كتابه ذلك البرء الذى. تتاول فه تطور الساسة. الماعللة فى 
قلورنسة ‏ وقيه ند وصما مقصلا للأحدات وكير من التعليقات الشحصسة « واتطاصات 
عديلة عن اللدكوعة والاحزاب واعيال القاده الذين كانت ركهم مشاعو الخمرة واملتاسة 
والطم وسائر الاتفعالات التى توارتبا الإنسان »والواقج أن الراوية فى كتاب ميكافاى كلنت 
اقل اثمية من + هذه التعليقات للستفيصة 299 . امأ إذا تظرنا إفى ميكاطلى علق انه مورخ 
نان وفى مستو بات لحت الحديتة تف كعابه ملعا يعدايك م الأخطاء ى الساق 
3 الاستناد . إلى الوثاتق وفلحجج » . 


ما فراتسسكو جويكارديى . فدظ محصادة) ممسحود و * ايد -«148 مي 
فإته وإن يكن فيلسوقاً على مستوى ميكاظلى - فإنه. فلقه كمورخ قي ذلك إن كاه 
« تاويح ظورنا ٠‏ الى كته ف شيابه - جاء أحد الأعال البتكرة ق حال كتاية التارية 
حرج الكاتب فه عن تطاق كل من الكتابة اتارعة اللنة والإنسانة قى عراحلها 0 - 
وكذك خرن عن القائد التارعة الدع بان اسبعد صى الأحاديث نفياشرة الى تاق عل 
لان أبطال _الرواية التاريفيه ولا تمد قى أسلوبه السلس - المتحور نسي من الإسهاب 
والتغاصيل التارجه عن الموضوع - اثرا للمحسبنات اللاغة _ كذاك تلاح أن احئامه الكبير 
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ذاذا 


بالتاريخ السياسى المعاصر دقعه إلى أن بتخلى فى الجزء الأخير من مؤلفه بصورة واضحة عن 
النظام الحول الذى ساد الكتابة التاريخيه فى عصره . وكاتت مماولته ى تمليل التاريخ تمليلا 
فلسفيا اقل توفيقا من ميكافللى .و إن كان قد كرس نفسه يصفة رئيسيه لوصف الاأحداث وصنا 
قويًا قاطعاً وللنقد الصريح للأشخاص والاتجاهات . ركانت لديه قدرة نادرة على انتقاء 
الحقائق الأساسية . وإذا باز أن تكون لديه نظرية خاصة فى التاريخ ؛ فإن هذه النطرية 
كانت على اساس الأفتراض العقلافى القائل بأن الظروف السياسية فى مرجعها فى النهاية 
الحساب والتامر . وكان قرانسسكو نفسه لا يؤْمن بالأوهام والخرافات ؛ الأمر الذى أدى إلى 
اتزان كتابته وعدم تحيزة نسي . وتبدو اللمسة الساخرة نوعا ما فى 'كتاباته من بعض ملحوظاته 
ومنيا قوله ٠‏ لاا عيب ف فرديئائد ملك أرغونه سوى شحه وعدم وفائه بالعهد ه اما ميوله 
الشخصية فكانت إلى الأسر القديمة والياعات الجاكمة فى فلورنسا . ويقول فيوتر إن كتاس 
؛ تاريخ فلورنسا » يمثل البداية اللحقيقية ف التاريخ للكتابة التاريخيه التحلبلة الحديئة والاستنتاج 
السياسى ١١١‏ ويتفق معظم النقاد على أن الكتابة التاريخية فى أوربا الغربية استعادت بفضل 
هذا الكتاب المستوى الذى كانت قد بلخته على ايدى يكوديدس وبوليوس . ومع ذلك فإن 
هذا الكتاب لم يكن له تأثي ركبير على على تدوين التاريخ فى عصر النهضة لأنه لم ينشر حتّى سنة 
مما 3 

ونمة كتاب أخخر كبير الفه جويكاردينى عنوانه « تاريخ إيطاليا ٠‏ وقد كتبه فى مرحلة 
النضج . ومع ذللك فإ'نشجاء أقل أصالة ص ناحية الأسلوب والتنظيم إذ كان المؤلف قد تشرب 
التقائيد ابلاغية للمدرسة الإنسائية وهو الامر الذى لا وجود له ف. مؤلقه الأول.. ومن هذه 
التقاليد مثلاً اهيامه بالمعارك الخربيه على نطاق كبير والحرص غلى إثباث ا حوار المباشر ونصوص 
الخطب . ومع ذلك فإنه نظرا لاتساع ممال كتابه الثافى وطريقته البتكرة فى معالية 
الموضوعات قانه يعتير بداية مرحلة جديدة فى الكتابة . فلأول مرة ملد العصور القد مه استطام 
مور ان مرج عن نطاق ما هو مالوف وأن تخرر نفسه من الاتجاه السائد ل التاريخ ؛ وهو 
الاتماه الذى يستبدف الاعتام أساساً بدولة أو أسرة حا كمة معينه - وأن يكرس ججهده حال 
١‏ كثر اتساعا # وهو تاريخ وحدة جغرافيه ‏ . لذا فإن هذا الكثاب - تاربخ إيطاليا - الذى 
يعتبر أول تاريخ عام لإيطاليا » أتاح لمؤلفه فرصة عظيمة لدراسّة نشأة الدول واضمحلال 
وتفاعلها فيا بينها وطبيعة العلاقات الدولية وعملية التطور السياسى . ومن جهة أخرى فإن مادة 
الكتاب. هيات إمكابت نادرة لدراسة ناريخ العالم وإعادة كتابته على نطاق محا ود . وعلى 
الرغم من أن جويكارديتى كانت تعوزه بصيرة ميكاظى وتحليله الفلسق للأمور الاججاعية 
واسياسية ٠‏ وهو الأمر الذى لم يتمكن بسبيه من وضع تحطيل دقيق للتطور الإجتتاعي 


38 م أك جره عفاوعط (ل 


١ خرت‎ 


والسيابى ؛ فإن انحال الذى تناوله جويكاردينى والجديد الذى أى به يمثلان بالتاكيد تقدماً 
كبيرا فى المهج التاريخى ومفهوم التاريخ . 

وربما أنكر قليلون أن كتب جويكاردينى قد بلغت أعل مستوى للكتابة التارئضخيه بعد 
العصر القديم الكلاسيكى وحتى عهد كامون » ثاونس » كلارندون . ويمكثنا أن ثتبين مقدار 
التقدم الحائل الذى كان لا بد منه أو لد التاريخ السياسى العلمى الحديث لو تأملنا التقد القامى 
الذى وجهه لوبولد فون رانكه - أول رائد ميز للمدرسة العلمية الحديثة -. إلى جو يكارديى . 
دلك أن صفوة مؤرخى عصر النبضة أنفسهم أمثال ميكافلان جويكاردينى كان يعيلهم 2 المقام 
الأول ١‏ الانطباعات السياسية والاستنتاجات والحدكم وربعد ذلك يأقى فى المقام الثانى الاهيام 
بتحرى الدقة فى الحقائق ٠‏ وغالياً ما كانوا يبقون على ما اقتبسوه من الكتاب السابقين دون تغيير 
كلمة واحدة » حتّى ميكاظلى وجويكاردينى سلكا طريقا إذا حكنا عليه بالمعابير الحديئه - 
بضعها قى ٠‏ موضع الادانه الواضحة بانتحال كمرة افكار غيرهعما من الكتاب » هذا إلى أنبما لم 
يمرا تمييزا دقيما بين الرواة الذين يآتون فى المرئبة الثانية والذين أخذوا عنهم وبين الوثائق 
الأصلية الى استخدموها ء ول يظهر هذا القيز فى كتابة التاريش على أسس علمية فى اعملها 
إلا قّ شكل أولى () 

ولقد كان من الممكن بلوغ المستوى الحاريث فى الكتابة التاريميه يسرعة أكبر لوا ما 
سبيت فيه حركة الإصلاح الدينى من نكسة عرقلت بقدم هذه الكتابة » إذ بعشت تلك التركة 
من جديد الاهعامات بعلوم اللاهوت والحدل الدينى بعد أن كاتنت التركة الإنسانيه قد 
اضعفت منهما تدريا وسلمسا وهكذا صار إحراز التقدم غير مستطاع حتى مم سحق ذللك. 
التحكم الدييى بفضل ازدهار الحركة العقلانية فى القرن الثامن عشر وازدياد الانجاهات العيات.ه 
فوخ وتدعيماً لتمعجة للتوسع الأورق والثورة التسجارية ونشأة الأم الحديئة 11 

وقد ظهرت البداية الحقيقة للتراجم التاريخيه فى المدرسة الإنسانية فى كتاب ء حياة 
دان الذى ألفه جوفالى بوكاشيو ‏ وأجعممع1830 نقمة6309. 2 (115 - مبكما م0 
وه وكتاب كانت له أهميته فى فهم دانتى بوصفه أديا فنانا د م الس 
معالنته لاهّامات دان السياسية . ويعزئ ذلك إكى م بوكاصيو 

آم الخطوة الثانيه فى هذا الخال فعد خطاها فيلبوفيلاف نمدالا ممرم 1 ] 
يلل لش بم بيك أله ل 
ميلا امال هو نشرة كتاب وحيأة دانى و الذى بوكاسيو . و 
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(1) انظر الفصل السابع (للؤاف ) . 1 فنا 


١ ةق‎ 


إعداد سلسلة من التراجم لأبرز رجالات فلورنسا. وأصبح هذا العمل نموذجاً لمن جاء بعده من 
اكتاب التراجم فى المرسة الإنسانية . الذين جاءت اعالهم فى صورة مشابهة لعمل فيلانى . ولقد 
حوت هذه الاغال كثيرا من تخصسائص سوتنيوس واسلوبه » وهو الذى كان ينظر إليه 'كتاب 
التراجم فى المدرسة الإنسانيه بوصفه التوذج الكلاسيكى الذى عليهم أن يحتذوه. 
020 ثم كان أن تحطمت سيطرة الأسلوب البلاغى القديم بدرجة كبيرة على يد أشهر كتاب 
التراجم الإتساثيين وهو -جورجيو فاسارىٍ اقم 101816ت) 1١‏ 15م 
4 ام ) صاحب الكتاب الخالد و حياة ابرز الرسامين والتبحاتين والمعاريين : . كان فاسارى 
نفسه رساماً ومهندساً معاريًا ولذا.ظهر اهتامه الكبير يحياة كبار الفنانين الإيطاليين فى عصر 
لنبضه وأعالهم . وشجعه على إصدار سلسلة تراجمه الكاردينال فاريتر ‏ #«مصدط 2 ء 
وبا ولوجيوق 1 11ت مإموط وغيرهم والواقع انه كان موهلا اما خثل هذا العمل 
لانه تجول كثيرا وتحدث إلى كثير من الفغنانين المعاصر بن وصسجل عديدا .من ملحوظاته _ واستمر 
على هذا الغو يدرس الصور والغاثيل والمنشات العظيمة التى تميزت بروعة جالها ؛ مع استعداد 
لاستيعاب كل شىئ' . وبرجم إلى المعلومات الكثيرة التى جمعها السر فيا اتصفت به أعياله من 
سحر وضعف ف نفس الوقت . وقد صدر كتابه لأول مرة سنة 6م م ولكنه استمر يعد ذلك 
يتنقل ويقابل كثيرين » مماتطلب نه إصدا ركتابه مرة أخرى فى صورة مفخمة سنة 193/4 م , 

ويعتي ركتايد هذا أول تأربخ هام وشامل لفن ء وهو موضوع لايوجد 'دينا أى سجل 
عنه فى تازيخ الكتابة التاريميه . هذا إلى أن فاسارى على دراية بأماليب الف وعالج 
موضوعاته علاج المتمكن » ومن وجهة نظر المتمرن . ثم إن ما كتبه جاء لا نظير له فى روعته 
وجاذبيته . إذ كانت له قدرة نادرة على جعل شخصياته تنبض باحياة . أما طريقته فاتصفت 
بالعدل وعدم الميز حتى فى المواضم الكفيلة بأن تغرى الكاتب على اتيز والتعصب . ولا غنى 
إطلاقا عن دراسة تاريخ الفن فى عصر النيضه عن ذلك القدر الْفِحم من المعلومات الى 
جمعها فاسارى . ومع ذلك فإنه لم يكن حريصاً فى غربلته للمصادر والأحذ منها ٠‏ ويتبين 
ذلك من تقبله لقد ركبير من الشائعات والحقاتق المشكوكء ف صحتها . كذلك يوذ عليه عدم 
الدقة فى تحديد البوازييخ ويحوى كتابه كثيراً من المتناقضات » اذ كان يأق. أحياناً بمعلومات 
ستفيضة عن فنانين تافهين فى .الوقت الذى لم يعط. البعض الآخر من المبرزين حقهم من 
العالجة . وعلى الرغم من كل هذه العيوب ٠‏ فإن كتايه يعتبر من أشهر التراجم التى أتمتا 
المدرسة الإنسانية لا فى إيطائيا فحسب بل فى أوريا كلها ».وهو بمثل حق بدابة مرححلة رئيسية 
فى' تاريخ الفن . أما أبرز التزاجم لنفس هذه المدرسة الإنسالية فهو ما كتبه 'بنيفونتو شيالنى 
المتلاءه ماادع دممع 8‏ ذل ٠٠واع‏ الاه١|‏ 4 ويعتي ركتانه صورة رائعة اشخصيته وتمصيره 
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ظ الكتابة التاريخبة للمامرسة الإنسائية في خارج إيطالا 





صادفت الركة الإنسانية خارج إء إيطاليا قبولاً من كثيرين . شايعوها وناصروها ) ومن 
هولاء غير قليلى ظهر ق ميدان التاريخ . ولقد سار المؤرعين الانسانيون على و-حه العموم ف ١‏ 
حال الكتابة التاريحيه على نفس الأسسن والمبادئ التى عرفت فى إيطاليا مع شىّ من التنويعا | 
والتغير الذى اقتضته ' الظروف الثقافيه المملية انخحيطة . 
ولماكانت الحركة الإنسانية جاعت متاخخرة نوعا فى مناطيٌ ما وراء جبال الآلب ٠)‏ فإن 
. هذه الحركة عاقت من تقدمها الصراعات الدينية التّى صاحب حركة الإصلاح الدينى » ومن 
َ قانبا أعطت شيا من الاهيام للجدل الدينى الذى لم يكن له وجود فى كتابة التاريخ بإيطاليا 
ف القرن الخامس عثر . هذا إلى أن ثمة تغير طرأ على تذوق الأدب الكلاسيكى ٠‏ فق غمرة 
الحراسة للكتابة اللاغية المنمقة والخرص على الأسلوب اللازع الساخر صار تا كيتوس أقرب من 
ليق الى العقول والقلوب ٠‏ بل لقد صار قا كيتوس بمثابة الودج الذى غيز به “كتاب الخركة 
الأنسانية فى شهال أوريا ف القرن السادس عشر كذللتك, ادى الشعور بالروح القومية الى جاءست 
نتيجة الحركة الإصلاح اللدينى وللبركة, الاستعار الأورلى ولنشأة الرأسمالية إلى صبغ الكتابة 
التار حي للمدرسة الآنانيه ق شهال أوريا صغة وطشية قومية . قؤ طل الأنظمة البباسية 
الجديدة غات الصراعات الحزبية ؛ وبالتالى فإن الكجابة التارمه الإتانيه اتحذدت نيدو بين 
طياتها الملامح الساسية التى نلحظها فى الكتاية الحديئة للتاريخ . 


وف سو يسما كأن ' أقم م أتمته كتابات المدرسة الأناية هواكتاب تاريخ دير سانلت 

حال ألدن 51١‏ وكتاياً عن المقاطعات السو يسربة ذات الغابات الى وصفها يوافم فون 
وأت اتدبالا ررنب لاأطعق10 1 ١ 5 6 ١18+(‏ م( ) المشهور بفاديانوس 
نكن . وكثيراً ما نظر إلى فاديائوس على أنه بقوق بلوندوس كمؤرح ٠‏ لآنه ا( 
سام زْ عليه فى قدرته على نقد النتصوصي فحسب 5 ولكنه تقدم عليه تحطوة ة وأفترب بشكل أكير 
' من قون رائكه عندما اظهر تقدما أوليا ف النقد الداخل أى فى محال فحص ميول كاتى الوثائق : 
واتجا هتوم . والواقم انه كان ماهر بصيقة ,نخاصة 1 تشعة للأساطير الدضة وتقندها لرفضها . 
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وكذلك نمكن فاديائوس من أن بمجمع بين اللعرفة الفريدة والأسلوب القومى الواضح وأن يبرز 
العوامل الرئيسية فى التطور التاريجى .انم إنه تميز بدرجه عالية من القدرة على إصدار أحكام 
متكرة ء وكانت أقكاره وارائؤه خخالية من الشطط ومعقولة إلى حد كبير. ومع ذلك فاته يفعف 
الصف الأول بين المؤرنمين الإنسانيين لقدرته على تتبع تطور التظم الدينيه والسياسية وإبرازه 
فكرة التطور الاجتاعى . يضاف إل ذلك أنه تينى نظرية السببية التأريخيه أى تعليل أحداث 
التاريخ وذكر مسببات طا : بصورة تنم عن سعة الآأفق ٠‏ مع رفض الاتجاه التقليدى الذى 
بعرى التطورات التاريحيه إلى الشخصات أو الأحداث التافهة دون غيرها - ويرى فيوثر أن هآ 
جاء يه فاديانوس عثل أقصى ما بلغه انتاج المدوسة الإتسانية هرا سبع ة الآفق وذلك لما عيز به 
ذلك الكاتب من ذكاء وحيدة , وما اتصفت به كتبه نفسها من ضخامة فق محال موضوعاتها 
وتنوع اهتاماتها . 

ومع ذلك فقد تعرض كتاب فاديائوس للنسيان فترة أطولن كنز جما تعرض له كتاب 
جويكارديق عن ٠‏ تاريخ فلورنسا ٠ ٠‏ حيث إن الكتاب الأول لم ينشر حتى الريع الثالث من 


الفرن التاسع عشر 
أما في المانيا فقد بدأت قائمة المؤرخين الإنسانيين البارزين باسم ألبيت كراتتز 
2 +1 ارعداامش (١فااع-‏ أأدام) الذى اتبع نفس منبسم إنياس سلفيوس 2 


تطبيق المناهج التارخه 'والأد بدة للمدرسة الانسائيه على دراسة الشعوب البدائة التى عالج 
تارخها في كته ع متل السكسون والوئديين الأوائل . ويفوق كراتز ف الشهرة المورخ جوهائر 
تررس 217لا 1 70113222105 ا معروقف بأفنتيوس مم (ا/ا ١2‏ 
54د1م) صاحبي كتاب وحولات دوقات باقار ناه . وق هذا الكتاس كيا فى كتاب أخخر 
كتبه تورمي عن تاريخ المائيا المنكر ده محاول الجمع بين المواعد: الأدسة الى حرص علبيا 
برولى والعلم الغزير الذى تير به بلوندوس ٠»‏ وإ نكان لم يوقق فى الوصول إلى مستوى أاى منها . 
عذا إلى ان تعميه الشديد للمذهب اليروتستاتى منعه من معالجة موضوع الكنيسة الكاثو ليكية أو 
البابوات وغير ذلك هن الشكون المعاصرة بطريقة موضوعية 4 فضلا عن تحمسه أقوفيته الألمانية 
. وتعصيه لاقاريا والباقار تين على وجه الختصوص . وعلى الرعم من انه اجتهد اجهادا غير عادى 
2 جمع مصادره فإنه لم يكن ناقدا بدرجه بارزة عند استيخد امه لها » بالإضافة إلى ان أعياله 
شامبا نوع من عدم التناسب والتناسق فتجده بفسح يالا كيرا كتاياته بلأباطرة الرومان 
كا لو كان يكتب تاريناً عالا . أما المزايا الرئيسية لكتابه فهى أنه وضم له مقدمه عبارة عن ' 
وصف للبلاد والشعوب التى تناوها فضلاً عن قذرته التادرة على وصف سلوك' وعادات: 
الشعوب الى قام بدراستها يضاف إلى هذا كله أسلويه الذى امتاز بالوضوح وتعبيراته التى. 
أتصفت بالقوة . 
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وبعد ذلك يأقى اولبرخ هوتن ‏ معلادظظ ده؟ طأنبانا (1444 7(دام) 
الذى ترجع شهرته الواسعة إلى حملته القوية د التعصب الدينى اكثر مما ترجع إلى كتاباته ف . 
ال التاريخ . والواقع انه قام بعمل هام عدا بعتير اضافة قيمة للمعرفة التارنحية هو أحاؤة 
للمتشور الذي أصدره الإمبراطور هنزرى الرابع ضد البابا جريجورى الابع ويعتير هذا المنشور 
ف حد ذاته سلاحا قوياً استخدمه البردتستاتت ضد الابوية وروما . فضلا عن كونه إضافة 
هامة للمعرقة التارعة . 


آما يوس رينانوس كنال مءصعظة]1 كتتادع8 ( ك8 ١‏ 64م فهو 
الوحد الذى بعتير أبرز ممثل الاتجاه الناقد الذي عرف به بلوندوس والميل نحو المعرقة الغريرة ٠.‏ 
وذلك فى مدرسة المؤرخين الانسانين فى ألانيا .كات رينانوس صديقا وتلميذا لايرازموس وق 
كتابه « احوال المانيا ه تولى فحص مصادر التاريح الأثانى دوره الأول متسس 0 
العلمية الموضوعية واللغوية التى فحص بها إبرازموس السحجلات والوثائق الكتبية . 
ريتانوس عن اكثر اللإحثين فى التاريخ جهدا وصبرا وبلغتٍ على يديه الكتابة الارعية ا 
عصر التركة الإنسانية ق المانيا اعلى درحاتا .وكان يرجع “دالماً إلى المصادر الأصلية ويشحصها 
بدقة كييرة كيا كان يعقل منها فى امانه بالخة . كذلك كان متخددا فى رقضه للأساطير 
الكلاسيكية قدر تشدده في نبذ الأساطير الديتئة » هذابالإضافة إلى ما امتاز به من حب حفيق 
للبحث التاريجى وحكم سلم عند تقييمه سمه للا توصل إليه ى بحثه عن نتائئج . وعلى الرغم من 
مشاغره القومية فإنه لم يدع شعوره الوطنى يؤثر على احكامه ‏ وربمر يتمثل عيبه الرئيى في 
عحزة عن صهر مادته كلها ق سرد كامل محكم » كا كان تاريحه عن الألمان غير مترايط ووصل 
به حتى الأباطرة الساكسون فقط » فى حين أنه كان متكامل إلى حد معقول قما يتعلق بسيطرة 
الرومان وغرواتبم . 


ومن بين عديد من كتاب القانون الدولى والشرعيه الذين شم مكانهم ف كتابات 
المدرسة الإنسانية الألائيه عرز اسم صمو يل بوفيندورقب 11و ملعلناظ اأعباسوة 
(153--1591م) بوصفه رائد هؤلاء الكتاب فى ميدان التاريخ ٠‏ ومن جملة كتبه 
كتاب ه تاريخ السويد ٠‏ وكعاب «تاريخ شارل جوستاف العاشره وكتاب « تاريخ فردريك 
وم الناشب الأعظم ! ومقلمة لتاريخ الوق والدول الي ترعمست أورنا » . وامتازت كتابة 
بوقيندورف بطابعها الرقيم وأسلوما مها المميز الواضح الراق . ولكن ربما كان هذا للأسف هو خير 
ما جاء فى كتاباته التارية . دلا كان يرتب مادته فى أغلب الأحيات طعا لتاريخ الوثائق الى 

استخدمها وملبيعة تلك الوثائق فإنه أفق فى إعطائنا سردا تاريخياً واضحاً خالياً من التناقض , 

15 هنا إلى أنه حرص الى أبعل حد على أن بغر التاريخ ؛ ف ضوء سير الأشخاص والتراجم‎ ١ 
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كانت أعباهم م من وبجهة نظرة أيفنا ‏ هى التى تحدد عخنرى الأحداث التاريخيه . كذلك لم 
بشسير الأسحداث التاريخيه ق ضوء امتركات التارخيه العامة الجى صاحبته و يوضح العلاقة يعن 
السياسة 0 بة والشئون الخارجية . 5 إنه يبدو ق صورة الؤرخ الرسميى . حيث إنه أخى 
كثيرا عن ئق والمعلومات . وكأن يكتب أساسا مهدكبي تعر يف هن هي خارج للانيا 
٠ 1‏ ومن ثم ققد عور المانيا فى صورة اممراطور بة موحلاة ومراسكة ٠»‏ دوت أن بذ كر 
سوى العليل عن التنافض السيابى بين ممختاش الولايات الأثانيه » وما | كتف شتكون المانيا 
الداخلية من تعقيد وتداخعل , لذلك فان غيوتر اصاب إلى حد بعيد عندما قال عنه ٠‏ إن 
بوفيندورف كتبب للإمبراطورية أكتر مما كتب عنها ه 
وعالج .بوجسلاوى فيليب دى شمنتر #انصصعه عل عوو#تطم بسداكاوم8 
(©17078-150 م ) ملكة السويد وعلاقانبا التاوجية ويصفة نخاصة حرب 
الثلاثين عاما ق الانيا وذلك عل غرار ماكتيه جو يكاردييى أعن سياسة فلورنسا وعلاقاتا . 
ا تار حية وما كتبه بؤفيندورف عن برائد نبرج والامبراطورية الألمانيه . وقد رجع يوقيلدورففت 
إلى هذا الكتاس عندما تعرض لثتئون السويد ف كتابثه . 
أها ق هولندا قإن ابرز شخصية بين موؤرخى المارسة الإنسانية كان هو حو جر وتيو سن 
تنام م111 88 50وم) . الذى اشير بآنه أب القانون الدؤل 
والذى كتيب عدة موّلفات ار يحبة عن القوط والوندال واللمبارديين فضلا عن تاريخ بلجيكا 
وهولتدا . وقد حاكى فى اسلويه تاكبتوس . ولذلك جاءعت كتابته مليئة بالحشو المطول 
: والمعقد » وإن فاف كثيرين غيره ومن بيهم نا كيتوس -- من -حيث مقدرته على استخدام عام ٠‏ 
النفس قي ليل المواقف التاريجية . وبدت هذه القدرة بصفة خاصة قل استقبا نه للاسيات 
الحقيقية الكامنه للحروب بين أسبائيا وهولندا . وكان برفض دائما أن يقرن تفسير الثأر يخ 
بالأشخاص والألحداث وهو التفسير الذى وحده بوفيتدورف مناشبا 1 كذلك. امحل 
جر وتبوس, موقفاً غير متعصب بواجه عام مجاه المشكللاثت الديئية واتفق مع تاونس قّ إن 
الحروب الدينية عثل خطرا كبيرا عل النظام العام ورفاهية الشعوب عموما أما ق معاليته 
للسياسة الداخخلية فإن كتاية جروتيوس تدل على انه كان ارستقراطيا | كر مته جمهور با متمحمسا 
وكة مرخ | أكثر مقلرة هو بطرس كورئيلسن هوفت أآأمه1] وعودزاعورره ) 
امه ١‏ 11 5141| ) الى فاق جروتيوس 4 أعجايةه يتا كيتوس نحيتُ قام بترحمة ة أعياله إل 
اللخة المولئدية , وسار على خبجه ف الطريقة والأسلوب . ولكنه فاق نا كتيوس فى نبجه 
العلمى » إذ دب على فحص المصادر التاريمية بكل دقة » واتصفت “كتاباته بالبعد 
عنالتحيز فى أحكامها . وقد تناولت كتاباته بصقة اساسية التار يخ الفرنسى واو لندى 
كأ تضمنت تاراً لمزى الرابح وأسرة ميدش بالإضافة إلى تارينج هولتد! كالنتصف فاق 
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: من -القرن السادس عشر ٠‏ أما الور يوحن كلوفر 0110 ققوموررم1 الذي البق 
و باسم تجمل تاريخ العالم (/1587 م ) فإن كتابه يعتير من الك الموثوق با عن تاريخ 
فاذا ما انتقلنا الى اتجلترا وجدنا كتابة التاريخ فى عصر الشركة الانسانيه مرتبطة أرتباظا 
وثيقاً بأاصول الخركة 'الأدبيه فى ابطالنا . وأول مثال لهذا النوع من أعلام الكتاية التارعنه ق 
إتجلترا هو بوليدور فبرجيل  1١470(‏ 8 هام ) الذى كنتب كتاياً عن تاريخ إتجلئرا يتصف 
بإحكام الأسلوب وغزارة اللادة . وكانث فيرجيل عن رجال الكنيسة الإبطاليين واحد اصدقاء 
أرازموس ثم امحْذ إنجلنرا موطناً له . ولم يكن قى عصره ف الحزر البريطانية من يقوقة ى اتساج 
العلم والمعرقة حتى أيام كامدن أى بعد عهد فيرجل محوالى قرن من الزمان . هذا إلى أزه أظهرق 
كل اجزاء تاريحه قدرة عظيمة على النقد » ونم يققف عند حد شن هجوم عنيف على الأساطير 
الى امتلأت بها" كتابات جوفرى المنسوب إلى موتمادث عن اصل الشعب البريطانى + وائا 
استطاع أن يقدم خير ما كتب عن حكم هنرتى السابعم . 
أما سير توماس مور ١49/8(‏ م 1988 م) فهو أول مؤرخ بارز من أهل إتجلترا 
يتتمى إلى المدرسة الإنسانيه » وظهر أسلوبه المصقول فى كتابه الموجز تاريخ املك ريتشارد 
لال . وقد كتب هور كتابة هذا مرتين ع إحداتما باللغة الانجليزية والأخرى باللاننة 
ووصل فى كليتها إلى أعلى مستوى فى فن الكتابه . وتتمتع النسحة الإنجليزية من كتابه يأهمية 
خاصة حيث إنها ممثل أول كجابة بلغة محلية طبقت اساليب الدرسة الإنسانية ق صورتها النقية 
الخالصة . ومع ذلك فإن الصورة الزاهية الى رسمها عور بشخصية ريتشارد الثالث لم تكن 
دقمقة غاما وكان شوببها بعض من خرافات واساطير ذلك الحصر . ٠‏ وبرغم ذلك فقد اعتمد 
علييا شكسبير ما جعلها مصدر الانطباع العام عن ريتشارد الثالث فى نظر الناس عنذ أيام مور 
حبى عهرنا هذا . 
أما أصول الدراسة العلمية لتراث الأقدمين ف انجلتره فقّد أرسى اساسها جون ستو 
0 نط1 (5؟ه1ا م ل 6١5ام)‏ وحنا ليلاتد دواع ] مطول 
ركدهات 5دذا م ) وقد تجولا كثيراً فى طول ايلاد وعرضها ممناً عن المادة 
الى تفيد فى كتابة التاريخ والآثار لكل من إقليتى إتجلترا وويلز . وهم ذلك فإن الكتابات الى 
بنيت على هذه. الرحلات لم تنشر إلا ى مطلع القرن الثامن عشر . 
أما سير زالتر رئلَ - وهو من ريال البلاط الإنجليزى واحد دعاة الاستعار المتصفين 
| بالشجاعة والخراة (؟مه!- ملكام) فقد آلف كتاباً بعنوان و تاريخ العالم » بينا كان 
مسعجوناً ئّ برج لندن ٠‏ ومجمع هذ! الكتاب بين ما درج عليه كتاب المدرسة الإنسانية من حب 
- لتراث القدامى وما هو معروف عن البنورتات من. ميل للإنجيل والحرية . ومع أن رالى كان ملم 
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بأعيال عطاء الموّرحين القدامى إلا انه كان شديد التاثر بيلوتارك على وجه اصوصن عل ان 
هذا الكتاب برغم مايجتاز به من تشويق وأسلوب رفيع » فإنه لم يضف شيئا لعلوماتنا ولم هات 
يحديد فما يتعلق بتاريخ المامى . وقد خصصت الفصول الأخيرة منه بصفة رئيسية للتاريخ 
الأنجليرى . 

وعثل مدرسة بلوتدرشس الناقدة ذات المعرقة الواسعة عن المورخين الانجلير مور 
البلاط وليام كامدن ٠.‏ معاحكت تصمتالتالا مها م-- "1577 م) الذى كان 
شديل الأعجاب بيولبيوس ‏ ويعتمد كتابه وبريطانيا ة من الكتييات الرائعة التى تناولت تاريخ 
الجزر البريطانية وجغرافيتها واثارها ورددتكامدن فى سخرية لطيفة الأساطير التى أحاطت بأصل 
البر يطانيين . واوضح فى كتابه حوليات التاريخ الاتجليزى الأرلتدى فى عهد الملكة اليزابيث ٠‏ 
مثل ما أوضح معاصره الفرنسى تاونس - - أن التاريخ السيابي للقرن السادس عشر لا يمكن 
فصله عن المسائل الذينية . ولكنه كان أقل حياداً من بلوتدوس في كتاباته التاريحية حيث انه 
كان علكنًا محافظاً ومن أنصار الكئيسة الرسمية فى انجلتره . 


آمل العلامة الفليسوف فرانسس باكون 1115-1821 م ) فيعتبر مريداً ف إتجلترا 
لكل من ميكافللى وجو يكارديى . والواقع أن هناك تشابياً كبيرا بينه وبين أولئك الفلورنسان 
السابقين له في الأسلوبٍ ووجهات النظر . وجاء مؤلفه التارى الرسمى وتاريخ عهد الملك 
هرى السابع و كتايا رافعا خطته وتعييره وروحه الفلسفية » مم أن إحكامه القاسية كانت 
م وضمع تقد شديد من جانب التقاد الذين جاءوا يعده , ولد أظهر با كون اختراماً .يشير الدهشة 
للكنيسة ع » مع ماكان عليه من"نزعة علمية . ولكن باكون كان رجلاً إنجليزيًا مهذباً قبل أن 
يكون فيلسوفا ما دفعه إلى احترام الكنيسة الإتجليزية . اما نظرته إلى التاريخ فهن ا كثر اهمية 
من أنى إنتاج له فى محال الكتابة التارية . وتبدو هنأ النظرة وذلك الإدراك الكامل للمفهوم 
التاريجى حين يؤكد وأننا نحن القدماء » #وستعرف أيامنا هذه بالعصور القديمة ذلك غندما 
يشيخ العالم على مر السنين . إن عصرنا نحن أكثر قدماً من الزمن الذى أحصيناه وراءنا وذلك 
إذا بدأنا بعصرنا هذا وقسنا عليه المستقبل و . )١(‏ وحين يؤكد باكون هذه الآر اء يتضح كيف 
كان ينظر إلى التاريخ نظرة شاملة وأسعه . وعل نفس المستوى من الأضالة والأعمية كانت 
دعوة با كونة الفلسفية لكتابة تاريخ أوريا الثقاق والفكرى . ”© وكان أول من ثبض ببذا 
العمل أكثر النقاد قسوة على باكون وهو استاذ العلوم الأمريكى حنا ول دراير 
مجروط طنهة الا طول 
بكد ياسكال وجهة التظر هنم بصورة قاطعة . انظر بريزتد “ميث (الؤلقف) : 


.1,255 (1930 اامالز) عتيطتينة ممعلوا 'أه جزمنكة1] شه اندرا لمجععععط 2 


كوا 


يبه 


وق إنتاج سيلدن وكلارندون وبورنت امتزجت الكتابة التاريحية فى عصر الحركة 
الإنساتية لكتابة التاريخ الحديث السيامى والحزلى . ذلك أن نحنا سيلدن -1١844(‏ 
8 م ) كتب مقالات مستعلة عن القانون ونظام لحك فى إنجلترا بما فى ذلك نظم الحكم 
الى سبقت الفتح النورمائى ء وتاريخ الألقاس وضرائب العشور فى انجلترا . ولقد سجنه الملك 

جيمس الأول فترة عر الزمن لمعاداته النظام الملكى ولنجيده إطلاق الخريات . 

وكانت الحرب الأعلية التى وقعت ف السئة الأخيرة من حياة سلدن تحير حافز له على 
كتابة التاريخ السياسبى وتاريخ الأحزاب فى إتجلترا . أماكتاب تاريخ الثورة والحروب الأهلية 
فى اتجلتره الذى وصفه إيرل كلارندون (إدوارد هايد ) (114 19/4 ا م ) فيشبه أ نظامه 
العام إلى حد كبير والمذ كرات 8 الفرنسة . وعلى الْرغم عن أن كلارندون كان سطحًا للغاية قي 
مله للأسياب الرئيسية -- الدئئية والاجياعية والاقتصادية والسياسية -. لجرب الأهلية 
الأولى ف الترا ع إلا أنه لذ يوعد مؤرخ سبانة سوأء من الإنسانين أو القدامى استطاع أن 
يفوقه ى قدرته على وصف وتحليل الشخصيات . وعلى الرغم من أنه كان يعطف على أللكية 
لأنه من أنصارها إلا ل يجحف هاميدون وكرومويل وغيرهما من قادة الثورة حقهم و فأعطى 
للشيطان حفقهة ه . وقد سر ترب الأهلية على أنها منيع القانون الدستورى لكن نظريته فيا 
تعلق بالسبية التاريحة كانت من “النوع الشخصى الأحلاق الى وإن ناسيت فنه ىق تصوير 


الشخصيات فإنها لم تكن مناسبة للموضوع . 


م ياى بعد ذلك الأسقف جلبرت بيرنت اعمعاظ امعطلزت ( 151 - دالا م) 
الذى كان اول مؤرخ عالج النسائس الخحزيية والمناقشات البرلائية » وهما موضوعان قلا عرض 
لها مؤوخ سابق . وقد عالج بيرنت هذين الموضوعين.فى كتابيه وحركة الإصلاح الكتسى قى 
انجلترا » و «التاريخ المعاصر» ولذلك يعتير بيرتت» احد رواد التاريخ السياسي الحديث مثا هو 
احد تاملك امل رصة ة الإنسائية . وعل الرغم سن أن كجابه عن تأر بح حجر كد الإصلاح الكنسبى 
فى انجلترا بعير عن تحيز واضح للبروتستانت ٠‏ كي أنه غير دقيق فى كثير من تفاصيله » إلا أنه 
عاليج الموصوحع عل أساس دراسة الأساب والنتائج كآ أنه فاق كلارئدون ل فهم الإطار 
العام -- الفكرى والأجماعى - للتطورات الدينية . أما كتابه «التاريخ المعاصر » فيحوى عرضاً 
سريعا ممتازا للمسرح السياسى السريع التبدل والتغير فضلاً عن الدسائس الخحزبية والقيمة 
داخل البلاط وهو ايضاً دفاع رائع متحمس عن حزب الأحرار وقد احتوى هذا الكتاب على 
قدر كبير من التاريخ الثقاى . ويلاحظ فيه أن الكاتب يؤمن بتدخل القوى الإفية فى صنع 
الجداث التاريخ . وعلى الرغم من أن بيرنت قد قبل منصب أسقض ف الكنيسة الانجليزية قأنه 
كان دائما مئصفا لفئة المنشقين عن تلك الكنيسة » كا كان يكتب بأسلوب بالغ الوضوح 


والسلاسة . 


١1 


أما ايرزكتاب المدرسة الإنسانية ف اسكتلندا فهو العلامة جوج يوان 0473ل!كلا8 

ركام ل "اأمدلام) الذى كأن شاعراً باوزا ومؤرخاً وفلسوفا سساسيأ ومصلحاً دي وزعما 
حزبنا . ولا يداينه فى نقاوة أسلوبه اللاتينى وقوة ووضوح سرده سوى قليل من أحسن الكتاب 
الايطاليين . والكتاب الرئيسى الذى كته بوخنان هو كتاب وتاريخ اسكتلندا ه (من أقدم 
الأزمنة حو 19٠8‏ م( تميز بروعة الأسلوب وإن كاتنت تشوبه نغمة التحزب وعدم دقة الرد . 
ثم انه عند علاجه للدور المبكر من تاريخ م اسكتلندا اتخد موقفا شديد. العداء لانجلترا واضم 
التعصب لاسكتالئدا . وعلى الرغم من أزد استطاع تحليل المعجزرات والأساطير الا أنه ل يكن 
متحمس لنبذها ومع مع أن الكتاب عظم فى معاجته للفترة المعاصرة ٠‏ إلا أنه حتى فى ذلك 
الدور كان متحازا 7" جالب اسكتلتدا وكتيستيا المشيخية . كذلك لم تجح فى إعطاء صورة 
32 ك1 وخحركة الإصلاح لبي فى اسكتلندا . ولقد كان 52 معادنا للقلانين 


أما فى فرنسا أن ما جه للدرسة الإسانية هوم كبه العلمة رنب جوزيق 


جستوس سكاليجو مع [دعة كدطقدل ذمعوهم1 (15-84-3640 م) صاحب 
'كتاب وتصحيح التقويم التار عم 30 لين وهاه 0 0١‏ 


وذلك مر أجعة التأريخ وللقدس ةق قبوء ٠‏ شواهد مسحقاة من تواربخ الم الماضة الأجنبية 
الوثنية . وقد احتوى الكتاب على عرض لكل التقاويم المعروفة وطرق حساب الزمن . 
كتاب وسجل التواريخ ؟ فهو عمل علمى رائع يشمل كتاب قود ا 
عن جيروم ومن كتابٍ يونالى ويعتير هذا العمل أهم تقوم تمكن الاعتاد عليه للتاريخ الهد .م 
وذلك حتى ظهرت أتحاث دوم كلمنت وأحماث التخصصئ الحدثين ١.‏ 
وعاصر سكاليجر القانوق الضليع حنا بودين ( ١817١‏ -245؟ م»؛ صاحب كتاب 
«طريقة لقهى التاريخ يسهولة ١8557٠‏ م ) وهو يمدنا بأول بحث مطول عن منهج التاربخ 3 
معتمدا على شرح وتفسير ما جاءت به المصادر من ارتكازه على نقدها . وقد اهم بودين كثيراً 
بإيضام تأثير العوامل التغرافية عللى تطور التاريخ . وببدا فت طريقاً أمام مونتسكييه وربار. 
كذلك فان كتابه - ولبس كتاب ليوبوخ - يسجل شبعاً عل لقصل الأول مر كنأب باكل 
«تاريخ المضارة فى اتلتره و أما عن الطريقة الي عالج ب مؤرتو احركة الانسانية تاريخ ' 
العالم ٠»‏ فتيدو واضحة ق .كتاب وتاريخ العالى ؛ (/إباه ١‏ م( الذى كتبه فراتنيودى 
بلتورس . 
وعل الرغم. من أن فكرة بودينر الخاصة يتأثير العرامل الحنرافية قامت على أساس عا 
من التنجم فان مخزاها كان كبيرا وهاماً . ذلك أنه اظهر بوضوح طببعة فلسفة التأريخ وقمم . 


1 


تطرر الإنسان تارييً بحا إلى الات مراحل عرحلة الشعوب الشرقية 3 مرحلة شعو ب البحر 
التوسط ؛ ومرحلة شعوب أوريا الشهالية ام أنه عرض قُُ البداية نظرية أولبه للتقدم كانت 
تقرف ف الكتابة التارحية المسيدحية. وموداها التشكك ف الاعتقاد السائد وقتدباك والخخاصضص 


بالانحدار من عصر ذهبى أو الابتعاد عن الحنة . فنى رايه أن الإنسان قد أحرز الكثير من التقدم 
الأطرد مال بدأت الخليقة عل الأرض 


وق النقصف الأخير من الغرن السادس عش نولت الكتابة التأريحية عند الإنسانيين ق 
فرنسا إلى دراسة السياسة القرنسية والخروب الدينية ويتشيح هذا الأمرق كتاب تاريخ العالم ه 
اللى ألفه يودور اجريبادى اوباين يلاتك 01 ع60007 1 (9هول- 
0 م) الذى كان بروتستانتيا » ولذا أمر برلان باريس بحرق نشخ من كتابه القم . 


وف أعبال المؤرخ جا كأوجت دى ثو المعروف عادة بثاونس زققه! - 1١١19‏ م) 
نجد استكالاً للغرض التارخى الخاص بهذه الفترة . ذلك أن ثاونس يعتير على الأرجح أبرز 
مرخ غرنسى أسهم ف الكتابة التارعمية المنظمة خلال الحركة الإنسانية . وكتايه «التاريخ ْ 
المعاصر ة قصيد به أن يكون استكالاً لكتاب بنفس العنوان لأحد مؤرخي الحركة الإنسانية فى 
إيطاليا يا وهو بولس جوفيوس (14817 - 1687 م) . ويصف هذا الكتاب الحروب الأهلية 
والدينية ف فرنسا ق النصف الثالى من الفرن السادس عشر [47 ١8‏ م لا١؟|‏ مع وصفاً 
أملته روح كاثوليكى فرنسى مستنير معتدل . ولقد أدخل ثاونس على الكتابة التاريحية 
الاتجاهات العظيمة التى اتى- بها فى عالم السياسة مولاه وصديقه الملك هترى الرايع ٠‏ وي هو 
متوقع من مشرح اشترك فى صياغة مرسوم نانت (21 لم يكن ثاونس متصفا لبيتث جويز ء أعداء 
البروتستانت١|‏ اء فى فرنسا 'وكذلك للحزب الكاثوليكى المتطرف . ولكن متبجه كان يعبر 
عن روح سامية نبيلة من أجل التسامح الديى فى سبيل مصالح فرنس! الكبرى . ذلك أنه حث 
المموك.الفرنسيين على التساميح وألسلام. كذلك فإن أعاله تكشف عن قدرة ذهنية عظيمة وعن 
قدرة على التعبير . :وكان من الممكن أن يتساوى. ثاونس مم مبكا قللى وجويكارديق لو أنه لم 
بدافم عن .نظرية التوجيه الإلحى للتاريخ > ولو أنه امتلك اللفيال التاريخى البناء الى يمكنه من . 
تنظم العمل التارئخى فى سرد حكم . ومع ذلك يكن أن يقال إنه قد فاقهها ق ناحية. معينة 
وهى إمصاح أمنية بل ضرورة مناقضة الأمور الديتية للتوضبل إلى فهم كامل التطورات السياميةه 
والدستورية . وكان اسلوب ثاونس على 'درجة كبيرة من الوضوح ٠١‏ ولكن يغاب عليه كثرة 
التصنع والحرص على تقليد الماذج الكلاسيكية '.. 





)03 > مدر , يت[ 70 سة 484! ف يسع لشير الكاثيك سْ الفرنسيين بالحرية المذهية الديية وق سنة 886؟1ا 


حل 


أما ما أسهم ' به اسح كوسبون دممطتتهدكون عهقوو1 المعاصرٍ لثاونس ع 
فسوف تتناوله فى محال آخر . والواقع أن تخلفاء ثاونس فى قرنسا كانوا آقل. منه كثيراً ق القدرةٌ 
الدقة » وأولهم هو انريكو كاتيرنيو دافاذ ولتباةطا ممفعاهت ممصم (كقهةؤ - 
01 م) الذى كان نجنديا شارك فى الحروب الديتية الفرنسية ع تم هاجر إلى ! ايطاليا وكتب 
باللخة أللائينية تارئاً معروفاً للحرب الأهلية فى فرنسا . وقد كان فهمه سطحيًا -لدركة الجنوت 
وهم بروتستانت فرنسا ىق ذلك العصر . ويليه فى الأهمية فرانسوا ايود الشهير بميزراى 
ل (١٠أك١ا‏ ثم اا م ) صاحب كتاب ١‏ تاريخ خ البرحوازيين ف فرنسا + سنة 
!ا ول يكن دقيقاً فى تفاصيله التى لا يعتمد عليها ؛ ويعكس عواطف الطبقة البرجوازية 
وعشاعرها الطيبة نحو الملكية القوية فى قرنسا » ولذا قإنه مد الملوك الفرنسيين وخخاصة الأقوياء 
مئهم . وجاء هذا الكتاب بلغة فرنسية مصقولة . 

أما التحفة الأدبية بالنسبة للكتابة التاريخية للمدرسة الإنسانية لفنسية فهى مذ كرات 
دوق سان سيمون (ه/ا5١‏ - ههلا١‏ م) التى تتناول فرنسأ فى عهد البوريون . والواقع ان 
سان سيمون كان لا يتمتم بصفة بصفة العلامة المتعمق الدقيق أو المؤرخ الفلسئى ع فهو لم يلتزم الدقة 
فيا ا بتعا بلتقاصيل و تكن لدي القدرة على تقدير القيمة الحقيقية للادة التى توافرت له » كيا . 
أنه كان متتحيزاً لطيفة النبلاء ألقى ينشمى هو نفسة اليبا . نشباف إل ذلك قلة اهياعه بالسياسة 
الخارجية وشغفه بالدسائس والغيمة < ولكنه مع ذلك كله كان عظيا فى تصوير الشخصيات 
والمناظر المسرحية عن دوائر البلاط وشخصياته ‏ هما جعل كتابه من أكثر الكتابات التارخخية 
متعة . ويقول غنه جورج بيبودى جوخ «بأنه له تأثيرا مغناطسيا » وينوه « بمركز المؤلف فى 
البلاط وعلاقاته الوثيقة بشخصياته الرئيسية وقدرته .التى, لا تبارى على اعطاء تفاصيل كاملة 
وكدللك قدرته الغير عادية على الملا حظة وتصو بره الراتع للشخصيات واسلو به الواضح ٠ه‏ . هذا 
وان كان رواد المدرسة الناقدة اسثال شيرويل وبواز ليزل عزوالويمظ لم يخفروا لسسان سيمول 
عدم تونحيد الدقة فى كتاباته . 


أما فى اسبانيا فقد كان للمدرسة الإنسانية 'ثلاثة كتاب على جانب من الأهية هم 

داغخر هورتادودى ممندوزا مجم لمع 81 ع0 م30 1ن مععارز -١6٠#*(‏ 

وباج ١‏ م) ع وجيردينمو دى زوريتا (؟61١ 1١68٠-‏ م) وجوان دى مارينا (ه*ه؟ - 

هلاه م) . كان ميندوز! كاتياً ذا خبرة إدارية وعسكرية كبيرة ؛ صار فق يوم ما من 

الشخصيات المقربة أفيليب الثانفى ولكنه طرد بعد ذلك من البلاط . وأدى هذا الحدث إلى 
,تزويده بالأساس السيكلوجى للاتجاه الناقد وهو الاتجاه الذى ظهر فى كتاب تاريخ حربب . 
غرناطة ء الذبى يعتبر سردا قائما بذاته متازا بتضح منه أن المؤلف كان متمكناً بذرجة كبيرة من 
مادته ٠‏ وكان صريحا متزناً ومتعمقا فى أحكامه على نحو ما كان عليه جويكارديق » با كون هذا 


ا 


وان أدى تعطشه مثل يقية رجال المدرسة, الإنسانية إلى تقليد القدماء إلى عدم وضوم كتاباته" 
والانتقاص من قيمتها . وكان هدقه دائماً أن يقلد سالوسنت ٠»‏ وتا كيتوس . ولكنه لم يفعل 
دلك عمهارة وم فى نجايا فيا ذهب ألمه ٠‏ لأله مزج ملا حشلا ند الدقيقة يعبارات وتركييات 
قلا نه مسحمدة من تل كيتوس ع أنه م كتف سبلأ ل ده إلى حد تتاول المواقف التارحية 
الماصرة ين بتفس أساوب نا كيتوس وطريقته غم أفسف كتنابته وشوه الصورة الى أرادها وجعلها 
بعيدة عن أن تكون سرداً مباشراً له قيمته الكبرى . 


ورا كان جيرونيمو دى زووريتا انض عل مسمتومعء) المؤرخ. الرسمى' 

لماك أرغونه وأبرز تلامذة بولوندوس بين المؤّرحين الأسيان فى ذلك الدور وأكثرهم اخلاصاً 

. ويتئاول فى كتابه حوليات لمملكة أرغونه وتاريخ هذه المملكة منذ نشأتها حتى سنة ١16‏ 

م ولعل أهم 0 ق هذا الكتاب هو أن مؤلقه كان أحد المؤر ين الأوائل الذين استفادوا 

بدرجة كييرة من الأرشيفات والمراسلاات الدييلو ماسية: » استغل ذلك قي وضع سحل جديد 

للأحداث السياسية منذ الماضى اليعيد كذلك فإن كتابه له قيمة خاصة بالنسبة لدراسة عهد 
فرديتاتك . 


أما الكاتب الأسبافى ماريانا الذى يتتمى إلى المدرسة الإنسانية فكان فيلسوها سياسيا 
معارضاً لاستبداد الللكية . وهو أشهر المؤرخخين الإنسانيين فى أسيانيا ؛ ودفعته نرعته الوطتية إلى 
أن مدق أسبانيا عمل تاريخا يليق دبا ويكشف للأجانب"عن عظمة بلاده فتناول فى كتابه 
«تاريخ أسبانيا » مئذ الفترة البى يمال إن أحد أحفاد وح حط رحاله فيها حتى عصر اكتشاف 
أمريكا سنة ١417‏ . وبعد ذلك أكمل ماريانا هذا الكتاب بشكل مختصر حتى وصل إلى سنة 
1م . ومع اله استخدم المصادر المعروفة إلا أنه ' يكن ناقدا أو مدقمًا فل استمحدامها على 
نحو ما كان عليه زوريتا . كذلك كان ميالاً لتقبل المعجزات والأساطير التى جاء با الأقدمون 
والسيحيون الأوائل . ولكته مع ذلك كان لبقا ق تتاوله للسباسة الأسيانية ونخحاصة ف القترة 
الأقرب لعصره هو . واحتويى م سرده على قدر كبير من الوعظ السامسى والتنويه بدروس التاريخ 
وضرورة الاستفادة منها . وسدو انه كان بغي المتصول على شعبية وشهرة ٠»‏ ولذا كتب 
بأسلوب واضح سلس معير هما جعله يعرف - باثه بوخنان الأسبافى وطذّه الشهرةٌ ما يبررها . 
وإذا لم يكن ماريانا فى مستوى بوخنان الأسكتلندى العظيم من ناحية الأصلوب الرفيع فإنه . 
يفوقه كمورخ علامة . 


: ولايد 5 هذا المقام م أن نشير إلى المؤرخ فيقولا انطونيو رت 11" !ا ) والذى كتنب‎ ٠ 
. أول تأريخ للآدب الأسبالى‎ 


ا 


ولقد سبق أن أشرنا إلى اللنلافات الدينية التى نشأت فى القرن السادس عشر بقيام , 
حركة الإصللاح الدينى اليروتستانتية وردود فعل هذه الحركة . ولذا فإن دراسة هذه الخركة 
وردودها سيكون موضوعنا التالى ويعثير قيلب ميلا نكتون ٠١-1450‏ كما م ) خخير من يمثل 
كتاب الفئرة الانتقالية من الحركة الإثانية إلى عهد الإصلاح الدينى . 


شق 


الراجع 





-_ 


أقلعمة عط أه متلعهمم أمزؤعمة ه1 ممصدكة زمدعة1 220 121كنات سملل دمأت 11 اخ 
| ذه 511 

عنامطاهت عطا لمة ممتسامبعظ. أسقاععاووط ع5 عمموددتمريع؟ عط : وسلوقع 
1915 لاالتادعه )1 انان ,لا وممرقطن) عممعبط أماضعت تا مم 11 ترز قتتصنفت 8 
.36 ورعصره11 1453 -1250 وعظ جما د أه سام عط : وممومط© 2 

- 206/111 ذتيقطه 1 ..آملا عمتام ,ا اوعارمأدز1!] غأه بززها5 11[ : ممعم دسو 
.1957 (معصعةطاط) مستمقصسطط ذه لاعوية؟ عط] :عمتسملا باق 

933] #عاصتتطعة 3001 مسا ,ععادة كدتهدء 8 ع1 : أمسدندة] الزبلا 

11ل .مقدك لدماعمنا عرزمعدخا أه ورعاءتصمووكء بتاعممط : ععدغرلهء) كعمزول 

لالا .ممدك لهالا عممعيط أه وععاعنهمعطء تنزامدع : -تومعلهظة مع11 

11 علمه1 القتاعفدعكةو ا بتتقادك تاعمعج) ععل جستتاعلءامتاصط عالط 1111 

1930 غأهل!طآ ,270 ,2352 ,1 عصسصسطلدت مدعلماا [ه بدماكللة مر : مانزورة يممصمعمع :]1 


594 5تعصطائعة .207 - 183 ,جرم ععصقعآ جنا بتادممقمائطام أمع نماك 1ط : تمن تعطم2 . 
.1908 سمالتطعهل8 .108 - 1 ,/ا1 معتممااءءد»اة لمعت واوا التنأنل . 


,11130 با تلامعنة 11 ,تامالع بل هناها ,عع ممعملا أه بدمأكالط ثر : الأعراعةك اوتوتاسح"1 
35 


لتمأتلئتاه11) ااعتامط 1 ليسا 10 53068 وتقمع8 عط1 : مموموعء؟ لظلا 


945 بلدا ارخ 


ك3 11 -1 معلاوم8 عمعع لم علاأصردكوهه1م15ط'! عل عرامتهرتز : معنعدسم لمعل . 


1914 


ترعة كاء5 عاجقععماءم 1115 معطعمادعل عع عنطعاطعوعن :ملاعم للا سوكة .ل .1 ١‏ 


1885 كتتتمعا بعامهظ8 115تاداقلةتلاة1 دعل تساك 1لنام 


دا سنالا نتطعع طعتطعقعءت) لقنا مستاكقه]]تدمادك تطعو5عق) : لتكاستطعقوة. أننوط ‏ 


00 نناسع كناتتلة امقكتلطا! قعل كقلا مخ نصعك تنا 0ن لماوع نا 


2 .1904 سفاللتسعققة ععمدكدتممعة]] طعردعوط عط 1ه عتطهععا: 1 عط1 :111123 .قم . 


اونا 


7ل أقطع ائءآ تامتلعمظ أت ماوت تع عالقتطصهن) بكلرة ععااة 5 .لق لسد السعد ١8‏ .'أأ3 , 


.كلسلا 15 .17 -907] قله [اتأتمعهلة !'/ا-!1] دانلا 


8 اطصتد ام .ععممدة همتع 1 علا 111 تاوالع اننا لتتمرعا1[] أن بماكلا : مسدوعووة لل . 


.80| كععكم 15113 1111لا 


قاولا 3 1906-8 سقاتاصوظ ,منطةسامطع5 أمعنككقت أن نجروذة]؟] : وولمدك .5 .ل داك 21١‏ 
' أن مقا عمموكة ته رعء عط أه علمه8 ععتيده5 بأروع ]ارا : قطتصمء اأترزلا! عاعتوصعلقال , 


904] جوعمم نتسب أتمصصعط 


إنقن 


اتفصل السادس . 


الكَامَ امام الكفْس خصمال عمس 
الإصدرع الى وادة الضارة 


الأثر العام لخمركة الإصلاح الدينى والحركة المضادة فق الككتاية التاريخية 


حدث فى نفس السنة لتى نب فيا ميكافيلى بكتابه «تاريخ فلورنسا » أن أقدم 
مارتن لوثر على حرق المرسوم اليابوى قف وتتبرج "17 . وبهذا أنطلقت الثورة البروتستائتينيه . 
وهكذا تعرضت الحوكة الإنسانية هزة عتيفغة > ق الوقت الذى أعيذت تلك اللركة تسلك ق 
ميدان الكتابة التارحية طريقاً دنيويا صحيحا . وهرة أتئى أت الأههامات التاريخية 
تبحصر قى دائرة المهائرات والجدل الديتى الى حاول الؤرئحون منذ عهد بترارك وبوكاشيو تحرير 
أنفسهم منها . ونعود مرة أخرى للاقتباس مما قاله الأستاذ بير ى هذا الشأن : 
نقد تعرفست حرية تاريخ لصدمة مفاجئة عند ظهور رد الفعل الديى العظم الذى 
نسميه حركة الاصلاح الديئ '. ومرة أخرى نجد مصالم البشر وقد غاصت فى قاع التسيان » 
لأن ماأعطته آراء لوثر وكالفهن. الذيتية من اهام بالحهد البشرى وتقدير له كان أقل ما اعطته 
الكنيسة فى قديم عهدها . حقا إن لوثر قدر التاريخ حق قدره 3 ولكته فعل ذَلك يوصفه 
درساً سماونا مقدسا كذلك أذ ميلاتكتون2 يتلمس يد الله فى التارييخ وكنف تعامه كلها 
وف احتياسات العقيدة البروتستانتينيه . وسواء كان على الكا' وليك أو البروتستانت أن يحققو 
وحدة للعالح المسيحى ٠»‏ فَان التاريخ حار عليه مرة أخرى أن يصبح تمسنيعرك: اللاهوت 9) 





١)‏ عم ذلك ف م ةا وكان اليابا -يينياك هو البابا بو العاشر ( تيل ابابوية من مأرس #زما يسيب 
(5 يعلط وثاة لوثر 4م تولل بلاتكون زعامة عركة الإساد لد النينى ف أوريا وكات واقد علياء اللاهوث 1 جامعة 
وتسبرح ومثل لللوثريعن فى كل للفاوضات للوصول لأنفاق مع الكائويك ف أوريا (الترجم  )‏ 

262 .تراك رعوا .ترداظ :3 ) 


١ مثا‎ 


17 بقتصر الأمر على أن نصبح العقيدة والمنظات الدينية هى صاحبة المقام الأول 
والأكبر فى محال البحث التاريخى . بل أن التاريخ العالمى صور مرة اخبرى على اله الصراع 
الكير بين الله والشيطان بعد أن حلت و مدينتان جديدتان للشيطان و محل المدينة الوثنية التى 
عرضها القديس أوغسطين وأورزيوس ء وما على التتابع « وكر الشيطان فى روما » و ١‏ اتباع 
الراهب المتون ى ويتتبرج ه . وهكذا اقتصر الصراع فى ذلك العصر على العالم المسيحى الذى 
أصبح بيتا منقسم على نفسه واستمخدمت اساليب أورزيوس فى تلك « المعركة العائلية » اللقى 
تعرض الما الوطن المسيحى . ظ 

وغنى عن القول أن احياء التزعة الدينية في يمال الاهتامات التاريخية كانت ضربة 
قاصمة للموضوعية الخالصة الى لسناها فى كتايات بعفى المورحين من أمثال جو يكارديقى ؛ 
بقدر ماكانت بالغة الشرر بالنسبة للحفاظ على الانجاه الدنيوى قى كثابة التاريخ » وهو الانجاه 
الذى كانت تمئله المدرسة الفلورنسية . كذلك توتب عل أحياء تلك التّزعة ضعف الاعتقاد بان 
دراسة التاريخ م بدافع من حب الاستزادة من المعرفة وزيادة حصلة المعلومات عن 
الماهمفى ء وهو الأمر الذى أضنى بولبيوس نفسه من أجله. » ذلك لأن التاريخ فى لك 
الظطروف الجديدة أصبح أداة عملية بدريجه لا تقل عنقا عبا كان عليه أيام القديس اوغسطين 
. وتلاميذه . وبعبارة أخرى فأن النظرة الى الماغفى فى ذلك العصر جعلت « ترسانة ٠‏ شاسعة 
ومتنوعة يستمد غببا الغريقان المخاصيان أسلحة وذشيرة لا حدود لا لاستخدامها قى تشوية 
صورة خصومهم كذلك ظهر هناك تجاهل خفيف لمجادئٌ النقد التى أحياها خيرة كتاب 
المدرسة الانسانية . ذلك أن أنباع كل مذهب من المذاهب الدينية كان تحاول ان يحد فى 
المافى ما يؤيد وجهة نظره ويظهر معارضيه فى أقبح صورة » وبالتالى لم يعد الحكم على 
مصادر المعلومات ينبع من حيث مدى امكان الاعتاد على صحتبا » ولكن من حيث قدرتها 
على المناعمة فى الحدل القاثم . وهكذا حل اللجدل الساخب الى بالاتيامات والعنف محل 
السرد الحادئّ الرتيب . ونتج عن ذلك كله أن تضإلت لفترة طويلة بعد حركة الاصلاح 
الدينى . الفرصة لدراسة العصور الوسطى دراسة كاملة حرة بعيدة عن التحيز . فق فترةءكهذه 
شهدت انقساء العالم المسيحى الى حزبيين ديتبي نكبيرين لم يكن هناك مال للتحليل الادئْ غير 
العاطق . . 1 ا 0 
ٌْ على أننا نبتعد عن الدقة إذا ما أعتقدنا أن حزكة الاصلاح الدينى نسهم فى دقُم عجلة 
البحث التاريخى ٠‏ اذ لم يوجد فى الحصب الكتاباث التاريحية القديمة أو تلك التى تنتمى الى 
المدرسة الأنسانية مثل: ما وجد فى حركة الاصلاح الدينى من طافة محمومة تجلت فى التنقيب 
والبحث الدقيق فى سجلات الماضى وبعبارة أخرى فأن العيب الرئيسى لم يكن فى اضمحلال 
النغاط أو ضعف الاههام بالبحث ء وإِعا كان فى طبيعة الدوافع التى أدت الى هذا النشاط 


ااا 


الكير ق البحث عن العلومات . وق الطريقة التى استغلت ببا هذه المعلومات بعد جمعها . 
فالمورخحون البروتستانت الفسوا العون من إله القديس بولس فى محثهم عن ادلة قاطعة لا تقبل 
الشك تثبت أن عقيدة الكنيسة الكاثوليكية وطقوسها بما تتصف به من تقصير ومماطلة تحوى 
الكثير ثنا لا يوجد له اصل ف. الكتاب المقدس وأتها أقرب الى الوثنية ء وأن البابا نفسه هو 
خحصم المسيحية الخارج على المسييح وتعالعه . آما الباحتون الكاثوليك فقد القسوا العون والتوجيه 
من ١‏ السيدة العذراء ؛ ليثبتوا أن الكنيسة وكافة أجهزتها هى التطبيق الصحيح الكامل للوجيل 
٠‏ وأن البروتستانت سيحل بهم العقاب الشديد جزاء ما كسبت أيديهم من خخطيئة فى حق 
الدين وق حق كنيسة القديس بطرس التى أقامها تنفيذا لكلمة السيح . 


ولعل أهم م أسهم ذاه ذلك ن الجدل ف ال التاريخ هو ا-حاؤة ولشره للوثائق المي شرة 
الحامة عن الكنيسة وتاريمها بعد أن أمضيى كل من الطرفين فى نقده للطرف الأخر الأمر الذى 
استعله أصحاب المذهب العقلانى بعد ذلك بقرن من الزمان فى هدم المعسكرين المتنازعين 

أن ححى الأخير هو أنه عل الرعم عن ان روأية هذا المؤرخ البندق حوبا لتسحة 
للتعصب عن الحقيقة الكاملة فى بعض أجزائها ١‏ إلا أن هذا الكتاب من ناحية الدقة يعلو فى 
مستواه أى موذج آخر للكتابة التارمية ى عصره ؛ 00 على أن الأباء اختلفت بالنسبة تقدير 
العصر اللتديث ؛ فى حين يقول عنه المؤرخ الكاثوليكى البارز لورد اجو إنه 1 يعدسكونه طلا 


با 


. بعض الأعبال التاريخية الرئيسية فى تللك الفترة 





كان أول عمل هام أنتحجه المعسكر البروتستائقى موكتاب و-صاة بابوات روما «#الذى 
الفه روبرت بارتر( 1498 - ١84١‏ م) , وكان بارنز لوثري أنجليزى فر إلى الماننا طلباً للحاية 
والف كتابه نحت رعاية لوثر نفسه وإشرافه المباشر . وفيه -حاول أن يلق عل البابوات والكنيسة 
الكا ولمكية مسئولية كوارث العصور الوسطى : كا امتدح فضائل المعارضين العلانيين 
للبابوات . وهكذا أنقلبت طريقة أورزيوس ومنهجه لتصبح سلادحا تمد الكنيسة نفسها . 


وتمة وسيلة أخرى أخختارها البروتستانت هى إلقاء الضوء ‏ ولو بشكل مبالغ فيه إذا ما 
اقتضى الأمر على أضطهاد الأحزاب الكاثوليكية للمصلحين الدينيين فى دول أوربا امختلفة 
وهكذا أستفادت البروتستائتينية من الشهداء الذبن سقطوا ضحية الأضطهاد الكاثوليكى 
واستغل اليروتستانتى هؤلاء الشهداء فى دعا ينهم للتشهير بالكاثوليك » بالط مئلا استفادت 
الكنيسة الكاثوليكية فى عصرها الأول من ا المسيحية الذين ذيحهم الرومان الوثنيون , 
وكانت أولى المؤلفات الى ظهرت ف هذا اغخال وكتاب الشهداء ؛ أه علمو8 عط 
و1 الذى الفه حنا كرسيين 0 للد وهو بروتستالقٍ فرنسى ونشر سنة 
1 م . وكان هذا الكتاب جدلاً صريحاً مصورا ليس فيه ماينم عن أهيام كبير بالدقة 
التاريخية . وقد وضمح فيه على أى حال الأمكانيات التعددة فى هذا النوع من الكتابة 
التاريخية . والحقيقة أنه كان عخططأ بطريقة ماهرة ليستثير المشاعر ويزيد من تأبيد أعذاء روما 
للحركة البروتستائتينية . ّ 


أما كتاب المؤلف الأنجليزى جون فوكس مده ٠‏ اول  14١5(‏ 
/اخه! م) ) الذى.صدر بعئوان أععال الشهداء المسيحيين واثارهم فكان ثانى كتاب من هذا 
النوع وهو أكثر تكاملا وتحقيقا لهدفه من سابقه . ولقل صمم محيث أتخذ كاب كرسبين بصورة 
قاطعة غوذجاً له . وقيه يبدا فوكس بالمصابح الأنجليزى حنا وكلف وتتبم سجل الشهداء 
البروتستانت بطريقة تمثل التضال الدينى القائم فى ذلك الوقت وكأنه: ضراع بين نشاوةٌ المسحة 
وأنحرافها ؛ او.بين المسيح وخصومه وقرر فوكس بعد شى من التفكير أن يوسع كتابه ومجعله 


يل 


تاريا عام وناقدا للكنيسة المسيحية ومن 0 وحجل نفسه يسرق على نطاق وأسع من كتاب 
مثويات ماجديرج ٠‏ كدهع نرزل!1 طمتعهالا كونطا8131 والذدى سول نتعرضٍ له بعل 
قليل . وبفضل ماععتع به فوكس من مواهب هب أدبية وقدرة على التأ: ثثر فى الدهماء - قأنه كسب 
شعبية كييرة لدى مجموعة ضحخمة من القراء المتحمسين له والمتشبعين به . وإذا كانت المصادر 
الى اعتمد عليها قد تعرضت لنقد لاذع من جانب الكتاب الكاثوليك فان الدراسات 
اللاحقة وخاصة تللثك الي قارن قبا الاستاذ بريررقد سميث بين أعال فوكسٍ واللصادر الى 
استخدمها قد أشه ثبنت أن اتخطاؤه أقل بكثير ما أدعى أعداره : وإن كان يتيغى أن يؤنخذ ماجاء 
ف كتابه بتحفظ شديد . 


اما فى اسكتدلندا فقد وجدثت البروتستانتينية بطلها فى شخص هن أتباع كالفن يدعى حنا 
نوكس > طول (هدهةه!ا إلازهاؤ اع) وهو صاحيم 'كتاب تاريخ 
الاصلاح الدينى فى أسكتليدا وقد آلف نوكس كتابه ليئيت أن الشسطان وحده هو التصير الكيع. 
للكاثوليك . وغل الرغم مما ق هذا الكتاب من ييز واضح للبروتستانتيئية فضلا عن كثرة 
حديث المؤَل عن نفسه ء ألا أته أعظم بكثير من كتاب ومئويات ماج ديرج : وكتاب 
نوكس . والواقع أن هذا الكتاب يمثل من ناحية قيمته الأدبية والتاريخية عملا فذا يكشف عن 
ذقة مذهلة وكفاءة تأمة ف أختار التفاصيل المثيرة اطامة وعرضها . وإذا عانظرنا إلى المؤلف 
بوصفه كاتا جدلاً مجده يتميز بموهبة لا مثيل ما وحاسة فكاهية + بدو فق سخريته وأسلوبه 
اللاذع . 2 يشت نوكس أن بدين بشدة اولتك الذين أعتنقوا مذهب كالفن لأتزاذه وسيلة 
تحقة لتحقيق أغراض ذاتيه مادية وكذللئر أولتك الذين لحئوا الى العف باسم الدين من أجل 
الأنتقام الشخصى أو السياسى وعل الرغم من أن فوكس كان .ينظر الى الحقائق بعين متميزة قإنه. 
لم يعمد إلى تزويرها أو حجيا . 


أما أكثر الكتب طموحاً وأشهرها بين كنب البروتستانت الجدلية فهو ذلك الجلد . 
الضخم بعنوان ١مئويات‏ ماجدبرج » الذى وضع خطته وأصدره ماتياس (هتى ) فلا كيش 
الإتييى كنا عدطل! طعتع هالا عقتط نوز (95ه١_‏ هلات 1 ) الشهير باضه اللاتينى 
قاد كيوس كنأ 113 وقد ساعده فى هذا العمل عدد مل العلماء إلبروتستانى امثال 
أبعان مقصعلة © كويس ورربرمح + ومجائد ممالا ٠‏ وجودكس 

. وكان منبجهم هو نفس منهج أي يوس ولكن على صورة ا كبر وموجه-ضد 
الكتيسة الكاثوليكية . وشغف المؤلفون فى هذا الكتاب بإبراز كل حقائق | التاريخ الكنيسى التى 
تدين الكاثوليك والابوات . كا استعرضوا تاريخ الكتيسة والعقيدة المسيحية قرناً بعذ قرل على ْ 
. التوالي حبتى منة 6م8١‏ : . وذلك مبيدف الوصول الى شتدك تارخى لموقف لوثر وإئيات أن 
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مبادئ الكاثوليك ونظمهم ليست إلا أنجاهاً دعيلاً . وهو أتجاه غير مقدس بعيد كل البعد عن 
المسيحية فى صورتها التقية التى جاء ببا الحوار يون . وقد ظهرت الطبعة الأولى من هذا الكتاب 
مابين سنتى ١898‏ + 1245 ميلادية . وعللى الرغم من أن خطة المؤلفين الأصلية كانت دراسه 
تاريخ الكنيسة المسيحية بأكمله فإنهم قصروا أهيّامهم عل تاريخ العقائك والمذاهب المسيحية 
ويذلك أضعفوا من شأن التاريخ السبابى والعانوق للكنيسة بل أسأوا تفسيره . وعلى الرغم نما 
ابدوة من مقدرة فائقة فى تغنين معتقداث البابوية وآرائها قإنهم برعوا قى الخداج وسوء النية 
عندما تقبلوا المصادر والروايات الغير صحيحة ليدعموا جاتهم الجدل مع خصومهم ٠‏ وق 
الوقت نفسه فإنهم تظاروا الى المعسجزات نظرة ذات وجهين فاعتيروا المسجزات معجزات أحصلية . 
أما تلك التى كانت توّازر الكائوليك فأعتبروها زائقة خخداعه . وهكذا يلغت مقدرتهم عل 
النقد ذروتها عندما كان التقد فى صا حم كا هو الخال عندما نقدوا المراسم البابوية المزورة 
المنسوبة إلى ايسيدور ازور . 

ومهيا ييحن من أمر فإن أهمية كتاب « مئويات ماجدبرج ؛ تحن ف أنه أرسى أسس 
التاريخ الكنيسى قّ صورته الحديثة 1 

أما مؤلفات سليدانوس ويولينجر #مهمنالنه ه عدههكة516 عن حركة الاصلاح 
الديني فكانت اقل طموحا من الكتاب السابق ويمكن الاعتاد عليبا بدرجة أكير بالنسبة 
للجانب البروتستائى وذلك ق محال الجدل بين البروتستاتت وخصوعمهم . 

والواقم ان شير ما كتبه الكاثوليك أو البروتستانت؛ عن تاريخ لتركة الاصلاح الدينى 
قبل عهد الاسقف جليرت يورتت هو كتاب ؛ شروح الأحوال السياسية والدشية ق سهد 
الاميراطور شارل الخامس 1611 - 6مه1 م الذى وضعه حنا سليدان «ذزمر 
(دعتا_وههما م ) المشهور باسمه اللاتينى سليدانوس ا 512 
وقد تمتع هذا الكاتب بحصيلة 3 تشبه عا كان لعلماء الشركة الانانيه وما كان تطلاب 
الدراسات التاريخية فى أواخر العصور الوسطى . كان سليدائوس تلميذ! فى حياته المبكرة 
لارازموس . وقبل أن يكتب عن حركة الاصلاح الديئي قام بترجمة ة أعال فرواسار وكومئيز . 
وساعده ذلك على تزويده بنظرة أكثر اتساعاً وأوسع أففا من نظرة أى مؤرخ آخر من المورخين 
الجدليين العاديين » ومعرفته بما ينبغى أن تكون عليه مثل الكتابة التارئخية السليمة . ذلك أن 
أحدا لا يستطيع. أن يترجم كومنيز إلا إذا نظر إلى التاربخ نظرة مستقلة تفسيرية . هذا الى أنه 
جمع معلومات أصلية عن حركة الإصلاح الدينى بطريق مياشر من خلال عمله كدبلويابى 
وسطمرع . مضيقا الى ذلك أنه قضى قرابة عشر سنوات قل جم المادة التارحية. اللازمة لتارمحة 
عن . جركة الإصلاح الديني . وقد أذكى من خحبرته كسياسى ومشروع دراسته للمبادئ كالمن 
وارائه . 


ال 


وتكن أشمية كتاب. سليداتورس في حققة انه كان اول ليل سيامى لخركة الاصلاح 
الدينى والثورة المروتستانتينية . ذلك أن مليدانوس كان المدافى الرسميى القائول عن المتاطق الى 
اعتنقت المذهب اللوثرى فى ثمال اللمانيا . محيث جاءت مهمته تبرير شرعية الفصال مرا 
البروتستانت عن الكنيسة تبريرا شرعيا يرضى الراى العام . وببذا يكون قد عالج تاريخ حركة 
الإصلاح الدينى من وجهة التظر السياسية والدستورية . وق نفس الوقت من وجهة النظر 
الدينية . لذلك الترم باستخدام الوثائق الموثوق ق صحتبا فجاء كتابه تأيبدا معتدلا 
للبروتستاتتينيه . وعل الرغم من أن الكتاب ل يكن من النوع اللتدلى . قائه كان نوم من 
المراقعة المترنه جام رتب بعئاية أدلته التارتخية التى استند الما فى القضية . وكا هر متوقم فى مثل 
هذه الخجالة كيز مكتايه بترتيب المادة وحسن عرضمها . كا امتار بروعة التعبع ر وسو الطابع : 
حيث أن خطته وضعت سيدف غناطبة الراهير المثقفة فى اوريا . وعلى الرغم من أنه.لم نجد شيئا 
من الخاسة الدينية الرومانية التى ميزت كتاب فون رانكه فى كتابه او شيئا من تلك الدراسات 
الاججاعة الى قام مها جانسين 00 او التحليل الاقتصادى الذى تلمسه ق كتابه 
وير #ععيب وسومبارت . فإن كتاب سليدانوس كانت له ا شية كبرى يوصفه لذيرا 
مباشرا للنظرية الى وضعها الأستاذ جيمس هارق روبنسون والتى تلق اليوم قبولا واسعا وهى 
النظرية القائلة بأن الثورة الهرو تستائتينة كانت حركة سياسة أكثر منها دينية - وأنها كانت تسعى 
إلى إجراء تعديلات سياسية فى صلح أو جزبرج ومعاهدة وستفاليا أكثر مما كانت تيدف إلى 
الانتصار العقائدى الدينى وحذه . 


والواقم أن سليدانوس سيق ان توصل إلى هذا التفسير لا يطريقته العامة فى معاءلة 
المشكلة متسس + بل بتعليقاته الحددة عن المراحل الساسية البارزة للورة 3 أو كي نشول شو 
نننسةه عندما كنت اصفت الأمور الديسة ل أكن قادرا على استبعاد الخاننب السياسى لأن الدين 
والساسة كيا صيق أن ذكرت بتداخملان ويتفاعلان معا نصقة ة دانمه . ولا بمكن الفصل سيم - 
على الأقل ق عصرنا هذا" , 

وخلاصة القول أن عمل سليدانوس لم يكن تارئناً كاملا أو عميقا يعالج اسباب 
حركة الإصلاح الذينى البروتستانتى أو بطبيعنها أو مبادئها . اما كان يفوق نسيًا غيره من الكتب 
المعحاصرة الأقل فى الملستوى . ولقد عع كتايه ياهمية داتممة نظرا لأنه أكير اللضشيقة الرئيسية 
اللخاصضة بالجوانب الساسة للحركة الروتستانتينية فضلا عن أنه زاد من إههام المؤرخين 
السبياسين امثال كاميرون . ثاونس بالتطورات الديثية . وكان من المتوقع أن تعرصضص 
سليدائوس هجوم شديد من جانب المتطرفين الكاثوليك والبروتستانت على السواء وذلك نظرا 
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لتساعيه واتزانه » فقال المعلامة اللوثرى ميلانكنون عن كتابه أنه لايصلح أن يتداوله الشباب 
البروتسانتى فى ححين كان الكاثوليك أقل تقديراً له 

أما الملصلح الدينى السويسرى هريخ بولينجر عععمتلاسظ طعصمصعغط (:5١ه٠١‏ 
هلاها م) فكان أحد ثلاميذه زونجل ومن أقدر الكتاب البروتستانت الذين عالحوا فترة 
حركة الإصلاح الدينى . وق كتايه «تاريخ حركة الإصلاح الدينى ١6١5‏ - 861975ا من 
تلمس تأثيراً وأاضحا" بانجاهات سليدانوس وارائه » كيا نشعر بِأنْ المولف يؤرخ عن معرفة تأمه 
لتاريخ السنوات البكرة من المركة » ولهذا فهو يختلف فى تغمته عن أعال فوكس ومؤلق 
كتاب ومئثويات ماجديرج ؛ وهذا الكتاب وأن كان ارما بروتستتنيناً متحيزاً إلا أنه يبدو فى 
صورة رسالة دفاعية » ويس حوار ا كتاريخ فوكس . ومع ذلك فان بوليئجر' يشابه فوكس ف 
عنايته الفائقة باستقاء المحقائق والألفاظ فضلاً عن أنه كان معتدلاً في أتجاهاته . وقد آأر اد يوجه 
عام أن يكون أميئاً وعادلاً » ومع هذا كله قانه ل يستطع بعض الأحيان أن يقاوم أغراء 
حجب بعض الحقائق امحجلة التى حدثت خلال الحركة البروتسعائتينه . والواقم أن بوليتجر كان 
يحهد! فى جمع الحقائق وأتبع نفس طريقة بولوندوس ف نسخ وثائق بأكملها ولكن مع فارق 
بينهما إذاكان بولينجر ينسج تلك الوثائق ببهارة داخل السرد العام . ولكونصويسريا وطنياً فإنه 
حاول أن يصور حركة الإصلاح الدينى فى سويسرا بأنها مستقله عن الحركة الأمانية . هذا 
بالإضافة إلى أنه قصر معالحته على الأمور الدينية فقط دون أن يستعرضص التواحى السياسية إلا 
بالقدر الذىٍ تصمنه برتامج زونلى . 

أما في فرنسا فإن تاريخ حركة الإصلاح الدينى قد وجد من يكتبه ببراعة ف شخص 
أحد أتباع كالفن وهو العلامة الأنانى تتودور بيزا جدعظ عرنهمء2] (48595- 

8 م) صاحب كتاب التاريخ الدينى لإصلاحات الكنيسة فى المملكة الفرنسية الذى 

صذر منة ١كارةإ‏ وهو الذى يقدم عرضا كاملا لنشات الخركة الكالفينية فى فرنسا و يعتير بيرا 
خليفة كالفن وجاء كتابه استمرارا وتكمله لكتاب كر يسبين وكتاب الشهداء ؛ ؛ ومع ذلك فان 
هل! الكتاب لايتصى. بالطابع العلمى الذى كنا لتو فعه من كات فُْ مثل علم بيزا وثقافته . 
وعل الرغم من أنةكتابه صدر دون أن يحمل اسم مؤلفه فإن كل الدلائل تشعر إلى إن عؤلمه هو 
نيزا تسد( 2 

أما الرد الكاثوليكى على كتابه ومثويات ماجديرج 6 فكان كتاباً أكثر أسهاماً ألفه 
الكاردثيالى قيصر بارونيوس 18888 17037 م ٠‏ تحت عنوان الحوليات الكنيسية » وم 
يكن الأسلوب والمنبج اللذان أتبعها الكاردينالى قيصر فى وضع هذ! الكتاب بأحسن من تلك 
٠‏ الى أتبعها مؤلف وكتاب «نثويات_ملجديرج » وعل الرغم هن أستعا زته بعدد أكبر من الوئائق 
)١(‏ لالزالك هناك فى للصادز الحديئة مول صاحب هذا الكتاب ومؤلقه , 
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حيث أن مكتبة الفاتيكان كانت تحت تصرفه . ذلك أنه كان هو الآخحر أقل أمانة فى ذكر 
مصادزه وتنسيقها فى مواجهة المسائل الصعية بأسلوب مياشر وى هذا يقول بريزرقد "ميث وهو 
مصدريا الرئيسى عن حركة الإصلاح الديى مهيأ يكن من ضعف كتا ٠‏ مئويات هاج ذ برج : 
فإن أقل مايمكن أن ينص به مؤلفوه هو أنه فى ترتيب مصادرهم وهذا أمر لم ينطبق تماما على 
قيصر باردينيوس الذى جاء كتابه الموليات الكئيسية مثابة الرد الرسمى العنيف على كتاب 
« مثويات ماجدبرج » وعلى الرغم من ن أن نقد بارونيوس لم يكن بأى حال اسن من تقد مزافي 
كتاب ٠مثويات‏ هاجدب رج » قإن بأرونيوس استخدم سياسة ما كرة أنتشرت عل الأسف أنتشارا 
واسعاً منذ أيامه وهى مياسة تجاهل الحقائق المسيئة لوجهة نظره وحجيا بدلاً من وصفها أو 
تيتا من الشوائب النى علقت ما .. وأدت قدرته عل تحويل الانتباه الى مسائل فرعية وعلى 
تعقيد المشكلات بدلا من السعى لها إلى أن أسماه البروتستانت وهم على حق فى هذا والخادم 
الأمكير و 07 
وقد تلق بارونيوس تعليمه الدينى ودرس تاريخ الكنيسة على يد فيليب تيرى الشهير . 
ومنذ وقت مبكر قرر أن يكرس -حياته لكتاية تاريخ الكئيسة وألق تحاضرات حول هذا الموضوع 
قبل أن يشرع فى كتابة حولياته . وإذاكان قد بدا يلق محاضراته حوالى سنة 1984 م فإنه يمكن 
القول إنه كرس قرابة نصفن قرين من -حياته لدراسة تاريخ الكنيسة المسيحية وبعد سنة 1888 م 
أصبح الأمين الأول لمكتبة الفاتيكان . ويتناول كتابه «الحوليات الكنيسية » تاريخ الكنيسة منذ 
البداية حي ١1‏ م ٠‏ وظهر: هذا الكتاب ل عدة أجزاء بين هماع ل ؟5ا م ٠‏ واتبع 
الكتاب الطريقة الحولية أى أنه عالج الأحداث سنة بعد أخرى » وكان هذه الطربقة أهميتها فى 
إثات التزامه التارييى ٠‏ ولكنبا مزقت سرد القصة الواحدة » وحالت دون موضوم الرواية 
' التارئخية وتسلسلها . وكان بارونيوس باحثاً لابكل فى يحئه عن المادة ٠‏ فقفحص كل ماكتب 
تقريبا عن تاريخ الكئيسة المسيحية دون أن بمنعه ذلك حتى من الرجوع إلى "كتب التاريخ ى 
العصر الوثنى ‏ ولذلك أشتمل كتابه على قدر كبير من المعلومات المستخدمة من الوثائق التى لم 
يسبق نشرها . ونلمس فى هذا الكتاب يوجه عام قدراً من الباسة الشخصية والطلاوة 
والجاذبية أكثر ما تمتع به كتاب ومئويات عاجدبرج ١‏ . 
وأظهر بارونيوس أحتراماً كبيراً للمصادر المسيحية التى عالجت القرون الأولى لتلك 
الديانة . ولكن قذرته على ال النققد برزت 1 أصورة ١‏ كبر عندما نعرض للادة التاريحية اللخاصة 
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وهو الراى الذى فوض تلك المراسيم المنسوبة الى يسدور المزور . ومن الواضح أن اللحوايات 
البى كتيها باروئيوس عيارة عن كاب يداقم عن الكاثوليكية ؛ أخخثار بارونيوس مادته بالشكل 
اللى يمحقق له هذا الغرض ماما مثلا فعل مؤلف وكتاب ومئويات ماجدبرج »6 ولكن عم فارق 
كير هو أنْ بارونيوس كشن الثقاب عن دائثرة أكثر أتساعا من المصادر التارححية التى ساعنيه 
عل نحقبق غرضه » ولعل هذا هو خير ماجيز عمله الكبير » أما ع.وبه الرئيسية ققد أنحصرت فى 
. ميله لتجاهل الدولة المعارضة لرأيه وأبتداعه أسلوب التبرب من النقاط الحرجة والتحايل على 
إبراز النقاط الأقل أهمية ء وهو ذلك الأسلوب الذى شاع بين اليسوعيين الجدليين.. هذا الى 
انه يذل قصارى -جهده فى تحائبى الأصطدام فى مسائل محرجة » ولذلك حجب التقط الرئيسية 
وحول كتايته إلى هتاقشة مسائل ثانوية لاعلاقة لحا با مخرى الرئيسى للموضوع . هذا وقد قام 
أودوريكوس رنالدوس ‏ 5تفلمسرم ونمنرعين بإكيال حوليات, بارونيوس 
على نحو أفضل ٠»‏ حتى إنه فاق بارونيوس فى نشر وثائق جديدة هامة . 

ويأق دون بارونيوس قّ القدمة والشهرة نبقولا ساتدرز ؛ وهو إتجليزى كاثوا 
كتب كتاباً عن -حركة الفصال الكنيسة الإنجليزية عن روما سنة ١548©‏ وكيف نشاث أحداث 
ذلك الاتقسام وتطورت . وجاء هذا الكتاب أكبر حشد حملات التشهير التى ظهرت ىق 
تاريخ الحدل الدينى كله فى ذلك العصر ء إذْ ذهب سماندرز إلى جد اتهام الملك هنرى الثامن 
بأبشع أفواع الزنا بأن اشاع أن آنا بولين كانت ى الفيقة ابلة هنرى نفسه » ونم تلبث؛ طريقة 
ساندرز هذه فى التشهير ان جعلت البروتستانت يحرفون اسمه ليصبح «دذكتور سلاتدرز»؛ . 

ْ وتعود عرةٌ أخرى إلى كتاس «عتويات ماجدبرج 1 لئل كر أنه حت ذوى الفطنة وأهل 

الثقة من البروتستانت 5 يترددوا ف التقاده ٠‏ ون كر عل سبيل المثال جوتفريد أرنولد صاحب 
كتاب «التاريخ الحايد للكنيسة والرطقة » الذى ظهرت سنة ١595‏ . وكات أرتولد رجلا تقما 
ورعاً بكره الع بقدر ما كان بكره الجوانلب السياسية للحركة الثورية وكان نشده خاصا 
بالعقيدة والأخعلاق أكثر من نقده للجانب الثأريى . ٠‏ شأنه فى ذلك شأن كتاب « مثويات 
ماج د برج 8 

م كان أن كشف أحد علماء الختركة الإنسانية الفرنسيين وهو إسحق كازوبون 
(5141-1684( م) عن كثير من الرييف والأخطاء التى احتواها كتاب بارونيوس . فرأى أن 
نقط الضعف عند يارونيوس ترجع إلى عدم إلامه باللغة اليونانية بشكل واضح . وأمفى 
إسحق السئين الأخيرة من ححياته فى.تاليف كتابه الذى أسعاه #دراسات حول كتاف باروئيوس 1 
وفيه نقد كتاب باروئيوس ولخص ما به من آراء بتحريض من الملك جيمس الأول ملك 
إعطترا . كان كازويون, من المجؤنت ‏ إى بروتستانت فرنسا - المعتدلين 1 يتشككرا فى 
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صحة السيرة المسبحية » وهذا هو السر فى أن نقده أقتصر على الأخخطاء التاريخية والشكلية فى 
التصوص وق اللغة وما شابه ذلك . ثم إنه امن فى سذاجه بالأساطير والعجائب التى أوردها 
الكتّاب القدامى مثا آمن بارونيوس بالمعجزات المسيحية . ولوكان له بالإضافة إلى علمه قسط 
من مقدرة بايل او فولتير لاستطاع ان بدم كل ما جاء فى كتاب بارونيوس الواسم من تلفيق 
واختادى . 
أما باولو سارفى فهو راهب وسياسى من أهل البندقية ( ١081‏ - 1178 م) فكان 
من أقدر مؤرخى عصر الجدل الدييى وأكثره مئعة . وعلل الرغم من أنه تعرض لكراهية 
إلصطن بالبايا بدرحة شديدة حى إنه اصيبٍ ف مؤامرة ذيرها له بعضص أفراد حاشية البايا 
لأغتباله إلا أنه مع هذا كله كان كاثوليكيا حقا + يريد إصلاح أحوال الكئيسة ومن ُ فقرل 
ناصب حاشية البابا العداء ع وانتقد الخرافات والمظالم والمساوئ السياسية التى عمت الكنيسة 
الكاثوليكية . ثم إنه أراد أن يدفم قدما بمبدأ الاستنارة والتسامح الدينى وتحقيق النقاوة داخل 
جهاز الكتيسة الكاثوليكية » الآمر الذى جعل من سارت ودولنجر القرن السايع عشر» . وق 
سبيل ذلك شن سارل معركة مريرة ضد البابوية حتى د*#مه سنة 17517 بعض المتزمتين المتدينين 
فوق أحد الكبارى الصغيرة العديدة فى البندقية ». وثركوه وقد أشرف على الموت . ولكن 
شاءت الأقدار له أن يشنى ليعاود نضاله بهاسة أكبر . فكانت نظرية ساربى أن حركة الإصلاح 
الدينى حدثت يسبب معساوئ الكتيسة الكاثوليكية ومظالمها فضلاً عا وقع من غيرة وخلاف بين 
الرهبان الأوغسطنطيين والدومنيكان . 


وقد كتيب سارلى عدة مقالات » لكن 'كتايه الرئيسى هو تاريخ جمع الترنت 
نوع1 كه لتعسمباف عطا أو بأرماوتل! (5315ا م ) الذى بدأه عقدمة عاج قيها اسباب سحركة 
الأإصلاح الدينى ومظاهرها - واعتمد فى هله المعدمة على سليد نوس م أخد سارنى بعد 
ذلك يشن هجومه على مجمع الترنت الذى أداته يبوصقه مثلاً من أمثلة امراف البابوية وصورة 
معبرة عن الدسائس التى ديرها اليسوعيون . ولعل نقطة الضعف الرئيسية قى مؤلف ساربي هى 
أنه فى غمرة اهيّامة الكيير بتفاصيل ذلك اججمح المسكولى والروح التى سادته » لم ينتجح ى أن 
ينظر إلى ذلك المجمع من زاوية تاريخية سليمة . فهو لم يقدر قضاياه حق التقديركا أنه م يقدر 
رد فعله بالنسبة لطبيحة الكنيسة الكاثوليكية ومنهجها . ولكته مع ذلك كان يكتب يأسلوب 
واصح هعم عن بعبيرة ة سيكلوجبة فاذة » كا دافم فى حرارة عن ضرورة ة الجرية والاسئتارة . 
ولهذا تعرض كتأيه هجوم عليض من جاب الكاثوليك الذين سيق لبعضهم أن هاجموا حد 
مؤلف هذا الكتاب . ولقد تولى (بريرزقد "ميث ) ق تقيبمه الأخير الدفاع عن سار اذ 


يقول : . 
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وقد رد على سارت أحد المورخحين اليسوعيين المعاصرين هو الكاردينال سفورزا 
بالافيكينو (/11 --/[155 م) الذى كتب كتاباً بعنوان تاريخ مجمع الترنت ٠‏ وظهر 
الكتاى سنة ١١1‏ . وجاء هذا الكتاب عثابة رذ مستفيض على سار لتنفشد ارائه ولكن 
ردهكان أقل إحكاماً ولا مكن الاعؤاد على ما به من معلومات مثل كتاب ساربى . والواقع أن 
هذا الكتاب جاء أشيه يعمل محام باجم الملخص الذى جاء به خصمه نقطة بعد أخرى . 
دح بالافكيئر مماعت«ولاة إلى كثير من الصادر » ولذا جمع قدراً من امادة أغزر من 
نلك التى توقربت لسار . ومن ثم لم يكن من المستغرب أن نراه يتفوق على سارى بإبراز 
تفاصيل كثير من المسائل المتناهية ق الدقة . ولكنه أبهم المسائل الكبرى بل تجنب ذكرها كلية 
ما جعله يتغوق ى عححب القائق الحرجة » زيفوق الجميع فى هذا الشأن با فى ذلك 


بأرونيوس لهسه . 


أما بطرس جيانون (+99؟ - 1948 م) فكان فى عداوته المكشوفة للكنيسة 
الكاثوليكية أشد قسوة من سارب . وكان بطرس هذا - مثل امور فالا - يتتمى إلى مدينة 
بول وقد هاجم بارس بلا هوادة ما قمث به الكنية من اغتصاب للسلط السيامية بصفة 
عامة وذلك ق كتايه ١‏ التاريخ ال مدق لملكة نابول » . واستدكر فى سكترية شديدة لاذعة 
امتيازات الكنيسة فى نابل . ومع ذلك فإن أهمية هذا الكتاب الكبيرة بالنسبة لعلم "كتابة 
التاربخ لا تمن قى هجومه اللاذع على الكئيسة 1 وإنما فى الحقيقة اخخاصة بأن مؤلفه كان اول 
مورحخ مل ٠‏ من تاريخ القانون والنظم ميداناً مشروعاً من ميادين البححث والدراسة التارغية , 
ولكى بست رأيه فيا ختصس باغتصاب الكنسة للسلظة. السيياسية ولْكى برهن على عدم شرعية 
هذا العمل » اضطر جيانون إلى التعرض' لتاريخ القانون«وناز يخ النُسائير والإدارة . وكان أن 
ساعده ذلك - وبطريقة عارضة -- على إيضاح أن ن الكنسة الكاثوليكية كانت منل البداية 
ذات نزعة سياسية بغض النظر عا إذا كان هذا أمرا شرعيا أو لا واستطاع جبانود ف مهارة 
جمع أبحاث االتخصصين فى تاريخ القانون والإدارة ووصفها جميعاً فى رسالة تاريخيّة عامة . 
واتصفت كتابته بالوضوح واللتيوزية مبدف اكتساب كير عدد من القراء ‏ 
وئمة هجوم شديد على المذهب اللوثرى شنه أحد اليسوعيين الفرنسيين هو لويس 
ميمبورج (1716-- 1587 م ) وقد ضمنه ذلك فى كتابه عن «تاريخ المذهب اللوثرى » . 
وقد جمع ميمبورج معظم تواحى النوار ,الكاثوليكى التغليدى ضد اللوثرية ولكن دون أن 
يتبع المنبج القاجم الكتب الذى كان شائعاً فى ذلك العصر . وأهم ما تميز به هذا الكتاب' هو 
اه اللاذع الذى كان يرضى الذوق الأدلى فى ذلك العصر ويجتذب فى نفس الوقت تجهوداً 
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كبيراً من القراء . ولقد لاق هذا الكتاب نجاسا باهراً بوصفه صورة شعبية عببة للجدل التاريىي 
والديى . ولكن أهميته تتضاءل إذا نظرنا إليه بوصفه ع قائماً بذاته . هذا وقد ألف ميميورج 
كتابا آخر عن مذهب كالفن بعنوان تاريخ مذهب كالفن ه ولكن هذا الكتاب أقل شانا من 
سابقه من تاحية التقد والمادة . وإذا كان ميمبورج من الموْرخين الذين ناصيوا البروتستانتة 
العداء الا أنه م يكن بوق هر أبواق البابوية المخلصين لا . ذلك أنه دافم بقوة عن -حرية 
الكنيسة الغرنسية الأمر الذى -حد| باليايا إلى طرده من هيثة اليسوعيين سنة 174817 م » ولكن 
الملك لويس الرابع عشر قرر له معاشا . 

ّ كتب لودقيج فون سيكندورذ ف 1:متسماءه5 110 (1575- 
15 م) من إقليم ساكس جوئا (ق يافاريا ) كتاباً كبيراً بعئوان وشح تأرعى ودفاع عن 
اللوتربة وحركة الإصلاح الدينى » صدر فما بين سنى لوي م- 1591 م . ويتمى 
سيكندورف إلى مدرسة سليدانوس . ولا حوى كنابه كثيراً من المادة الميتكرة وهم ذلك فإنه 
الخيص طيب وسلم لموقف اللروتستانت . ولم يهدف سيكتدورف من وضعه إلى الرد على 
ميمبورج فحسب بل منازلة عدو أكثر خطراً يتمثل فى مشكلة التشكلك وعدم الما لاة بالأسسس 
الرئيسية الخاصة محركة الإصلاح الدييى . وكان أن وضع الأمراء السكسون كل سجلاتهم تحت 
تصرف سيكندورف » ويهذا استطاع أن يستخدم مصادر لم يقترب منها من قبل أحد الورخين 
ابووتستانت . وجاء كتابة فقرة بعد فقرة دحضاً للاراء البّى جاء بها ميمبورج مسكلدا إل 
المصادر » ومضيقا الكثير على سييل التوضيح .والشرح والتعليق . ووضع سكندورف كتاباً 
مفيداً عن تاريخ الكنيسة لأغراض الدراسة الجامعية ياسم وموجز التاريخ الكتسى » . 

وإذا كان بارونيوس قد استعان ف دفاعه عن الكاثوليكية بتاريخ الكئيسة فإن عمة 
مؤرخ آخخر دافم عن الكاثوليكية مشتعيناً بالتاريخ أجمع وتعنى به الأسقف جاك بتيأمين: بوسو به 

0 لوطع موه (/1؟51[- 54١ذا‏ ُ صاحب كتثاب تاريخ 

الخلافات بين الكنائس البروتستانت ؛ وقد حاول فى هذا الكتاب أن يقنع | البروتستانت انهم 
سائرون فى طريق خخاطى أن وضح لهم أن الانقسامات الطائفية لا يمكن أن تنتهبى وان النتعجة 
النهائية الحتمية لمثل هذا الانفصال عى الالحاد والفوضى وانخلال الأخلاق . وتلمس بوسويه 
مبررات كافيه لتبرير وجهة نظره فى عحرى تاريخ الحركة البروتستانية ذاتها من بدايتها حقى 
أيامه ‏ وتكان أهمية بوسوية فى أنه الوحيد بين رجال الجدل الكاثوليك والبروتستانت على 
“ السواء - الذدى استطاح أن يغوص إلى مستوى اعمق من مستوى الشخصيات والأحداث وزنة 
ينظر إلى الصراع فى أعمق مظاهره الفلسقية بوصقه صراعاً بين الحرية والسلطة . وكان معنى 
التصار الخرية فى هذا الصراع بالنسبة له هو انتصار اللامبالاء والإالحاد والفوضى الديتية . ولقد 
يذل بوسوابه جهداً عظيماً حتى يكون متدناً ف عمله فوجه كتايه مباشرة إلى الفراء البرونستانتت 


بإمل. 


الدين كان ينشد عودتهم إلى حظيرة الكنيسة الكاثوليكية . لذلك نراه يعترف بأن هناك بعض 
ا المنحرفين وأن ن الكدة قُْ أيام لوث كانت متاجة قعل إلى الإصلاح وأ لوثر نفسه 
يتمتع بكثير من الصفات الطيبة ولكن بوسويه كان حريصاً فى الوقت نفسه على أن يستغل 

09 1 وجه للبروتستانت من اتبامات لتدعم آارائه . 

ولد بان واضحا فى كتاب بوسويه الذى معام وحديث عن تاريخ العالم ع رجوعه إلى 
دراسة كل تاريخ البشرية . ونتبين فى هذا الكتاب أن بوسويه اعتنق آراء القديس أوغسطين 
وعنيج أورز يوس . ولذلك قيل عنه حا إنه «أورزيوس الحركة المضادة للإصلاح الديى . 
وعلى الرغم 7 أن كتابه عن تار بخ العام شوق ف مستواه ونظرته الفلسفية كتاب سبع أسفار 
فى التاريخ ضد الوثئية » الذي كتبه أورز يوس : إلا أنه كان من وجهة ة النظر التارمحية دون 
مستوى كتاب سابيلكوس : ويقول فيوثر عن "كتاف بوسويه إنه لم يكن عملاً تاريخيا إذ ام يعد 
كونه يجموعة من العظات الدينية استبدلت فيها نصوص الإنجيل عادة تارمخية0'؟ وواضح أن 
الكاتب بقل جهدا كبيرا ليك القدرة الإلهية ى اصن التاريخ . لقد اعتقد بوسويه أن 
أحداث التاريخ الدينى كانت من صنح الله شانها شآن التاريخ الدنيوى » وأن كانت القدرة 
الإفية تيدو بصورة مباشرة وواضحة ق ممنع التاريخ الدينى ٠‏ وقسم بوسوو بف كتايه الى ثلدثة 
أجزاء رئيسية ء فاستعرض ق اللرزء الأول التاريخ منف بدء اللليقة حتّى عهد شارلمان وتناول 
فى الجزء الثانى تارب العقيدة المسيحية مبيئاً أنها كانت دائما نحت الرعاية والتدبير الإفى . تم 
وصف يوسويه فى الليزء الثالثب والأخير قيام الإمبراطوريات وسقرطها عبينا أن ذلك كات رد 
فعل أرعساء الله أو عتسية . 


وهكذا نرى أن كتاب بوسويه عن تأريخ العام ١‏ عل إحدى الخاولات الأخيرة 
الحادة لتفسير تار بخ العالم قَّ اظل العناية الاغية ودلك يمنطق اللاهوت القديم . وبعد أن 
اصدر فولتيركتايه عن سلوك الأم وروح الشعوس ق منتصف القرن التالى البوسويه لا نحد سوى 
قليلا من مشاهير المؤرخين توافرت لحم الجرأة للإقدام على إحياء مبادئ أورزيوس وبوسويه 





550 م اك برره ععامظ (]) 


كيا أ 


اليسوعيون (الجزويت ) 





ظهرت فى أعقاب الحركة البروتستانتية كرد فعل أخطر ما يكون لخركة الإصلاح الديق 
حركة اطلق على رمالا «مجتمع يسوع ؛ وتعرف الان عادة باسم « اليسوعيين » ولد اسهمت 
هذه الحركة بقدر هائل فى كتابة التاريخ الكتسى ٠‏ ولهذا وجب علينا أن تق عتد بعض 
مو لفاتها الرئيسية . 

كانت أحسن التراجم الشخصية فى ذلك الوقت بأجمعه هو ماكتبه عن نفسه مؤسس 
الحركة اليسوعيه وهو إجناتيوس لويولا الذى أمل مادته ف الفترة ها بين سنة 9ههؤ » 
6011| م فجاءت محفة زائعة من التحليل الذاتى المساير للعقل ولد أقدم لويولا على هذا 
العمل بعد أن أعد نفسه له ع فقفى ستوات فى التأمل والعيادة ومع أن أى علل نفساققى 
حديث سوف يفسر ججيرات لويولا الشخصية بطريقة ة مخالفة ماما للطريقة بقة التى قسرها هو بباأ 3 
الا أن كتابه يعتير عملا فريداً بالنسية لعصيره ‏ 


أما أحسن التراجم التى كتبت عن أويولا ق ذلك العصر فهى ماكتبه بطرس ريادثيرا 
معدن غرمعنم - وهو سوعى من الإنائيين (/1511-151919 م) . وير 
فيوتر هذا الكتاب أحسن التراجم التى كتيها المؤزعون من رجال المدرسة الإنسانية . ذلك أنه 
تعمد الابتعاد عن طريقة كنا أ التراجم ف العصور الوسططلى وهم الذين كانوا بقيلون الحقيائق 
على علاتها » واستعد المعجزات غير المسقولة ونس ق كتابه هذا أجزاء جما كتيه لويولا عن 
نقسه » حاولا أن يضضعه فى المكان اللائق به فى تاريخ الكنيسة » وخاصة ق يخرى تطور 
الكنيسة الكاتوليكية . والواقم أن بطرس ريبادنيرا كان من "أنصار الكنيسة الكاثوليكية ومن 
أشد المحجبين بلويولا » ولكنه لم يترك ما جاء به من عادة تاريخية معلقة وحدها فى فضاء 
التاريخ ع وأا ربطها و يو لا بالتطورات الى حلت ق عهبرة وساعدة على ذللك براعته ق 
الكتايه بأسلوب لانيى رفيع واضح . 
ْ وئمة كتاف أخخر عن لويولا وإن كان أقل فى مستواه بكثير عن الكتاب الأول ؛ وتعقى 
به الكتاب المسمى القديس اجناتيوس لويولا وعاداته الذى ألفه -جيامبترو ماق معاعام دم ه01 
الات “هه ؤ - 909 م) . ومن العيوب الظاهرة فى هذا الكتاب سطحيته 
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نجيده لشخص لويولا إلى حد العبادة » ونسبه كثير من العجزات إليه مستخدما اسلوب 
ا بكي فيه أسلوب شيشروت . 

أما أول كاب جيد عن تاريخ المجتمع اليسوعى فهو ذلك الكتاب الذى أله يسوعى 
من فلورنسا يدعي نمقوألا (ورلائدينى ترتنصة 02 وأمعهك 1‏ (5١5ا‏ ع( وكان .نيقولا 
هذا مؤرنحا قديرا استطاع يكتابه هذا أن ينتج عملاً ينم عن مقدرة عظيمة . . أما من التاحية 
الفكرية فكان ميل نمم الشلك المعتدل الذى اتصفت به المدرسة الأسائية فْ أواخخر عصرها 5 
إيطاليا . ولذا فإنه فقد الغاليية العظمى مما نسب إلى ليولا من معجزات وأعيال خارقة ٠‏ هذا 
مع احتقاله بصبقة الأمانه إلى اليد الذدى جعله يكشف التقاب: عن النشاط السياسى 
لليسوعبين كيا أعطى اهيّاماً كبيراً لنشاطهم الثقاق وخاصة اق مجال التربية والتعلم ٠‏ آما 
أسلوبه فكان مثل اسلوب رياردتيرا-- أسلوبأ لاتينا سليما راقياً . 

عل أن أعظم ما أسيهم به السوعيون فى الدراسة التاريجية فى ذلك العصركان العمل 
الذى بدأه هريرت روزويد علبره05 11 (رؤلاد١‏ -94؟؟1 م) والذى جمع 
فيه عدداً هائلاً من تراجم القديسيين جمعا مرتباً منظماً . وكان أهم من اشتزكوا فى هذا العمل 
العظيم حنا بولابئد اليسوعمي رفده١‏ -56دا م ) وهو من الأراضى المندخفضة الاسيانية 7 , 
وعرف هذا الكناب قبل أن يستخكل بعد ياسم واعال القدسين ؛ وفه رتب القدسون بكر 
أعيادهم وعى تواريخ وفاتهم الب تعتبر تواريخ ا ميأادهم بالنسية للحياة الأخوى ٠‏ وضع ف 
لمقدمة جميع القديسين اللي وافتهم للنية فعلاً أو الذين روت الأساطير أنهم ماتوا فى أول 
يناير . أما اولتك الذين توفوا فى "١‏ ديسميرا فيأتون فى المؤخرة . ويعتير هذا ازيب مريكا من ظ 
الناحية التاريحية ويفضل عليه الترتيب التاربجي المعتاد . ولقد مق حيأة يولاتد !مام الألجزاء 
الى تتناول القديسين الذين توفوا ىق شهرى ناير وفبراير وظهر اول جزء مله سله 01141 م . 
وبعق ذللك قام تلاملته : هنشن »؛ بابيروخ بتكلة الكتاب . وتحمن أنسة هذا الكتاس فا 
اشتمل عليه من حشد هائل القديسين »كا أنه يستوعب مادة ضخمة للتزاجم جمعت فى 
مكان واحد » هذا بالإضافة الى أنه أسهم ولو بقدر محدود ق تطوير عبادئ النقد التارى . 
ذلك أن الكارديتال روبرت بالرماين عداصدرةااء8 #بعطم الذى نل كره بالعرفان لما'كان 
من أمر صدداقته لخاليليو كان قد حذر من أن كثيرا من ئق المتداولة عن حياة القديسين فى 
دنياهم الحقيقة تبعث على الفكاهة أكثر جما تبعث على 9 والإيمان . ولهذًا رفضى بولائد 
ومساعدوه كثيراً من المعجزات التقليدية واحتفظوا فقط يتلك التى تحوى قدرا من الإتاع 
والإعمان , 





(1) تعرف الأن بامم بلجيكاء (الؤلف) . 
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وكان أن اقترب عصر الجدل الدينى من نهايته عندما ظهر اتجاه جديدء كان عثابة 
البداية للتاريخ العلمى للكنيسة . واتضح هذا الانيجاه فى أعيال بوحنا فون موشم 
سأعطعه11 هه كته مك8[ (51ؤا م - مهلاز م) وهو أستاذ جامعى بارز ق فى عام اللاهوت 
وتاريخ الكئيسه , وقد ألش عدداً من الكتب فى حقل تخصصه ؛ ولكن اتم هذه اللؤلفات كان 
كتابه وميادئُ وأسس التاريخ الكنسى القديم والحديث » الذى ظهر سنة 1!88 م . . ذلك انه 
جمع ف كتابه هذا بين طول الباع ف المعرفة بتعالم المذهب البروتستانق والنظرة البروئستانية إلى 
تاريخ الكنيسة)وأخرج ذلك ف يلد ضخم قصد به أ يكون مرجعا للدسراسة الجامعية ىق ذلك 
الميدان وعيز هذا الكتاب باعتدال لحجته واقتربف نوعاً من المذهبف العقلانى: . ولو أنه ١‏ يبشارك 
مطلقاً العقلانيين فى نقدهم لأسس العقيدة المسيحية . هذا إلى أن موشم رفض الأخيذ يفكرة 
أن نظام الوجود صادر بما فوق الطييعة سكت لمعه مموعميا5 وى الفكرة الى أخل مما 
الكاثوليك والبروتستانت تاريخ الكنيسة . والملاحظ . أنه كان ضعيقا فى معالحتة للعصور 
الوسطى ليس فقط بسبب نظرته إلى تلك الحصور من الوجهة البروتستائتية » وإنما لأنه تجاهل 
أموراً بالغة الأعمية مثل قانون الكنيسة ونظم إدارتبا , هذا إلى أن روايته عن أسباب حركة 
الإصلاح الدينى وتطورها اعتمدث ثماما على تفسيرات البروتستانت . ومع ذلك فإن. حديئه 
عن الثورة البروثستائتية جاء معد ل ومتزناً . ولق أن كتابه هذا أن كتاب فى موضوعه قدعه 
مؤرخ بروتستانى سابق ؛ أو أنه على حد قول فيوتر و يمثل انتاجح أستاذ قدير وكاتب متعرس 
ولكئه لايمثل عمل مؤرخ عظم أو مفكر مبتكر 00 
ومع ذلك فإن علاج تاريخ حركة الإصلاح الدينى من زاوية الجدل أو من زاوية 
ماوراء الطبيعة لم يتوقف بعد وفاة موشم . ولعل أشهر تاريخ ممتفظ بالطايع البروتستالى من 
ناحية وبطايع ماقوق الطبيعة من ناحية أخرى » هو ماكتبه المؤرخ السويسرى حنا هترى ميرليه 
دى أو بمنه غمم اط سخ ل و1 ندمدخة] سقعل (45/اؤ - امام ) ) الذي 
يعتبر كتابه . ناريعخ حركة الإصلاح الدينى فى القرن السادس عشر (ه*م! - "هلها ) عملا 
1 وأسم الشهرة اجتذب كثيرا من القراء » بل أنه كان آخر صدى عظم لروح كتاب #مثويات 
ماجدبرج 1 
وإذا كنا قد تعرضنا للأسقف بورنت فى مناسبة سابقة ء إلا أنا لا بنبغى أن يفوتنا هنا 
أن نشير إلى كتابه . تاريخ -حركة إصلاح الكنيسة الاشمليزية تبه - على الارجح سير 
إنتاج تاريجى تناول كل مرحلة من مراحل حركة الإصلاح الدينى من بدايتها حق أيام موشم 
وترجع أهمية هذا العمل بصفة نخاصة إلى عتايته بالعوامل الاقتصادية والاجسجاعية والثقافية الى ' 
حركت موجة الإصلاح الدينى أو الى نتجت عنها . 


,30 ناك بوه ععاعظ1) (1) 


املف 


التفويم الزمنى الميحى 





وبعد » فانه لا يفوتنا ق هذا الفصل الذى تناولنا فيه التاريخ والمبدل الدينى فى عصر 2 
عتراكة الإصلاح الدينى والحركة المضادة أن نقول كلمة عن الحدل الى دار حول التقويم 
التاريجى + وهو الحدل الذى استسحوذ على اهام المؤرنحين منذ البداية والذى حاول أن بصمع 
حلا له بالنسبة للمسيحين كل من ايوزييوس © جيروم » بيدى . 

والواقع أن كل التقديرات والمسايات التاريخية فى العالم المسيحى كانت على أساس 
ماجاء فى الاتجيل عن بليء المخليقة » ومن ثم فقد صار من المفروض أن يبدا تاريخ البشرية 
بعهد ادم . ولكن هناك تقدبر عيرى هقبول نحدد بداية الخليقة لسنة 9/51 ق . م . وقد عدل 
المؤرخمون المسيحيون هذا التاريخ بحيت يتفق مع مقاهيمهم التاريحية ونظرتهم الى التاريخ 
وفكرتهم عنه » تلك الفكرة التى قامت اصلا على وجود سبعة عصور رمزية للائسان - تكون 
فى مجموعها مايعرف بالأسبوع الكونى - ويمتد كل عصر منها إلى ألف سنة . وعلى هذا حدد 
المسيحيون بدذآنة الخليقة لسنة ٠٠‏ ف . م وكان الاعتقاد السائد هو ان العصر المسيحى 
سيستمر أل شنة أخرى وبعدها تأتى الألف سنة الأخخيرة » وكان ان اقر لوثر هذا التقدير 
واعتبره مقدساً وقال إن نوم جاء بهئة ٠٠٠١‏ ق . م . أما العلامة سكاليجر الذى عتى بدراسة 

التقاويم فكان يرى أن بداية المخليقة -حدثت سنة 0" ق . م وأن المسيح ولد فى السنة الرابعة 
ق . م ء وان أدم قد خلق فى "؟ ابريل . وبالاعتاد على علم الفلك والكتاب المقدس توصل 
يوحنا كبلر إلى تقدير بلناية الخلق لسنة #489 ق . م وقال إن ميلاد المسيح م فى السنة الخامسة ' 
قغ ‏ ع 

ومهرا يكن هن أمر فإن أكثر.هذه التقديرات قبولاً وشيوعاً هو تقدير الأسقف جيمس 
اونثر الذى بلغ درجة هائلة من الدقة فى كتابه و«حوليات العهدين القديم والخديده 
(568-1060( م) فقال إن أسبوع الخلق بدأ يوم الأحد 7 أكتوير سنة 5٠84‏ ق0.م 
وأن ادم خطلق يوم اجمعه 18 اكتوبر من نفس السئة بينا ولد المسيح فى السنة الرابعة ق . م . 
م اجرى لاتفوت- >ومعطع:1 بعضى التغيير على هذا التقدير ليمجعله أكثر دقه بأن -حدد 


بذ 


إلى جانب الأيام الساعات فذكر أن ادم خلق فى الساعة التاسعة مئ صباح يوم الجمعه ١8‏ 
أكتوير سنة 4٠٠4‏ ق #راه 


ولم يلبث أن ظهر الرواد الأوائل لعلم الجيولوجيا فاتوا بأفكار ومعلومات جديدة جعلت 
كل التقديرات الدينية قبدو غاية فى الباقه والعجز والبعد عن المنطق الطبيعى يرغم مابذل س 

. وأخيراً ٠‏ فإن الكتب والمؤلفات التى ذكرناها فى حديثنا ى هذا الفصل ليست إلا أبرز 
ما كشب عن البدل" الدنيى من بين عدد. ضحم من المؤلفات التارعضية الأقل أهمية عن عصر 
حركة الإصلاح الدينى واحركة المضادة لحا . ومع ١‏ ذلك فهن تك لتصوير الانجماهايت العامة فى 
ابجع التاريخ وتفسيره على ذلك العصر . والواقع أن الحدل لم يبتوقف كلية ى ارم المعاصر » 
كا يتضح عند مقارنة بين إنتاج فون رائكه وسكاف من ناحية وبين ما كتبه دوليتجر » ويانسين 
من ناحية أخرى , وبين أهل الجدل من الإنسانيين ورجال الدين يواصلون كتاباتهم » إذا 
بأوربا تتطور اتأخذ شكلا جديدا بن ير التوسع الجغرافى والثووة التجارية وهى العوامل الى 
مجمعت عن اللتضارة الحديثة وما صحبها من هولد كتابة تاريخية على اسس علمية عقلانية. 


يوذل 


وموس سر و م ااا ام ااا ملس سس سسب سس سس سروس سه 
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نسَاه الاي الاتبتاعى الما كت 
ع الكشوت الجزافر وف ارك الم شاد 


الأئر العام لحركة التوسع الأورنى على الكتابة التاريخية 


ظل التاريخ ف العهود القربية جد عثل دائرة مخصص الأدباء ورجال اللاهوت ء 
الأمر الذدى نتج عنه أعتبار عصر النبضة وحركة ا الدينى بداية المرحلة الحديثة ق تطور 
الكتابة التاريخية . وإذا كان هناله اليوم شبه إجباع على اعتيار التار, بخ من أوسم معانيه فرعا من 
العلوم الاجئاعية الأمر الذى جعله من حيث نوعيته ينتمى إلى أسرة العلوم يوجه عام ء لذلك 
بات من الضرورى أن تبحث فى مكان آخر عن الأسباب التِى أرجت الكتابة التاريخية 
الحديثة إلى حيز الوجود . وهناك -نجد أن إصول الكتابة التاريخية الحديئة تمن فى النتائج 
الفكربة التى ترتبت على فترةٍ التحول العظيمة التّى تمثل بداية الوضع الاجتاعى والفكري 
الحالى » ونعنى ببذه الفترة « التوسع الأورق ٠‏ . ونعنى بهذا الاصطلاح الأخير تلك الفترة الب 
امتدت خلال قرون ثلاثة من ١168٠‏ م ألى لفق 1 ؛ والتّى شهدت اكتشافات اجغرافية 
عائلة كان لما اك الأ على الفكر الأو والأنظمة الأوربية 27 . ولم يعد من الممكن أن تساير 
حياة العزلة والحياة الرئيسية المألوفة والاستقرار فى ظل العزلة الإقليمية الوضع الحديد الذى يز 
باتصال واسع بين الحضارات المحتلفة . وهو الاتصال الذى كات اقوى العوامل الباعثة عل 
نحويل الفكر وتنشيط البحث والحث على إحداث تغيير فى كل محال . 

ويتضح أثير حركة التوسع الأوربى على الكتابة التاريخية أكثر مما بتضح ف ذلك 
الطايع الثورى الذى احدثته هذه الحركة بالنسبة لدائرة اهام اللؤرخ . ذلك أنه لى يعد من 
الممكن أن تستمر الدائرة الضيقة التى دارت حولها الكتابة التارخية على ماهى عليه ٠‏ كيا لم يعد 


كال ث ر1935 وعفمق البروعمة1!) 1١.‏ امقر 11 لمكد ممتامعتائ ممعاوع بلا أه جرماو راط ثح معمصمعد 88.0 ز1) 


يل 


من الممكن كذلك أن يظل البحث التاريخى يتسم بالسطحية على النحو الذى استمر عليه مئذ 
يام ثيكوديدس واورزيوس . وكان العهد الجديد يحمل فى ركابه بشيراً بمضى المؤرخ قدما فى 
نفس الطريق الذى سبق أن مقى فيه هيرودوت . ولذلك نرى الكتاب ىق ذلك العهد وقد 
توقفوا إلى حد ما عن معا لي التار يخ معالحة سطحة لانتعدى جوانبه السياسية والكنسسية ٠.‏ 
وثراهم قد اهتموا لأول مرة بدراسة الحضارة البشرية بوصقها وحدة متكاملة . واذا كانت 
الحركة الانسائية قد أحيت عند لور سعة الأفق واتجاهه لدراسة الأفور العلانية 0 هله 
الحركة الجديدة أكدت هده المعانى وأعطتا قوة دفع جديدة وحددت له معالم الطريق . 
أن الأمر لم يقتصر على كرد العثور على ر صيد ضخم جديد من العرفة نجم عن لفسال 
بحضارات الشرق القذمة .و إنما عثر المؤرخون والفلاسفة فى ثقافات الشعوت الأخخرى على 
«الانسان الطبيعى ا 111121 الذين كانوا يعتقدون أنه ليبس له وجود إلاق 
العهود الأسطورية التى سيقت عهد الطوفان . وليس هناك أفضل للريضا ح أثر حركة الكشوف 
الجديدة بالنسبة للمؤرخ من أن نقارن بين محالات اههام مؤرخ مثل بوفيتدورف ومحالات اهام 
مور أتحر مثل ٠‏ جومارا . 
يضاف إلى ذلك أن اتساع دائرة شاط عله التار يخ وازدياد محالات اهتام الموْرح أناح 
مزيداً من الفرص للابتكار والتجديد كك عام الفكر : وذلك لعدم وجوت سوابق مليئة 
بالأخطاء فى هذه امجالات الجديدة يمكن أن يستشيرها الباخث ويعتمد عليها ويستمد متها . 
' فنحن لا نجد مثلاً أئ خديث واضح يعتمد عليه تخصوص غادات الرواج فى بورنيو أو العلاقة 
'بين الناسن قى اركواز فم| كتبه يكوديدس أو .بولبيوس أو ليق » ولا عند أوغسطين 
'واكويناس » إذ لم تتعد كتاباتهم من هذه الناحية أكثرامن ذكر « لدولة الطبيعة ٠‏ التى تتاقلوا 
فكرتها عن الرواقيين وانحامين الرومانيين ؛ التى بدا عندئف فى عصر الكشوف أن لما أساس 
عمل فى حياة السكان. الأصلبين فى البلاد المكتشفة . 


والواقع أن ٠‏ حركة التوسع الأورنى كان لما أثير كبير و إن كان غير مباشر على الكتارة 
التاريمية وذلك نظرا لما صاحب هذه الجركة من تغيرات فكرية واجتاعية » هم م انعكاس هله 
التغيرات على الأهتامات والمناهج التاريخية ٠‏ ومع ذلك فقد كان هذه الحركة أيضا نتائج 
مباشرة سر يعة ظهرت في الكتابة التاريخية الى كتبها أواكك الذين تناولوا موضوع الكشوف » 
إذ نلاحظ فى هذا النوع من الكتابة تييرات جذرية فى الأسلوب وطريقة العرض . ذلك أن 
الطريقة الحولية ق كتابة التاريخ'لم تعد مئاضبة للمقام بعد أن اصبحنا أمام ظواهر تتطلب أن 
تكون الكتابة عنها وصفا شاملا لابمجرد عملية تأريخية . هذا إلى أن الغاليية العظمى من 
المؤرخحين الأول لحركة الكشوف كانوا رجال أعمال عمليين فكتبوا بأسلوب مباشر بعيد عن 
الأتصال وعلى الرغم من وجود ميل لدى بعض الكتاب الذين جاعوا بعد قليل مثل هيرارا نحو 
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خا كاة طريقة الإنسائية فى الكتابة ء فإن الكتابة التاريحية فى ذلك العلم ابتيدت تماماً عن 
الطريقة التقليدية من سحيسا حيثُ الشكل والأسلوب ٠‏ فضلا عن أن ماتضمتته هذه الكتابة من 
مادة جاء عخالفا تماماً عن سابقه . 

وهكذا لم تعد الكتابة التاريخية محرد سرد للمؤامرات والدسائس فى محال السياسة 
والأوساط الدينية بل أصبحت وصفاً شاملا لعادات الشعوب وسلوكها . وكان لهذا الاتجاه 
تأثيره القوى حنى على الككتاب الذين اقتصرت كتاباتهم على شعوب أوربا والمسائل الأوربية . 
من ذلك أن العام الإسبانى جوان بايز دى كاسترو وهو من أعلام الحركة الإنسائية ف منتصف 
القرن السادس عشر- أوضح القيمة التربوية التعليمية من مقارئة سلوك شعوب ماوراء البحار 
وعادائها بشعوب أوربا . وبعبارة أخرى فإن ما كتبه جيروم فى تارحه لم يعد أهم ما يمكن أن 
يصدر به كتاب التاريخ ؛ وكذلك شجرات أنساب الملوك والأمرة انذخا كمة وسار لايد من 
أن بحل محل هذا كله وصف اليلاد والشعوب . ولأول مرة منذ عهد المؤرحين الأيونيين 2 
القرنين انامس والسادس قبل الميلاد. احتل علم الجغرافيا ووصف الشعوب مكاناً مرموقاً 5 
كتابة التاريخ وذلك باستئناء ماكتبه عدد محدود من المؤرخين أمثال جيرالدوس : 
كاميرنسيس رالف هيجدن ق انجلترا ؛: إيتاس سلفيوس وتلاميذه ف المانيا ٠‏ وأخخيرا وععل 
الرغم من أن الرواد الأول هذه المدرسة الجديدة كانوا فى امل الأول من جامعى المعلومات 
الخخاصة بوصص الشعوب وعاداتها :: » إلا أنهم أصبحوا بعد ذلك من النوع الناقد الملل . وف 
أعبال قولتير وهيرور تبدو محاولات لكتابة تاريخ العام وفق المنبج . الجديد وبصورة اتسمت 
بالشمول واتضح فيها جانب التعليل والإستتتاج . < ' 

ولقد ظهر مقدمات آثار حركة الكشوف والتوسع الأوربى على المعرفة التاريخية وكتابة 
التاريخ فى أدب الرحلات الذى أنتجه رحالة العصو” الوسطى ومغامروها فى القرئين الثالث 
عشر والرابع عشر ) أمثال حنا بلانو كارييق وله روبروك ع وماركويولو » وحنا همونت 
كورفينو وابن بطوطه » وظهر هذا الأثر على التاريخ. اشد مايكون وضوحاً ف الكتاب الشهير 
الذى كتبه ماركويولو عن رحلاته (61؟7١‏ م 174آ م( وكذلك ف كتابه رسلات حنا 
دى مانديقيل » وهى مرتعة حهًا على الرغم مما فيها من خخيال 1 وقد ظهرت بعد متتصف القرن 
الرأبع عشر بقليل . 

أما ماركوبولو فقدٍ قضى عشرين سنة فى الشرق الأقصى شغل خلانها مناصب هامه 
مكنته من أن يدرس عادات أهل الشرق ما أفاده فى كتاباته . وف السنوات التى أعقبت سنة 
مع وبينا كان ماركويولو سجيئا فى جنوه بعد عودته من الشرق املى ماركوبواو ما 
تذكره من رحلاته ومشاهداته على رفيقه فى السجن ٠‏ روستيكانو البيزى 80دك1501ا1 
قوز الذئ كان لسن الحظ ذا كفاية أديية عالية  .‏ وهكذا ظهرت رملات 
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ماركوبولو التِى تعتبر من أهم ماكتب فى موضوعها . وفى هذا تقول إلين باور مععاذ5 
506 وعن المستحيل أن بالغ فى, الحديث عن مدى اتساع نطاق مشاهدات مازكوبولر 
ووقنها حقيقة إن كان يعيد بعص حكايات الرحالة السابقين الدارجة وانه عندما كتب اعتمد 
على السماع ثما أوقعه فى أحطاء هنا وهناك » ولكنه سجل كل مارأه بعينيه بكل دقة ١‏ إذ 
كانت لديه فرصة عظيمة للمشاهدة وكان رائعا فن استغلال هذه الفرصة أعظم 
استغلال و32 , 
بأما كتاب رحلات السير.حون دى مانديفيل_فكان ذا طبيعة ممختلفة اذ غلب عليبا 
الطابع الميدانى الخيالى المستمد بطريقة عشوائية من أعال السابقين وموسوعاتهم أمثال بلينى ؛ 
وحم جمعه رحال العصور الوسططلى أمثال فنسانت المنسوب إلى بوفيه ا ام امتاافا 
قضلا عن تقارير الرحالة المغامرين الذين حابوا الشرق الأقصى ٠‏ وعل الرغم من أن هذا 
العمل لم يكن سوى خليط نادر من الحقيقة والخيال فإنه أخخط بألباب الئاس » وكان له أكبر 
الأثر فى زيادة فضوهم بالشرق وبثرواته وعجائيه وثقافاته . ومها يكن من أمرء فإنه محسن بنا 
ألا نرج كثيراً عن ال موضوع الأساسى الذى تعالحه في هذا الباب وهو الكلام عن مؤرخى حركة 
الكشوف وحركة التوسع والاستعار بعد سنة 1491 م. 
أما أول هؤلاء فهو كريستوفركولبس الذدى لم بستطع ان يكل ما كان يطمع فيه 
وصف العام الحديد ؛ ولكنه كتب بإسهاب عن اكتشافاته ء ودفعته رغيته ثى يجيد نفسه 
ثير الغرور إلى المبالغة واخختلاق أشياء ووقائع خيالية لا أساس لا .. وعلى الرغم من ذلك 

فإئه وصف مشاهداته وصفاً على درجة معقولة من الدقة والاعتدال وا موضوعية . ولعل هم 
أشيع عنه من أنه «تاجر أساطير + إنما يرجع إلى وصفه أشياء لم يكن قد رآها فعلاً ٠‏ أما أهم 
وصف لطبيعة العام الحديد وثقافته فحاء فى: التقارير التى كان يرسلها إلى أسبانيا هزناند وكورتز 
0 ملردوسمعقة الذى غزا المكسيلك . ذلك أن تقاريره تضمنت وصفا غاية فى 
الوضوح برغم ما فيها من اختصار وإيحاز » وكل ما يشوبها هو حرض كانها على تبرير أماله”. 
ويقارن فيوتر هذه التقارير بتقارير بوليوس فيصر » وهى مقارنة لها بعض ما يبررها . وبإمكاننا 
الآن أن ننتقل إلى عرض لقوام المؤرخين الذين امدونا بأول وصف تاريخى دقيق للكشواف. 
والفتوحات . ٠.‏ 
فإله من الطبيعى أن يكزن الم حون الأوائل هذه الفترة من رجال المدرسة الإنسانية الذين 
استثارت الجركة الجديدة انتباههم فطرا تغيير ملحوظ على أسلويهم وطربقة عرضهمٍ للبادة ٠.‏ 
ولسوف نبدأ عمناقشة الكتابات التارحية للمؤرحين فى أسبائيا وإيطاليا والبرتغال فى ذلك 
الدور . 
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كان أول المؤرخين ذوى الأهمية الذين كتبوا عن العالم الجديد هو بطرس مارتر دى 
ا لجمرا مع عمف 'ل عرتارولاخة مئماط[ (428أس م ) الذى اشتهر ياسم 
بطرس مارثير الاأمقااذ بعاء ‏ كان هذا المؤرخ من رجال المدرسة الإنسائية فى 
إيطاليا ومن تلامذة إيتياس سيلميوس وبوجيو . ولكنه هاجر إلى أسبانيا ليعيش فيها حتى إذا ما 
كانت سنة 181١‏ عين المورض الرسمى مجلس جزر افند الغربية . وفها بين سنتى 18615 ؛ 
هام ظهر كتابه ١‏ عشرات السنين قي العام الحديد ؛ الذى كتب بطريقة فريدة عبارة عن 
رسائل أخبارية . وفد ظهر فى الكتاب براعة عارتير الأدبية وقدرته الفائقة على الوصف » كي 
تظهر فيه أيضاً حرصه غل البعد عن منأهج المدرسة الإنسانية كلا عن له ذلك ٠‏ وبرغم افتشار 
الكتاب إلى العمق والنظرة الناقدة فإن كاتبه زودنا ملخص واف للتقارير التى كانت ترسل عن 
شعوب العام الجديد -حى سنة 6ه ١‏ . وتتحصر أهمية « هذا الكتاب بالنسبة لكتابة التاريخ 2 
أنه أول عمل من نوعه بصف ثقافة الشعوب ويبتعد ماما عن الشكل السايق التقليدى فى كتابة 
التار يخ داخل إطار الخوليات السياسية والديئيه . 

أما كتاب والتاريخ العام الطبيعى لحزر المند» الذى كشه حجونزالو فرنا ندزدي 
أويدوخلدس وهو أسباك كان مهمأ بدراسة العلوم الطبيعية : تحول إلى دراسة التاريخ 
(8/ا41١-‏ لإموام) . فهو وإن كان دون كتاس مارثير من الناحية الأدبية فائه يعلوه من 
ناحمة القيمة التارحية . لأن فالدس قضى أكثر من عشرين سنة فى أم نكا بألف تابه هذا 
فجاءت معلوماته دقيقه حيث إنه استمدها بنفسه ومن مشاهداته . ولقّد تميز هذا الكاتب 

عمنبيجه الملوضوعى الذى يشيه منبح العلماء الطلبيعيين : ومن تم اتصفنت كتاباته بالدقة التى لا 
يرق إليها الشك . ش 

ظ والملااحظ ' أن معظم الكتاب الذين تناولوا حركة الكشوف والتوسع الأورفى -كانوا كثراً 
ما عمجدون الغزاة فى 'كتاباتهم » ولكننا نحد كاتياً كا لأسقف الدوفيكال بارتولم دى لأس 
كاساسبى ‏ 8585© مع1] 7 عع لم م8 (562-14194كهام) لا بنسى أن بشيد 
ببطولة المواطنين الأصليين من الهنود كيا يبدو ذلك فى كتابه و عرض موجز لتخريب جزر الحند » 
وكتابه الثالى تار بخ للدفاع عن جزر الهند ؛ بم كتابه الثالث و تاريخ جزر الند » . ولعل 
عطلفه عل المتود فى كتاباته هو الذى أوحى بفكرة “لمج البيل 0 539386 عاطن!خ عند 
الأوساط الحندية الأوربية فى القرن الثامن عش . وكان أن استتخدم الانملير والهولنديون تعليقاته : 
الناقدة كدعاية يد الأسبان ف عدم أهليةبم لامتلااة وأدارة المستعيرات الحديدة , 

أما فرانسيسكو لوييز دى جومارا ( ١511‏ .م1 ) فقد وصف فتح بيرو والمكسيك 
فى كتابه ه التارنيخ العام زر المند » وقد ركز الدديث على فيح فتح المكسيك حيث كان يعمل فى 
تجدمة أسرة كوزتز وإذا كان فيوتر بعتبره اقدر موؤرخى عصر الكشوف » فَإِن الأستاذ و يلمجس 
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#نجرزة7 2022 يعارضه فى ذلك ويعتبر جومارا كاتبا اعتمد على الاستّاع اكثر مما اعتمد 
عل الوثائق ولجاً فى بعض الأحيان إلى الاختلاق . ْ 

أما جوزى دى ١كوستا‏ دونع مر ع0 غوول: روطه- تامع 
الذى كان من الرجال اليسوعين المسئولين فى بيرو . فهو كاتب لا يشك فى صحة كتابته 
ودقبا . وقد إلى كتابه « التاريخ الطبيعى والأخلاق لحرن أشئل ) وأعتمل شه إلى حد كبير على 
معلوماث أصليه جمعها بنفسه ٠:‏ وإن كان قد أضى عليه روح لبسوعيين ما برزت فيها التزعة 
الأخلاقية / 


وجمة كتاب آم تتاول وصف الكشوف التغرافية هو كتاب جوان لويز دى فيلاسكو 
الى سعاء لجغرافيه جزر الحتد ووصفها العام » 16104 ) وجمع مادته عن الوثائق الى 
وضعها - علس جزر الهند مت تصرف المؤلف . أما رحلة ماجلان فقد وصفها أحد محارته 
وهو انطونيو نحافتا (١لم4١-‏ #ثزه| م( ق كتابه ورحلة ماجلان حول العا لمم : . 


ومن أهم الكتب عن أمزيكا اللاتيية قى العرن السابم عشركتاب وضعه اتطونيو دى 
هيريرا توردسسلا س وأسماة « التاريخ العام م . اوقل آلف كتايه هذ! نحت وعاية الملك فيليب 
الثاى وظهر ما ين سنة ١51٠١1‏ وسلة ف !وا : . وفيه تعرضص للأحداث الهامة ق العالم لديل 
حو سنة . /1 6 م - و يعتيد مَوٌللف هذا الكتاب عل الوثائق اعتاداً وأسم النطاق ولكنه 
سرق كديرا وبطر بمَة مباشره من أعيال لاس كاساس . وسدو أنه كان معجما بمبج المدرسة 
الإنسانية » فجاءت أعباله مليئة بالبلاغة واغغسنات اللفظية . وعلى الرغم من اععاد هذا 
الكاتب على مؤلفات لاس كاساس » فإنه لم بشاركه احترامه للسكان الأصليين . وقد استغل , 
هذا الكتاب الشهير على أنه دعاية أسبانية وترتب عليه تشويه الرأى العام الأسبافى عن 
الفتوحات . أما كعاب برئابية كويو دىئ برالتا اليسوعى ىما - لامكا م) فهوا أعظم 
قم من كتاب هيريرا حيث إن برالتا اعتمد أساساً على مشاهداته وملحوظاته الخاصة . 


وعخض القرن الثامن عشر عن عدة “كتايات هامة عن العالح الخديك . شق سنة 
الالاا م ظهر كتاب الطوئيو دى اولوا 3 عل متوماوم يعنوان 
« ملحوظات عن الامريكتين ٠‏ وهو غَتى بالمعلومات القيمة عن أمريكا الأسبانية ونخاصة بيرو . 
وأكوادور . وق سنة ١/894‏ أصدر انطونيو دى الكيدو يكسارافو (9/75؟ - 1837 ) كتابه 
المعجم الجغراق والتاريخى. لجزر الهند الغربية الأمريكية . ويحوى وثائق فى خخمسة مجلدات 
ويعادل هذا الكتاب فى دقته كتابو نحجوان بوتنتا مونوز ‏ 2ممس84م قاعنانة8 دوبط ٠‏ 
١8 017‏ ع ) وعنواته تاربخ العام الخديد ي وقك ظهر سئة 1/47 م . 

ثم إن هناك مؤلفات عديدة تتناول مراحل معينة محدودة من حركة الكشوف 


الكل 


والاستعار فى أمريكا اللائينية منها الكتاب الذى الفه أوغسطين دافيلا باديلا ذ؟ده؟ - 
45 م) وهو أول كتاب اهام عن الاوساليات الأسبانبة ف “دورها الأول بعنوان ربع 
مقاطعة سائتياجو بالمكسيك .أما الونزو فرئاندز فقد حكيى جهود الكنيسة الكاثوليكية ق تبشير 
أهالى تلك البلاد بالديانة المسيحية وذلك ف كتابه الى ظهر سنة 1511 والذى أسمام التاريخ 
الكنبى للعصور الحديئة . ولم تقف جهود المؤرخ (جيل جونزائز دافيلا ) عند حد تناول .دور 
البعئات التبشيرية » بل تعرض كذلك لعقائد الهنود أهل اليلاد: الأصليين . أما جوكان دى 
رييادينيريا بارنتوس ووعمع و8 9 3اتعررعل 1163 ققد ججمع ل كته الذى صدر سنة مه/ا! 
كل الوثائق الكاثوليكية المتعلقة بالتبشير في أمريكا اللاثينية . كذتك 0 جوان دى سولورزا نو 
يريرا (هلاه ١‏ - هودا ) جمع القوانين السائدة فى أمريكا للاتينية فى أيامها الأول فى كتايد 
الذى إسيياه و تخرى الحقيقة حول قوانين جرر المند ع أما عن القاتون التجارى فى ذلك العصر 
فلقد كتب جوزيه دى فتيا ليناج سنة 1/9 ١‏ كتايه الى أسجماه وقواعد التجارة الأسانية 2 
جزر الك الغربية ؛ وقد أمدنا برتاردو دى فارجاس ماشوكا زلاهه! - 13555 م) بحسن 
وصف للتواحى . العسكرية فى أمريكا اللاتينية . 

وهناك مؤّلفات كثيرة عن المناطق التى احتلها الأسبانٍ والبرتغاليون فى العالم الجديد 
وكان أول كتاب هام - عن البرازيل هو كناب عن داسيا » الذى كتيم جوادى باروس 
(1495- ١160م‏ وهو مبنى على وثائق أصلية » وصدن فيا بين عامى ٠١61‏ ؛ 
16م . وقل تنأوك أنحداث اكتشاف البرازيل وغزوها بأسلوب واضح وى ع كا عالج 
نفس الكتاب الغزوات البرتغالية فى جزرر المند الشرقية . وترجع أهمية هذا الكتاب إلى أنه 
ساعد كثيراً على محو اللثرافات الى سادت فى هذا العصر عن تلك الحزر . وهناك كتاب هام 
آخر عن البرازيل وجزر الحند الشرقية وهو «التاريخ العام للهند الشرقية ٠‏ (2[+16) كنبه 
الطوئيو دى سان رومان . وثمة كتاب ثالث لا يقل أهمية عن الكتابين السابقين هو كتاب . 
مانويل دى قاريا ' خ5نه58 نإقةط عل اعنتصداة  ١518-1١65١(‏ م ) وأسماه 9 موجر 
تاريخ البرئغال » وقد تناول قبه أحوال البرازيل والمستعمرات البرتغالية فى جزر الحلد الشرقية أما 
كتاب « تاريخ المجتمع السياسى فى البرازيل ٠‏ الذى صدر سنة "1651 فقد كتبه سيان دى 
فاسكونسيل اليسوعى ‏ 5و500906[1ة7 عل مفستة < (!ا11-159ا١1‏ م). كذلك 

من المؤلفات الحامة والمفيدة التى ظهرت فى البرازيل فى القرن الثامن عشر كتاب سيبا 

ستيوروخابيتا (٠55لا-‏ 8"الا١ا‏ م) وأسمه «تاريخ أمريكا البرتغالية » سنة 19# م 

وأما بيرو فكتب عئها فرانسيكودى اكترسيس (ولد 186٠4‏ م )-سكرتير بيزارو كتايه ٠‏ 
الشهور ونبذة صادقة عن فتح برو ه (1584 )*وقد كتبه بناء على طلب بيزارو نفسه كذلك 
بوجد تاريخ شامل أبيرو هو كتاب «تاريخ فتح بيرو» الذى الفه يدرو دى جيزادى ليون 
(14ه1- 50ه! م). ومن أشهر الكتاب الأوائل الذين كتبوا عن بيرو جاركبلاسو دير 
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لافيجا (89ه1 - تلكام) صاحب كتاب «تعليقات على قبائل الانكا . 4 و ١‏ التاريخ 
العام لبيرو ؛ ٠‏ ومع ذلك فد أختلف التقاد فى تقدير قيمة أعباله إذ وصفها فيوتر بأنها كتابة غير 
ناقدة هدفها تفريظ قبائل الانكا . وفى نفس الوقت وصفها وليجاس بأنها «وخير مصدر تستمد 

منة معلوماتنا عن التاريخ المبكر لهذا البلد» . وفى سنة ١/إ6١‏ أصدر ديجو قرنائدز ( ولد 
اداع) تاريخ بيرو وهو خير ما كتب عن الحروب الأهلية فى بيرو . كذلك وصف جوزى 
دى أرنيما ها 6ككام) انتشار الديانة المسيحية الكاثوليكية بين هنود بعرو فى كتاأبه 
الذى صدر سنة 1551١‏ بعتوان واستتصال الوثنية من بيروة . 


وخير ها كتبه عن شيل فى ذلك الدور المبكر ما كتبه 'الوئزو دى اوفال مكصمالم 
غالة09 علزت نوا م ) كذلك كتب الطونيو رويزدى مونتويا ( ١6318‏ -1585م) عن 
التشار المسيحية فى بورجواى . وكان انطونيو هذا تحمس تجاه السكان الأصليين نفس 
الأحاسيس الى كان مسر مهأ كأساس . 
ولقد اثار قتعم المكسيك (أسباتيا الجديدة ) اهام علد من أقدر المؤر حي أمثال برنال 
دياز ديل كاستيلر ماللاقهن) اعل مق لهمععم ١9‏ -امها 20 صاحب كتاب 
التاريخ الحقيق لفتتح أسبانيا الجديدة ) . وكان كاستيلو جنديا شجاعا كفثاً » استهدف تأليف 
كتابه الثناء على الجيش الأسبافى وضباطه وليبرز أعيال اليش وبطولته الفذة . كذلك يتسمن - 
هذا الكتاب سرداً رائعاً لأحداث الفتح الأسبانى للمكسيك ووصفا للمكسيك والمعدات 
الحربية التى استعملها الغزاة » بالإضافة إلى ماورد به من ملحوظات ومشاهدات عن العالم 
الجديد وسكانه الأصليين . ولابقل أهمية عن هذا الكتاب كتاب برئاردو ساها جون 
مبومطدة ملتهدمو8 2 (ولد ١550‏ ) واسمه والتاريخ العام لاحتلال أسبانيا اللجديدة ٠‏ . 
اما خير وصل كتب ق ذلك العصر عن غزو المكسيك فقد جاء ى كتاب « تاريخ غَرْو 
المكسيك » الذى آلفه انطونيو دى سوليس ريفادنييرا 151١9‏ -15485) وهو كتاب تفوق 
فيمته الأدبية قيمته التارنحية . وقام فرناند ودى الما اكستليلز شيئل دتاخ عل منممومم] 
اانطعنعاطن؟1] -1١658(‏ 1744 م) بتصوير وحشية الغزاة تصويراً دقيقاً ) 
وذلك فى كتابه وقوة غزاة المكسيك المثيرة » . ومن خميرة ماكتب عن غزو المكسيك 'كذلك ما 
كتيه جاسياردى نبلااجرا ات 11١‏ م) فق كتابه « تاريخ المحكسيك الحجديدة ) وأما و 
كاليفورنيا الأسبانية فان أقم ها كتب عنبها كتاف ولبذة عن كاليفورنيا » إلاهلا١‏ ) لَؤٌلفه 
ميجويل فينجاس حن إنحانا أعنع ناي وعن قلوريدا + لدينا كتاب انذة وتعلمات ١‏ 
لولمه الفار ئنز كابيرًا دى فا كا هعدلا عل 2 عونل عوزلم ( 5غ 1 وحم ؟ ع) . 
كذلك كتاب «دفلوريدا بلد الازكا ؛ لؤلفه نجارسيلاسو دى لأفيجا وهذا الكتاب عبارة عن 
سرد رومانتيكتى غير ناقد لفتوحات سوتو . 


لض 


ولم يكن الكتاب فى شيال أوريا أقل اهتاما حركة الكشوف الحغرافية . قن هولندا 
ظهر لديا أول عمل ذو قيمة فى هذا الصدد وهو ما كتبه جوان دى ليت 
ملاعل ١549- ١5415‏ م) نيت امم و العالم الخديد أو جزر امل |الغربية , : 
وقل عتى, فبه بعلا التاربخ الطبيعى للعالم الحديد وعادات السكار ن الأصليين فصلا عن حركة 
الأستعهار ‏ وهناك أبضاً ارندلدوس هونتانوس (10178- اموا م ) الذى تناول فيه فى 
وعام جديد مجهول » حركة الكشوف في أمريكا الثهاليه وجزر المند الغربية والبرازيل . وف 
سنة ١1/4‏ أصدر حنا. اسكوميلين ( هندريك #ميكس ) كتاب «التحلات اليرية إلى أمريكا » 
الذى يعتير واحدا من أحسن الكتب .التى تناولت موضوع القراصنة وقطاع الطرق . ومن خير 
ماظهر فى هولندا فى ذلك العصرأيضاً عن الرحلات اليرية ذلك الكتاب. الذى أصدره بطرس 
فان در زا فخ ععل رهم «وعاع 81‏ سنة لام لاإ و يشم ١*1‏ محلدا . 

وظهرت ف ألانيا كذلك عدة كتب عن شركة الكشوف والاستعار فى العالم الجديد 
من أشهرهاكتاب جاسبار إن م عووىمه© ‏ «تاريخ الحند الغربية و )١511(‏ وكتاب 
جوهان لودفيج جوتفريد «العالم الجديد وتاريخ أمريكا : (1588) . 

أما ف فرنسا قان أول كان ينبغى الإشارة به عن الرحلات كتاب يعنوان ( بجموعه 
زواناتت عن هللات غرسه متنوعة 0 وقك صدار فيا بين سيى +44 155 م لؤلفه 
ملشيدش شفينق أو مط طععل عمتطاءعءاء151 وق ملة #ؤعثيالا أصدر لأف بيلجارد *كتايا 
بعنوان «التاريخ العالمى للرحلات : وقد أعطى فيه اهتّاماً خاضًا لرحلات الأسبان إلى 
أمريكا . أما الموسوعات الي كتيها شارلفوا عن الكشوف الحقرافبه فستعرض لا فيا بعد ومن 
أعظم الكتايات .الفرنسية الى تناولت حركة الكشوف والاستعار كتاب التاريخ العام للكشوف 
الجغراقفة الذى الفه أنطوان بريفوست دى اكزيل (لاة5؟ - #اكلا5ة م) ‏ إوميعيم 
5 وعلى الرغعم مر أته رد ميخ مادة ومشروع لناشر الا أنه حوق قدرا عائلة مراع 
المعلومات ‏ وقد ظهر ف عدة مخلدات ما بين سنق 1١1/45‏ 1184 م . وأهعم ما للاحظه 
على هذا الكتاب هو أنه يثنى على السكان الأصليين لكنه يتقد لناسة لاس كاساس 
السادج ؛ م إنه يعكس وجهة نظر مونتسكبيه الخاصة بالنظر إلى الثقافة والنظم من وجهة 
مغارنة وملاحظة تأثير مناخ على الأنظية الاجياعية وجما يللاحظ على هذا العمل كذلك أنه 
أفسح مجالاً كبيراً للتحليل التفسى ونمو الختبيعات قل العام الحديب آم عن التاريخ الذيى 
العام الخديد فهناك كتاب شامل يقع فى أربعة عشر محلداً صدر سنة ٠‏ بالا! م وألفه انطوان 
تؤروك بعنوان ١التاريخ‏ العام لأمريكا هنك اكتشافها ٠‏ : 

أما أول كتاب ف نجلترا يتثاول حركة التوسم الأورل هو كتاب ريتشادر ابدن وعنوانه 
دالعالم الجديد فى بضع عشرات مز السنين » وقد صدر سنة ههه١‏ م . واستند مؤلف هذا ٠‏ 


ونين 


الكتاب إلى حد ما إلى ما كتبه بطرس مارتر . وبعد ذلك ظهر كتاب ريتشارد ها كولويت 
وعتوانه الملاحة والرحلات والكشوف الرئيسية عد الامة الانجليزية . وقد ظهر لأول ٠‏ 
4 م ثم صدر مرة ثانية فى صورة موسعة سلة 1١٠١‏ م . ويككل هذا الكتاب كتاب آخر 
أصدره بعد ذلك" بريح رن صمويل ببرشاز نحن رحلاته وأسفاره . كذلك كتب توماس جاج 
كتابا بعئوان « وضفن جديف لز المتد الغربية » (1548 ) وقد كتبه المؤلف ليضمنه 37 إقاميه 
فترة طويلة ق -حزر الحند الغربية . وهناك بحث أشمل منه كتبه حنا أوجلبى 0ل 
لإطايهم ‏ +١١٠١١ؤ-‏ ولا م ) بعنوان «أمريكا : أحدث وأدق وصاف العام الجديد » 
(5[/1ا ) وامتق بغض معلوماته ما كته المولندى موتتانوس . 


ومح مطل المرن الثامن عشر اصدر اونشام تترشل الطعنط) «تقطقصتدق كتايه 
المشهور «جموعة من الرحلات والاسفار» سئة 97١85‏ م تُوؤغد ذلك . بعام كتاب جون 
هاريس مكتية الرحلةدت البيخر نه والبرية , . كذلاك أصدر جون كامبل سنة 45 كتاب 
اثتاز يخ الموجز لأمريكا الأسبانيه- وقد أعطى اهّاماً حاصا للتجارة والعلاقات الخارجية . 
واختص الكتاب الإنجليز مناطق معينة من العالم الحديد باهتامهم . وير مثل لذلك ما كتبه 
روبرت سوفى ‏ الإعطايا90 اجعا80 2 (4لا/ا١‏ - 184 ) «تاريخ البرازيل » الذى هرٍ 
ع من كتاب [كم د شرع فيه ولكنه لم يكله وهو كتاب «تاريخ البرتفال ؛ . وكان سو وانياً 
لصف فى مله جميم السكان الأصليين م: من اهنود فضلاً عن ما قاهرمبم من الأوربين 
واستحوذت على مشاعره فكرة المستقبل المرموق المتوقع للبرازيل . 


أما أول مؤلقف مشهور عن تاربخ الاستعار الإجليزى فهو كتاب الكابتن جون ميث 
وعنوانه « الثار يخ العام لفرجينا و ديو الجلاند ٠‏ ويؤخحل على هذا الكتاب الذى صدر سئة 
14 مسحته الخالية والحساسه بلعو . والواقع أن سميث م يؤلف سوى جزء بسيط من هذا 
الكئاس الذى بحمل اسعه فى حين أن ذلك البوع الأعظم منه منه ليس إلا تجميعاً لبعضص القصص 
القيذ عد وذكريات المهاجرين الأنجليز الذين استقرمهم لثقاء قَْ العام الحديك فس بدن ها 
اختلقه سميت اسطي ورة البوكاهونتاس التى تحتل مكانة مشهورة على قدم المساواة مم أشطورة 
سجرة الكرزيين أساطير التاريخ الشعبى الأمريكى . ويصف الدكتورج . ىف لسرن عمل 
سميث هذا فق شخرية دقيقة . فبتوّل «إن ما يحويه هذا الكعاس مل معاومات تاريية ليست 
من عمل ميث ء أما العمل الذى قام هو نفسه به فلا. بمث للتاريخ بصلة . ٠6‏ 

أما كتاب رويرت ييف رى تاريخ فر-جنيا » الذى صدر منة مءليا! 1 فهو كتاب من 
طبيعة أخرى متلفة كتبه صاحبه تلبية لرغبة أحد باعة الكتب فى لندن » وهو عبارة عن 
ملخص ممتاز للوثائق والسجلات المبكرة فى ف أسلوب واضح بتصن بالحيوية . وئمة كتاب أخخر 
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ولم ستيث ستيثثك نك «اأاككاف فرجنيا لأول هرة ‏ وقد صدر سنة 1١1/417‏ م ٠‏ ويتفوق 
هنا الكتاب على اكثانت بيفرنى من ناحية أنه اعنظم منه فى معلوماته وأدق منه وإن كان أقل مرك 
تشويما للقارئ . وكان أول ما كتب عن تاريخ «نيو إتجلاند » فى أيامها الأول فى صورة 
ةبالصو ولام هوم كد اا من حكاه اول فود وجو ووب . ققد 
ع الأول كتايه إتاميخ الزراعة بلا يمويث " ؛ ثى حَينُ سمى الثابى كتانه > تاريخ نيو 
مسححة من القوق ندل عل تر بطري اللي فى فس ريع ع هذا إلى أنه قضى أعواما 
طويلة فى جمع الوثائق الخاصة بكتابه مما جعل مادته لايرق إليه شك وهم ما جاء فيه 
وتساه خركة استفرار المهاجرين الانجليز ف مستعمرة بلا يموث حى سن 115 م 
وتستروبت فيحاءت رواشه الرائعة عل ظطر نشدة: احوليات 3 فسرد تاريخ رابج يت 
حي سنة. 86 ١١‏ . والواقع أن كاله لبس تارياً لنيواجلادد على طول اللخط ؛ ولذا قام حل 
الناشرين فى لندن بتغيير عنوان اتاب ب فما بعد ليزيد اهئام القارئ ره 3 وبالتاتى بزداد 
رواجاً والحق أن هذا الكتاب هو أحسن كتاب بيورتالى فق تاريخ العالم الجديد . 

ظ م بأى بعد ذلك كتاب مثير للفزع والعجب معا ذلك ,هو كتلب التاريخ الكنسى 
لنيواجلانب تاليف كوتون ماثر 2021 م0010 . (15055 - 58لا( م) وهو تق 
موسوعة شاملة تتناول جوانب كثيرة من الحياة الدينية والثقافية للنازحين الخد » جما فى ذلك 
البوءوات الديئية المزعومة والخاصة بتعمير ونيو انجلاند » والاستيطان فيها » ويمضيى فى روايته 
حى يتناول تاريخ التعلم العالى فى ماسوشست . ويتضمن هذا الكتاب حياة الحكام والمعلمين 
والوزراء وسائر الشخصيات التارزة ؛ كا يتناول كذلك تار ريخ كلية هارفارد وتار يخ الخروب 
المنديه ودلائل. العناية الإغهية على طول التاريخ لثيواتجلاند وى هذا الجاتب نجد ماثر يطبق 

فس النظربات التى أخذ بها بوسويه ولكن على نطاق أصغر . ا 00 

وهنا بالإضافة إلى ذلك كتاب توماس برينس معدل مقصمط1< 2 ول 3 
نيوا مجلاند 151 ع الذى يعتير أحسن ملخص لتارممها الى؟ ثر حي سلة ١159‏ . 
بشوقه ؛ 5 ابساع اع المفهوم والقدرة الأدبية سوق كناب وماس هتشنسول ١ 1١1(‏ ه ارك/با ١‏ / 
تاريخ مقاطعة خليج ماسوشست » الذى ظهر فى ثلاثة أجزاء كان هتشسون استاذا أمريكياً 
وف : نفس الوقتٍ أخخر حا كم ملكى لماسوشست ولذا كان متأثرا بالمدرسة العقلانية فى كتابة 
التار بيخ . واحق أن كتابه من الصادر الى يعتمد عليبا لأمانته وسجليكه 6 وهو أيضا من أحمسن 
الكتابات الى تناوات موصوع التطورات التشر بعية. والدستووية 8 


16 م (1891 منخااااكا وسلطعمه 18 فعدععرروم م1 ريما ااه ما أت بررمنواظ مذ [ نكت رول .ل 1١‏ 
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وئمة عدد من الكتاب البريطانبين تناولوا بالبيحث الود فى أمريكا الثمالية والجنوبية 
وحاولوا أن ينمّلوا إلى أهل أوربا الحقائق المتعلقة بهم . هناله مثلا ادم فيرجسون الذى عالج فى 
كتايه «تاريخ امجتمع المدنى ه الحاة الاجتاعية للهتود الحمر فى امريكا بثى من الإنصاف 
فكان كتابه اتعكاسا مقبولا لفكرة « الهمجى التبيل » وعلى العكس جد كاتبا مثل ج .وين 

لبالا .11 ل باجم بعنف مثل هذا التفسير لثقافة اهنود الأمر يكيين 6 
كتايه « التأر بح خ العام للإمبراطورية البربطانة ىُُ أمريكا ذلء اا . وادعى ة ف هذا الكتاب 
أن أ خاوله لتعلم امنود وشبديهم ليس الا مضيعة للوقت . ويقصد (وين ) ف هذا الانجاه 
ك ل من ولم روبرتسون فق كتابه 9 تاريخ م أمريكا » و س .ه . ارتولد فى كتابه التار, بخ العالمى 
امحايد للأمريكتين الشمالية والحنوبية (1781 م ) وتنتقد هذه الكتب الثلائة السابقة الاشار: 
إلها كل تقريظ للسكان الأعليين فى الأمريكتين 

وئمة اتجاه وسط بين أصحاب فكرة الهمجى التبيل وبين الناقدين لا في عنف . 
وسرزعم هذا الانجام الوسط جيمس اديار ةلم ضاحب كتاب تاريخ اشيْود 
الأمريكين ) ١ت‏ باب !ا ع( الدى استتخدم قه طريقة مونتسكييه ق كتانه ورسائل فارسية ٠»‏ 
ودلك للرد على ناقديه الأوربيين لدي تناولوا عوضؤوع امنود . وقد نحا ولم راسل هذا الانجام 
الوسط فى كتابه زتارب يخ أمريكا هلالا ؛ الذى عرض فيه الجوانب الحسنة والسيئة من حياة 
اهنود وثقافلبم: ٠‏ ودعا راسل الأورييين الذين امزعتهم القسوة الوحشية الى نسيت أل النود ل 
غارتهم على البييض ان يقارنوها تحروب اوربا فى العصور الوسطى وبداية العصر الحديث 
يقارنوها تحروب أوربا فى العصر القديم أو حتّى ما جاء ذكره فى الإنجيل من غزوات وحروب . 

أما فها يختص بالكشوف الفرنسية فى حوض المسيسبى فإ أول مؤلف هام كان كتاب 
ماركويت والرحلاات والكشرف + 15841 ) 59 تلاه كثايان للميشر البلجيكى لوى هيبنين 
11 انع اللرع1] كزنات.آ (ولد ١51٠‏ ع0( | «الكشوف. الجحديدة ه وه ووصض لويزيانا ؛ 
.وهذان الكتايان على تدر عظم من الأهصة لا يتضمناه من معلومات وافية عن الكشوف 
الأمريكية وعن السكان الأصليين على 'الرغم من كذب ها ادعاه هيبنين من ١أنه‏ تتبع نهر 
المسيسى حت مصبه . 


ىَْ 
على أن أشهر الكنب عن الكشوف الفرنسيةٍ والاستعار الفرنسبى فى أمريكا هو كتاب 
«التاريخ العام والوصف الشامل لفرنسا الجديدة » الذى آلقه الرحالة الفرنسى البسوعى بطرس 
فرانسوا كم أهيز دىشارا لمو الماع قنك 06 3516[ واعمسةء ‏ (9امؤ- ١ك‏ م). 
ويعتاز هذا الكتاب بأن مؤلفه رجع فيه إلى السجلات والوثائق ولكنه اعقمد إلى حد كبير على 
مأ جمعه بنفسه من معلومات . وعلى الرغعم ما قى هذا الكتاب من إسهاب وثرئرة وادعاءات 
كثيرة مع افتقاره إلى النظرة الناقدة » إلا أنه يعد أكثر الكتب تشويقا ومتعة ومن ثم كان من 
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والشرق الأقصى ا غرار أعال جا مف وغيره . هذا كله بالاضافه إلى ما كتيده من أوصات 
شهيرة لجزر هاببى وبرجواى . 


ولعل أقهم كتاب تناول بالوصف والتحليل ثقافة الطنود الأمريكيين فى ذلك العصر هو 
كتاب جوز يف فرانسوا لافيتو 1.31:]1680 (1!45-1581 م) وعنواله مققارئة عادات 
الأمريكان المج بما كان عليه الناس فى الأزمنة القديمة » . وكان لافبتو مبشراً يسوعياً فرنساً 
وقل أسهم بأحائة الطببة' عن قبائل 5 311 111120115 قَّ وضع الأسس 
الى ساعدت على نشأة علم دراسة الأجناس البشرية من النواحى الاجياعية والثقافية . 

أما اللورخ الانجليزى ى ولم روبرتسون وهو من رجال التركة العقلانة ققد ألف كتاياً 
سنشيرإليه فيا بعد عنوانه تاريخ أمزيكا ٠‏ يدر أبرزكتب التاريخ العامة التى كتبت عن العام 
الححديك قبل مطلع المرن التأسع عشر . 

وفيا يتعلق بتاريخ م الشرق الأدنى نحد أن أشهر كتاب فى هلا اال هو ذلك الذى 
وصفه ريتشادر نول علامصك1 لسيقطمته ‏ نضحت عتوان التارب بيخ العام للاتراك 52 0 /) 
وقد أَثتى عليه كل من صمويل جونسون وهارى هالام لا تميز به من صدق الوصف وروعة 
الأسنلوب . وهتاك كتاب أئخر عتوانه ورحلات فى فارس وجزر الئد الشرقية ؛ كتبه حنا تشاردن 
على فترات فما بين 1545 ء ١/1١‏ م وقد استفاد منه مونتسكييه كثيراً . أما الكتاب العظه 
الى وصفه السير جون مالكولم بعنوان «تاريخ فارس 18168 » فقد جمع مادة من المصادر 
وما -حصل عليه مباشرة من معلومات . كذلك هتاك 'كثاب داود بريس << 7:68 م 
«تأمللات فى التاريخ الإسلامى : (1871 ) . وقد ساعدت هذه الكتب وغيرهأ على تحلق 
اهام عظم بالثقافة الاسلامية والأدب العرتى وهو الاهئام الذى ازداد كثيراً بتر حجمة قصصس 
«ألف لملة ليلة وليلة » 

وفها يتعلق بالاتصالات الميكرة بين أوربا من ناحية واليابان والشرق الأقصى من ناحية 
أخرى 1 قان أول روابة من أيام ماركوبولو عن تلك الاتصالاات نت تبدو قى كثاس ١‏ تاريخ 
اليابان » الذى ألفه الطبيب الألانى اجليرشت كاسفير ا امصعقع]1 أطع مر لمم مك 
(15-1581ل/3 ) وهو الكتاس الذي ظل لمدى قرن أو أكثر المصدر الرئيسي لمعلومات أوريا 
عن اليابان عثلا كان كتاب دي باروس مصدرا عن جزر الهند الشرقية'. كذلك ساعد كتاب 
ولم مارسدن تاريخ سومطرة ٠‏ ء ١1890‏ م) على إلقاء مزيد من الضوء على جزر اند 
الشرقية وكيز هذا الكتاب بنزعة حخقلانية تاريخبة واضحة . ومة كتاب . بعتير من الكتب 
العالمية ى الرحلات ووصف البلاد » ونص به الكتاب لذ كتبه ديرك د براى 
815 عل عأنزدر بعنوان و«ورحلات إلى جزرر لهند الشرقية وإفجربية ) وصدر فى 


١ باه‎ 


فرانكفورت فيا بين ستى .1990 م 15180 م . . أما كتاب روبرت أورم. 0 
بعنوانت «تاريخر العمليات .الخربية للانة البريطانية ف هندوستان منذوة ١/4‏ م » (4لا/ا١‏ م) 
فنيجك فيه وصفاً دقيقا للمراحل المتأخرة من الفتوم اليريطانية ى اطند . وقد أهمم قبه الْوْلِف 
بالعمليات الخربنية اهياما كبيرا . وعن. شركة الهند الشرقية الب يطانية فلدينا كتاب حنا بروس 
[ احوليات عن تاريخ شركة الهند الشرقية الموقرة » )181١(‏ عطا لة ولقمصق ‏ 

* لإنهم ام فلل2] أكدظ عاطةهدموم2 واستئند المؤلف فيه عل الونائق الى تجمعت 
لديه. , 


عل أن أول عمل كامل تناول الكشرف والاستعار فى الهند هو الكثاب المفصل الذى 
كته جيمس ميل 124111 بعنوان «تاريخ الحند البريطانية ؛ (1814 ) ومؤلف هذا 
الكتاب من فااسة المذهب النفعى وقد ضمن كتابه معلومات كثيرة وعظيمة ”كا 0 
الحضارة الهندية والحكم البيطانى فى الهند بكثير من النقد ويشابه ما كتبه ميل فى تقييمه 
للحضارة اشندية ما كتبة من بعده كاترين هايو يعنوان :اميد الأم ) ٠‏ على يل قا نفس 
الوقت بتقييم لإدارة شركة املد الشرقية مستتخدما معابير بنتام 6“ فوجعل أا تفتقر إلى الكفاية 
فضلاً عن العدل والاقتصاد وهناك كتب أخرى ألقت مزيداً من الضوء على بجزر الحند الشرقية 
أمثال كتاب. الاستعارى الانجليزرى السير توماس ستائقور رافلر وعنوانه وتاريخ جاوة. ‏ 
1851/9 ) وكتاب حنا كروفورد اربع از الئدية » وكلاها غنى باوصاف عاداتك وسلواك 
السكان المحليين . 

ونجد اقم اللعلومات وأهيها م عن نوا أفريقيا فى كتاب درحلات 2 أفريشما 
الحنوية » الذى.ألفه السيرجنا بارو 11954 -1548.م ) . وقد جمع هذا المؤلف بنفسه أول 
مجموعة تامة تضم بياناً بكل الجهود غير الموفقة التى .بدت للتوصل إلى طريق. يوصل إلى الهند 
من جهة الشيال الغرق . وجاء ذلك ى كتأنه ورحلات للكشف والبحث فى المناطق 
القعلبية » . 

0 ومع مطلع أثقرن الداسم. 'عشر ظهر انحا جديد لريط أدب الرسوللات بعلم المغرافيا . 
واتضح هذا فى بعض الكتاب مثل الكسندرفون مي و لدت #لامطاسوسة1: ٠.‏ كارل 
ري يعاانظ اعوع1 وسدو إن التأ: ير العام لحركة الكشوف الحغرافيه على الموّرخين أقوى ما 
يكون فى كتاب : التاريخ الفلسق والسيامى للمستوطنين الأوربين وتجارتهم فى جزر الهند 
الشرقية ؛ الذى الفه الصحى ولم توماس رينال ( 19/19 - 19/47 ) وظهر هدا الكتاب سنة 
ابابو مييناً تأثير حركة التوسع والكشوف على الفكر الأورنى . وقد ردد بعد ذلك فرانسو حنا 
شامتللى #«ناهلاء:25) بروعل حفن - مم١‏ )اراء ريثال الفلسفية ىق كتابه ونح 
عن'مزايا وأضرار ا كتشاف أمريكا » . أما تأثير المعلومات الجغرافيه الحديدة على مفاهم التاريخ 


ره 


فى ذلك العصر فقّد عبر عنها نيقولا ليتجلت وفرسنوى ( 1519/4 - 988١م‏ ) وخاصة ف كتابيه 
طرق دراسه التأريخ اح و طرق دراسه التغرافيا » : 

اويعيك ٠‏ انه يتبين مما سيق ذكره أن بعض من تناولناهم من الكتاب كان لهم دور هام 
ف الغمتر 1 سس الأسلوب التاريحى وتمال اهئافات امورخ 3 ولكنا نين كلك أن تأثير حركة 
التوسع الأورنى على المؤرتحين يكل ما فييا من عمق لم يكن أقوى من تأثير نفس الحركة على 
قية معظم ممالات العاة والفكر فى أوريا فى القرون التى تلتبا . ذلك أنه ترتب على هذه 
التركة بطريق باشر أو غير مباشر نشأه ومو الجاهات جديدة ومن ثم -حدوث تغيرات عظيمة 
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المذهب العقلاق والكتابه التارخيه 





ليس هتاك من بين المؤئرات الغير مباشرة لحركة التوسع الأوربى عل الكتاية التارحميه 
ماهو أكثر أهمية ووضوحا من مساعدتها فى وجود الفلسفة الطبيعية الناقدة: التى بثلها أصدق 
ثيل كل من بيكون » وديكارت ٠‏ ولوك . ذلك أنه ترتب على استكشاف ذلك الجرء 
الأعظم من سطح الأرض أن عرف الناس أن هناك بقَاعاً شاسعه فى هذوءالكرة الارضيه 
تصلح لسكناهم 5 وأكثر من هذا ثيت لمم أن المزاعم التى كانت تحط بالأجزاء غير المعروفة 
من اعاجئب وامور مثيرة للذعر اتما هى نوع من الأساطير الهى لا أساس ها من الحقيقه 3ق 

وف نفس الوقت الى كان فيه داجاما » كولوميوس ٠‏ وماجلان يقومون بالكشف 
عن امتداد الكرة الأرضية وطبيعتا ء كان هتاك آخخرون كرسوا أنفسهم للكشف عن الكون 
كله . وكان لكل من العملين من النتائج ما عصف بالتقالد والمعتقدات الدينية القديمة . لقد 
كشف كوبرينكس ٠‏ برونو » جاليلو » تيكويرا عن عظمة الكون واتساعه . كا وضع جاليلو 
وكبلر ونيوتن أفكاراً جديدة أهمها مايختص بالنظام الكونى وحركة الكواكب . ويضاف إلى 
هذا ماحدث من تقدم رئيسى قى العلم بتفسير كاقة الظواهر الطبيعية ف كل عمال من بجمالات 
العلم الطبيعى قَْ العرن الابع عثر ؛ وهى الظواهر الى تعتيرها اليوم شتا عادمًا معروفاً قَّ 
حياتنا المعاصرة . وكانتت النتيجة النهائية لكل هذا التقدم العلمى أن واجه التإفسير الديق 
القديم للعالح حدما خخطيرا وهو النفسير القائل يوجود اله متحكم يقوم دائماً بتغبير أو أيقاف 
قوانين الكون ليعاقب أمير عاق أو ستجيب لصلوات ودعوات أسققف عخلص . 

وكان أن استطاع كل عن فرانسيس بيكون ورينيه ديكارت وجون لوك أن ينظم مغزى 
الاكتشافات العامية السابق ذكرها فى فكر فلسق مستقم . لقد أوضح اكون بصفة خاصة 
ضرورة اتباع طريقة الاستقراء . اما ديكارت فقد فسر حركة الكون تفسيراً آلياً فى حين حاول 
لوك أن بن المعرفة والحتيقة على الخبرة البشربة . وهكذا محمد أن الكشوف العلمسة والفلسفة 
الجديدة كانت ميل نحو إيجاد تفسير عقلانى للظواهر الطبيعية والاجزاعية وهو الأمر الذى كان 


القن 


مثل تحديًا كبيراً للآراء القديمة والذى كان مقبولا حتى ذلك الوقت والذى كان أساسه تفسير 
الظواهر. الطبيعية على أنبا معجزات وعجائب وهو ما وأيناه بوضوح فى كتابات المؤرخين 
المسيحيين فى العصور الوسطى . ومن بين المفكرين الإنجليز الربوبين ‏ الذين أمنوا يالله وأثبتوا 
وجوده عن الخصوص نذكر ولستون ٠‏ وهيوم 7" وتشكك هؤلاء جميعا ‏ وشاركهم فى ذلك 
التعلمون من معاصريهم فى مبدا المعجزات والعجائب . ولم يليث أن انهارت تماما فلفة 
لعنجائب والمعجزات عنفما هاجم هويز ء سبيئوزا » واستروك . وربماروص ؛ وإلجن الاراء 
التقليدية حول مختوى العهدين القديم والجديد .لم تكن الدلائل والبراهين العلمية الجديدة 
هى وحدها السبب فى حدوث ذلك الانبيار » بل إن هناك أيضاً الشلك الذى أثير حول صحة 
الكتايات النى حوت تلك المعجزات . وق القرن الثامن عشر أمكن التعبير بحرية أكثر عن كل 
هذه الآراء وخاصة فى إنجلنره وهولندا حيث سادت روح الاعتدال والسامح المُكرى » 
وبالتالى ازداد شيوع تلك الأفكار . 

ثم إنه كان من الطبيعى أيضاً أن يكون هناك رد فعل عميق للااكنشاقات الطعية: 
الجديئة والقلسفة الجديدة للطبيعة على القلفة الاجتّاعية المعاصرة فى ذلك المين . وعكذا 
ظهر مفكرون أمثال فيكو هيوم » ترجو عرض فكرة استمرار امجتمع وتطوره تطوراً منتظلا 
شأنه فى ذلك شأن الطيبعة . ومعنى ذللك أن الفكرة القديمة عن التطور الاجماعى والنى مؤداها 
تدهور المجتمع البشرى من عصر أولى ذحى تبدلت بمفهوم التقدم المستمر من المراحل الدنيا فى 
الحضارة إلى المراحل الأعلى . وظهر هذا المفهوم الجديد على وجه المخصوص فى كتابات 
فوتيل . بيرولت . فيكو . فولتير . هيوم - تبرجو : وكانت ٠‏ وجودوين ع وكندورسيه . 
وق ضوء هذا لمقهوم تقماءلت الحاجة الى المعجرات ١‏ لتيرير احداث العار يخ وغيره من العلوم 
الأخرى النى تناولت النتشاظ الإشانى . وكان سبب هذا التضاول ازدياد نمو وافكرة ة الإيمان بالله 
عن طريق العقل وحدة عند الربوبين . لم افتراض مبدأ تأدب الانسان:وحسن سلوكه ء وهو 
المذهب الناقضن تماما للآراء القديمة النى اعصتقها آباء الكنيسة الأول واعتتقها كالفن نفسه 
والتى كانت تكد فساد الإتسان وعدم طهارته . وأخيرا فإن الاكتشافات الجديدة وخروج 
الفلسفة الطبيعبة والدينية عن النطاق الدينى المحدود كان ها أكبر الأثر فى توسيع دائرة اههامات 
المؤرخ الى ظلت مقتصرة حين ذلك المين على مجالى السياسة والدين . 

وق كتابات فولتير ء رينال ومونتسكبيه ٠‏ وهيرين يتضح فى صورة أكير الاتجاه بحو 

توسيع مجال التاريخ. ء ليس عند الذين تناولوا مراحل حركة الاستعار والتوسع فحسب بل عند 
(1) أت وجهة نظر مبدتون باد المسجزات أحدث فى عبق آراء إنكار جيرف عن اللسيحية (للؤلف) 
حلفا 


كثيرين غيرهم . هذا مع ملاحظة ان ظهور الاتجاه القومى كان من .بين العوامل التى اعترضت 
طرق هذا الاتجاة السلم لأن القومية حددت الاههام بالتاريخ السياسى . ومع ذلك فإن هذا 
الانجاة الجديد استطاع إن شت اقدامه وتحاصة بعد أن دجمه الأهتام با موضوعات الاجياعة 
والاقتصادية والفكرية » وه الأمرا الذى غيدد وازداد قوة فى الفترج قي اعقبت الثورة العلمية 
والصناعية فى القرن التاسع عشر 7 

وكان أن ظهر تائير هذه الفلسقة الطبيعية وكذلك رد فعل الفلسقة الاجتاعية عل 
كتابلت التاريخ فى كتابات ١‏ المدرسة العقلانية 6 للمؤرحين ؛'وعل الرغم من أن كتابات هذه 
الملبرسة اختلفت فيا يبنها اختلاقات شنى ميث أصبح من ٠‏ اللعتاد أن يقسم كتابها إلى مجموعات 
عدبدة ع قاتها عغيزت يوحدة اساسية ظهرت ق المنبيج والطريقة والاهتامات : ثما أمكن هيه 
وضع خواص موحدة لكتابة التاريخ لدى المدرسة العقلانية فى القرن الثامن عشي . 

والواقع أن أهم ما جاءت بدهدهالمدرسة من جديد هو اتجاهها العام نحو توسيع مجال. 
تاريخ بيت يتعدى مجرد سرد دصائس الكنيسة والدولة وحيث يشمل تاريخ اجتمح والتجارة 
والصتاعة والحضارة قق أوسع معانها . وإذا كان مؤرخو عضر الكشوف قد أخذوا تس شل | 
الاتجام فإن أعالهم اقتصرت على معاد العام التديك و يبحو | أصتحاب مدرسة معي 
الكلمة .ابيا نري أن المورخين المعلانين بذلوا جهودهم للتوصل ‏ إلى مدخحل ثقَاق عريض 
للتاريخ بغعض النظر عن الفترة أو البلد التى يعالجونها » ولذلك اولوا جادين أن يدخاوا بعض 
الأسس الأجتّاعية عند تحليلهم للتاريخ . 

ولا يقل أهمية عا سبق محاولتهم عدم الأخحذ بالترافات والنظريات ت اللاهوتية لثفسير 
أسباب التاريخ وأحدائه » وَإنا أرجتعوا ذلك كله إلى العوامل الطبيعية . هذا إلى أنْ المؤرخين 
العقلاتين اخذوٍ نفكرة أن الكون والمجتمع يسيران اليا وهى الفكرة التى كان قد توصل إليبا 
الربوبيون اسحتاداً إلى ما قذهه نيوتن عن حقائق فلكيه . واذا كات الله يوه الكون فإنه يفعل 
ذلك من خلال مأ وضعه هو نفسه من قوانين للطبيعية . إن كل شئ ف التارزيخ م اليشرى هو 
نتاح علاقة محددة بين السيب والأثر . ولكن هذا لم بمنع المؤرخين العقلانين من الاعتقاد فى 
إرجاع بعض أحداث التاريخ إلى أسباب شخصية ذات طبيعة ثانوية » بل نقد اقتربوا فى 
بعض الأسان من نظرية أن الكوارث تصنع التاريخ وبا تعلل حداثه » وذلك عتدما فسروا 
الحركات الكبرى والخبوط الرئيسية للسياسة عل أنها نتاج لعمل شخصى فردى . وهكذا التزموا 
بوجه عام بنظرية أن العوامل الفكرية - أو بمعنى ار الأفكار هى العنصر البارز المسيطر فى 
التاريخ ء ومن هنا ركروا اهتّامهم عل التار يخ الفكرى . 

م أن مؤلاء اللفكرين ككل - اعتقدوا فى أن العقل البشرى لا يجتلف أساساً من 
مكان إلى انحر فى العالح . وأن مايوجد من اختلافات يعرى إلى الحتلاف الييئة الالجّاعية أى 
حف 1 


أماط السلوك والعادات . وقد عزا بعض المؤرنحين اختلاف عادات الشعوب إلى امتلاف 
:ظاروف البيئة اللخغرافية وخاصة المناخ ٠‏ وزكر مو نت سكسيه وهط.ر سحة أشي خاصة على تأثير هذه 
العؤامل الجغرافية . فى حين أوضّح فولتير أن هناك ثلاثة عوامل رئيسية تؤثر عل تشكيل عقل 
الإنسان ٠‏ وهي 1 المناخ خ ونظام ١‏ الدكم والديانه . . كذلك اعتقد ١ل‏ رون العقلانيون أن التقدم 
وداء الطبيعه ٠‏ ومن 1 فقد شعرنؤلا المؤرخحون 1 ارضا والفخار عصرم الذى فاق أى عصر 
شود ٠‏ يشر لل حجمأ 5 أفضل . وإذاكات لتقدم قد ظل بطع نسبياً حت القرن السادس عشر فان 
معدل الاستقادة البشرية تزأيك بسرعة بعد ذلك . ْ 

ّ أن العقلانين أضفوا على التاريحخ السياسى أيضاً وبا جديداً اوضاء 1 فلم معد متسر 

على الدفاع عن التصرفات الشياسية. ولكنه أصبح بحق ارما سياساً ناقداً . كذلك لم يعد 

حك ركتابه هذا النوع من التاريخ أفراد الطبقات الحا كمة أو تمن يمحظون بعطفهم ٠‏ بل صار 
كتابة التاريخ فى ذلك الوقت فى ايدى الطبقة البروجوازية االجديدة أو الطبقة الثالثة التى لمم يكن 
لها نفوذ كبير فى الحكومات الأوربيه .' وهكذا غدا التاريخ اداة للتقد السياسى وحافزا على 
الإصلاح ولكنه ١‏ لصب أداة للثورة إلا قَّ القليل النادر . وكان هناك اعتماد عام بأن من 
شارك بقدر أو باخرقُ الشئون العامة أقدر من غيره على معالجة التاريخ السياسى » فإذا لم يكن 
اللؤرخ من رجالات الدولة أو الديبلوناسيين فلا اقل من أن يكون تمن تطلق علييم رجال 
الإعلام . . 
العامة الى ماد الثارية دوت ان يكون لصادر العلومات نصيب كبير من ذلك الم ! أما عن 
دراسة الخطوطات والمصادو المطبوعة وتفدهم ها فإنهم / يتمخطوا مأ وصلت اليه مد رسة 
مابيلول . وعموماً فإنهم استخدموا شى من القدرة والقييز المصادر المطبوعة الى توفرت 
يم ظ 

وكذلك عي الؤرخون العقلانيون, عنابة كبرى بالتاحية الأدبه ف أعالهم » وهم فى 
ا . فالمتعقلون لم يحاولوا ‏ الكتانة بأسلوب بلاعى ني مصطيه ع محا كين سيشرون 
ولي وتاكيتوس. : وإنما كتبوا بأسلوب مباشر واضح وبلغات بلادهم ٠‏ وق هذا يقول 
الأستاذ بلاك - 


لم نكن للسألة بحرد إيجاد الكلات المضبوطة أو وصل الجمل ببعضها يشكل يجعل 
الترابط بيبا سهلا » بل لقد كان الحدف الدقيت بتاء فقرات وفصول باكملها يحيث مكحي 
يلف 


رو 


ضبط المعبى ونحيث يكون هتالكه ربد بين التفاصيل بطر بقة 

وكان أبرز مظاهر الكناية التاريخيه للمدرسة العقلانيه وما ادق من رب المقائق 

التارحيه بالإطار الاجياعى الفلسق للمدرسة الأنائيه وهو ما يكن أن نصفه اليوم يذه 
الكيات . 


وميا يكن من قصور عند مؤرخى القرن الثامن عشر فإنهم من غير شاك قد توصلوا 
إلى حكم قوى واضح عل اللاضى ذلك أن العارئ لفوليتر وهيوم يستطيع أن يقهم ماذا يريد 
كل منبيأ أن يقول دون لبس أو غموض . فوضعا حفائق التاريخ الحامة فى اطار عريض 
وأوضحا انعكاسها عل الإطار الأحلاق العام وقياها على اسس اعتيراها نهائية » سواء كانا 
على صواب أوخطا فى ذلك . وعل هذا فإن وأواثك اللين يتطرون إلى التاريخ بوضيقه أكثر 
من محرد سرد للضائق والذين يحتقدون أن الحضقه التاريحيه لا يعكن تذوفها أو تقديرها الآ إذا 
وضعت فى إطارها الفلسفى » ٠‏ هؤلاء و أولتك لن يلوا استحسان مؤرخعى عصر التعقل الذين 
ضريوا على مر الزمن أروع الأمثلة التى تبين كين يمكن ربط ثقافة البشر ربلا مقيداً بالماضى 
الذى نظر إليه الكثيرون وكأنه شىء لاحياة فيه ولا قيمة له" ٠‏ 

اما عن الفلسقة التاريكة الخاصة بالمدوضة العقلانية وهى تلك الغلسفة الى ارتبط 
كل كتاب تلك الملرسة والت كانت إحدىي دعام كتاباتهم التارحيه كيا حددت كثيرا من 
أهدانهم ومنبجهم ق كتاية التاريخ ء فإنها توضح لنا لماذا ركر كتاب المدرسة المقلانة كر 
على فكرة ان التاريخ قلسقة تعلم عن طريق المثل برط يمتطعوع) بوطدرموواتطط 

ارمع ٠‏ وهى العبازة الى تتاب إلى بولاجيرواك وهو أحد السياسين من وجال المدرسة 

العقلانة . ذلك أن حاسة رحال هذه المدرسة للتاريخ عت أساساً من اهّامهم بالقلسقه 
الطبعية الجديدة ومن رغبتهم فى حل التناقض الظاهر بين افتراض وجود الشرفى الكون وبين 
نظريتهم القائلة بطبيعة الإنسان الخيرة . وازاء صعوبة إثبات صحة عقيدتهم بالتسبة لقوانين 
الطبيعة وطبيعة الرب : اضطروا إلى تحكم العقل لحجنوا ‏ إلى فحص خيرات الإنسان فى الماضى 
على سطح الأرض فحصا شاملا دقيقا أو حاولوا أن يثبتوا أنه حو إذا كان الشر موجوداً فى 
الكون فاب الشر ق الأنان لا يوحق ألا إذا اعتنق الأنكان ديا نه أو عقبدة خحاطئة دون تعقل 
وكان أن ظهر لهذا الشر عند الأنسان ق الماضى فق تلك » العصور التعسة » عندما سيطرت 
عليه ناحية الديائة وخاصة للسيحيه وطمست طبيعته الخيرة . وعلى العكس فإن تحيرة الإنسان 
فى العصور السعيدة عندما لم تستطع الديانة ولا الكتيسة أن تسيطر عليه ... توضح مايمكن أن 


17-18 08 (1920 لإلتقصوق لدة ذاأنى ,كذ .) /أرم1ذ111 أن دنة ع1 .طعولظ .8 .1 (01) 
(1) للراجع السابق من + . 


لف 


يصل إليه الإنسان من مستوى عال وسلوك طيب فى ظل الظروف الطبعية . وهكذا نتبين أن 
للتاريخ «فلسفة ذات مثل الأمره الذى ماعد على إظهار الجانب الأخلاق فى المذهب 
الشلاى . ويمكن وصف هله المدرسة بأنبا تتأقس طربقة اورزيوس واوغسطين . 

ومن هنا ينيع اعيام المؤرنمين العفلانين البالغ 1 بالصينى السعيد » والحتود الامريكين 
وغيرهم يمن كأثوا بعيدين عن قيود الكتيسة وسيطرتها ٠‏ فضاة عن اهيّامهم الزائد بالإسلام 
والثقاقة الإمالامية ٠‏ وعل الرغم ثم كيزت بده ا مدرسة العقلانية من موضوعيه قان المغرى 
الأخلاق من سبردهم للتاربخ ظل ثابتاً لا بتغير سواء أكان اموضوع هو تاريخ إنجلترا أو انيار 
الإمبراطورية الرومانية أو العصور الوسطى . لعل كانت استتاجاتهم العاعة موضوعة ة مقادماً قبل 
أن يبدأوا بحام . وكانت لديهم فكرتهم عن الإنسان قبل لحوئهم إلى التاريخ يستمدون منه 
المعلومات المي تساير أفكارهم وتوبدها , 


8؟ 


فولتير وخلفاؤه 


يعتير فرانسوا ارويه ‏ 6عندوعة #اموصة 2‏ المعروف بفولتير (/1991 - ١1/08‏ ) 
مؤسس المدرسة العقلانية ى علم التاريخ ؛ بوصفه. العقل الكبير الموجه لا .. والواقم أن أعباله 
جاءت محققة لبعض ماتطلع إليه عنذ زمن فراتسيس با كون وفينلون ٠‏ وأخرون من ضرورة 
وجود كتب تعالم التاريخ الفكرى والثقاق والاجتاعى ٠.‏ أما العوامل الرئيسية الكاثتة وراء 
فلسقة فولتير السياسية والتارتحية فهى إبمانه بالعلم والعقل وإعجابه الشديد بالحضارة الإتجليزية 
فى عصره وقدرته التى لا عثيل لا فى التقد . نقد رأى فى انجلترة على عهد والبول مثله الأعلى فى 
السياسة. والدولة 3 لأله جعل من نفسه مدافعاً عن نظم الحكم المستنيرة. التى تسممح للطييعة 
البرجوازية بآن تتطور ثقافياً واقتصادياً تطوراً .دا . لذلك ارتبط حرصه على وجود حركة 
إصلاح فى فرنسا بالرغبة القوية فى أن تأخحذ هذه المركة بما هو موجود فعلا فى إنجلترا ٠.‏ ؤيرىق 
فولتير أن العقل يمحن المورخ من علاج الماضى علاجا يتسم بإلذكاء والقدرة على الاستفادة 
منه »كا يمكن رجل السياسة فى الماضر من العمل -لتلق عالم أفضل أمام الإنسان . ولايوجد 
فى أى عصر من بدانى فولتير فى عظمته كناقد 5 لأنه ثم يككن فى نفسه أى احتر ترام زائف لأى 
نظام . ومن ثم فقدكانت لديه الحريه التامة لآن يعبر عن تحديه لكل مظاهر الركود الفكرى . 

وأول كتاب تاريخى هام لفولتير هو كتابه الذى كتبه سنة 19/781 م عن حياة املك 
شارل التالى عظر ملك السويد . وعلى الرغم نما يفتقر إليه هذا العمل من تقدير نطق 
الأحداث والنظع النستورية - وهى النواحى التى أسهمت فى هزيمة شارل أكثر مما 1 
بطرس الْكبير - على الرغم من هذا فإن الكتاب يعر تحفة أدبية رائعة » ويعطياً و ١‏ 
مثيل له لشخصة شارل . وبعول عنه الاستاذ بلاك : 

ولا يوجد فى هذا الكتاب ما يمكن اعتياره هادة زائقة لا لروم لها 3 ففلا عن أنه 
بعيد عن المغالاة فى الاستنتاجات ٠»‏ والمبالغة فى المحسنات دون محاولة من الكاتب لإقحام 
ارائه . إن كل سطر فيه يتميز بالاختصار والدقة وسهولة الفهم » الأمر الى جعل شخص 
اللك شارل الثافى عشر يبرز من المتن وكأنه منقوش على لوح من الصلب. 217 
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خف 


أما أروع أعال فولتير التارحية فهو كتابه الذى صدر سئة 1/5١‏ بعتوان عصر لللك 
لويس الرابع عشرء ويصف فيوتر هذا الكتاب بأنه . «أول كتاب تاريخى بالمعتى 
الحديث ه. قف هذا الكتاب نمد فواتير وقد تخلى اما عن طريقة الكتابة على منهج 
الخوليات . أو حتّى الالتزا م يتتايم زمى معين ع بل نظم كتابه نتظيماً موضوعا . ولأول مر 
جد ف هذا الكتاب وصفاً لدضارة دولة أوربية عظى من جميع جواتياً وعناصرها . لذلك 
عتم هذا الكتاب من وجهة النظر الناقدة من أعظم الأعمال . ويتصح منه أن فولتير قرأ كثيراً 
وبامعات وذكاء قبل أن بشرع فى تاليف كتابه .كا أنه ل يثرك مصدر رآ من مصادر ذلك العصر 
أله ورجع إليه واستفاد منه . 


. م إن عرض فولتير لحصر لؤيس الرايع عشر لم يكن مجرد تجميع ماهر للحقائق 
والأحداث ع واغا كان حاولة كبرى لعرض تيارات التطورات الرئيسة فى حياة دولة (فرنسا ) 
لما جوات قوتها : فضلاً عن أنه دراسة لجتمع مثقف مع ربط ذلك كله بالتواحى السياسية 
السائدةٌ . وبالإضافة أل ذلك فأن هل! الكتاب اتصببل عا كان للمدرسة العقا نية 2 نظرة 
دولية » فجاء بعيدا عن روح العصبية الوطنية وهى الروح التي شوهت أعال المورخين 
السياسبين فى القرن التالى . كذلك ابرز قولتير اسن ومساوئ لويس وعصره يقدر متعادل من 
الوضوح والصراحة . فتراه دين يشدة حروبة وتحصبيه الدينى المقوت كك ثرأه بشى على 
النشاط الثقاق ق فرنسا , والحق أن كتايه هذا بعتير نحفة أدبية رائعة + وإن كان أهم ما يؤخذ 
عليه هو أن فولتير لم ينجح فى ربط عصر أويس بالتطور العام للحضارة الأوربية ٠‏ ول تحاول 
أن يضع هذا العصر داخل الإطار العام لتطور الثقافة الحديثة ككل . 


الكتاب السايق 5 إلا أنه دقل عنه أعمية ١‏ ذلك أنه يعتبره أول تاريخ عالمى بالمعبى ل 
لعبارة » ووضعت خعطته عل أساس أن يكون ارين شاملا" ثعافة كل العصور ركل 
جاح 3 ول لضن مذ الك من موي ات خعلوة ؟ إلا أنه يعر من أهم 
الحضارة ممعنام الحديث 4 فضا عن أنه أول عمل يضف غير المسيحيين وخاصة الشرقين 
والسلمينٍ ع اقيفر بلورمع ‏ الذى أسهموا به فى تطور الحضارة الأورية . هادا إلى أنه من أوائل 
العام للبشرية وأحياً إن هذا الاب تفي مانا عل ذكرة تفي أحداث الاريخ فى وه 
التدابير الاشية وعى الفكرة الى سادت 507 صيطلء أورز يوس حى بوسو به . 

وئمة ميزة أخرى اتسمت بها أعال فولثير وهى عدم تقيده بتلك الدائرة الضيقة التى 


ينف 


التزم بها المؤرخمون والتى جعلتيم ينظرون إلى الأحداث من وجهة نظر أوربية يحتة . ذلك أنه لم 
يكف بمعالجة الحضارات القدمة وأنا تناول كذلك الشعوب البدائية الئى اكتشفت مؤخرا ) 
كا انه ساعد على طم الاتجام الى ساد على أيدى رجال المدرسة الإنساتية لتقديس كل ما 
ه وكلاسيكى . كذلك لم يحفل بالمصلحين البروتستانت لأن اعتقادهم فى قوى الغيب وتعصهم 
الدينى جعله ينفر منهم . ولكن عصر التعقل هو الوحيد الذى حظى باحترامه وتقديره وان كان 
فم يصل للحديث عنها فى المقالة السابقة لأنه أنباها بحدكم لويس الثالث عشر . وينظر فواتير إلى 
التاريخ عل أنه ىَّ اساسه تاج احتكاله الأقكار والمضارات . فالميحسة جاءت لتتحدى 
الوئنية » والإسلام دخل قَّ صراحع مع المسيحية »؛ والذهب الروتتاني ظهر ليتحدى 
الكاثوليكية التى كانت سائدة فى العصور الوسطى . اما عصر فواتير نقنسه ققد تغلب فيه العقل 
على كل الخراقات وشى البدع . ولعل العيب الأكير فى كتابه «والقالة ؛ هو عدم كياله 
وأفتقاره إلى الوحدة . كذلك فإنه لم يربط حديثه عن الثقافة البدائية وثقافة الشرق القديم ببقية 
حديثه عن الثقافات فجاء الحديث عنهبا بالتروج عن ا موضوع الأصلى فى بدابة الكتاب , هذا 
إل أن فولتير مر سريعاً على العصور الموغلة فى القدم » ول تأخذ روابته وضعها الصحيح إلا 
منذ عهد شارلمان . أما علاجه لفترة العصور الوسطى فجاء غَبر متناسق تنقصه الوحدة . 
وكات أيرز تلاميذ فولتير من المرنسيين هو الفيلسوف ايتين دئ كونديلاك ( هالا - 
تمده النى نش ركتايين هما و التاريخ القديم ٠‏ و «التاريخ الحديث » . وق هذين الكتابين 
00 قدراً من المادة فى محال الفكر والثقافة والاجماع وأكثر ما جاء به فولتير . ذلك أن ايتيز 
تناول العصر العقلإنى تناولا شاملا » وصاغ بوضوح ودقة اراء العقلانين حول المسبات 
التارمة .ع فضلاً عن أنه ركز كثيرا على الفنوت والعلوم ع بل لعد تناول باتفصيل فى كتاىب 
خاص تأثير التجارة على السياسة والحكومة . 

١‏ ول تبث طريقة فولتيرى معالجة التاريخ أن صار لا صدى هام فى اتجلتره واسكتطئده 
على اننا يللا حئل فرقاً واضحا وهاما : بين فولتير والمؤرخين الإنجطيز 5 وهوأن اواك الؤورحين لم 
تكن لد هم دوافع قوية للإصلاح وكاتوا قاتعين هاما بالأحوال التى سادت ذلك العصر , 
ومؤمنين أن النظم الإتجيزية كميز بالكال وألقام » وهو الأمر الذى ظهر جلا قٍّ مؤلفات 
بلا كستون عن القانون » وهى المؤلفات القى اثارت غضب يتتام فيا بعد وريم نجد تفسيراً 
جديا هذه الظاهرة ق القيقة اللقاصة بأن الثورة البرجواز بة فى انجلترا بجاءتتك متأ خرة إلى حد ما 
لبا م تتم إلا القرن السابع عشر . أما فى فرنا فإن الثورة كانت أمراً محا حكم رضونحها 
تحت حكم ملحى مستبد د ونظام إقطاعىٍ متداعي ومن مم كان اهما م المفكرين والمؤرخين 
الفرئسين بالإصلاح كبمأ وعمسيقا » فضل عن إن إبتعادهم عن 590 جعلهم بركزوت عل 
مائل الفكر حتى يصلوا إلى حرية الراى ‏ 


لان 


وخير مثال يعبر عن اتجاهات الكتابة التارحية فى انجلتره فى ذلك الععبر هو إدوارد 
هيوم ١!/11(‏ - 1/5 م ) مؤلف كتاب تاريخ إنجلترا من عرو يوليوس قيصر حتى ثورة 
مكحل . ولم يكن هيوم أحد أولئك المؤرخين الذين ن قلدوا فولتير لأنه فرغ من كتاباته التارعبة 
قبل أن يكتب فواتي ركتابه و عصر لويس الرابع عشره وكتابه «المقالة ؛ ولكن الحقيقة هى أن 
كليهما كان متأثرا إلى حد بعيد بذلك الحشد الغائل من الأفكار ابنى سادت عصر الاستتارة ٍ" 
لااحظ أحد النقاد فان هيوم كتب مؤلفاته في التاربخ كما يتلو السحرة تعاويذهم 0 بمعتى أنه 
ابتدا من عصرة َ جع بعود إل الوراء فئلاً ظهرت اغلدات القاصة بتاريح ملوله أسره 
استيوارت ( 1584-1559 ) ل ملة ١٠4لا‏ ونظراً ا أثارته هذه المجلدات من عاصفة فقد . 
كتب يدافع عنها سنة 117/64 فبجاءت كتاباته عن أسرهة تيودور بعد ذلك . وحتى يكل الصورة 
ويستمرق جذب أتتباه القراء كتب عن اللدزء المبكر من تاربخ انجلترا من عهد قيصرحتى عهد 
الملك هخرى السابع 19579 ) . ومها يكن من أمر فان ما كتبه هيوم يعتير ق مجموعه أول 
تاريخ «دقومى » كامل لانجلترا . وكان هذه اللقيقة ؛ بالإضافة إلى اسلوبه الشوق ومذهيه 
العتلانى المشهور أثر ى رواج كتابه بصورة لا مثيل لا مما جعل له تأثيراً ثقافيًا هائلاً 


وم يقم هيوم مجمع مادته بنفس الطريقة الشأملة الحاشدة للمعلومات التى استخدمها 
فواتير ى كتايه اللقالة ' أو بشكل أوضح ل كتابه عصر لويس الرابع عشر وإنما كل الذى فعله 
هيوم هو أنه قرأ جيداً أعال المورحين السابقين . وكان متأثراً بصفة خاصة ولسوء الحظط ما كتبه 
كلارتدون عن تاريخ الحرب الأهلية الكبرى . لذلك ثلمس من الناحية الأكادعية تقصيرا 

فى اعبال هيوم كيا نلحظ كذلك اعفاقة ى تقل يم سرد منظم للقارئ ؛ حت إن كتاباته 
تبدو ق يحض الأحان وكانيا مد كرات غير منظمة . وظهر ذلك بصفة خخاصة فى الأجزاء التى 
تناول فيا الأفكار والعادات والسلوك » وهى الأجزاء التى كان ي: ينبغى أن تظهر فيا براعته 
وقوته . وعبل العموم فانه يمكن القولٍ بأن قدرة هيوم الذهشة فاقت بالوجة كر قدرته على 
الإنتاج كمؤرخ محنرف ٠‏ حبث امتلأت كنه بالمائل الفلسفية والملحوظات القوية وروح 
التشكك أكثر ما امتلأت بحقائق التاريخ ولعل هذا هو الذى اعطى هذه الكتب قيمة دائمة . 
أما إذا نظرنا إليها من زاوية التاريخ فإننا نجدها عرضاً فقيراً للتاريخ الإتجليزى . وثم تكتسب 
هله الكتابات عه الخلود إلا نتبجة لقدرة هيوم الدهئة وهى القدرة الى حجعلت اللمادة 
التارحمية طبعة يمن يديه يصوغها كيف شاء . 

لد اعتم ر هيوم التاريخ سجلا لأفكار البشر من الناحيتين الثقاففية والأخلاقية ع ولكنه 
آثرفى نفس الوقت أن يكتب تاريخا سياسيًا . ولذلك سارت كتاباته على نط ثابت يستيدف 
أبر ام المشيقة الخاصة بأن الأفكار والأخلاق والدين فى التى تشكل السياسة : فهو محكم عل 
السباسة من وجهة نظر العلم والقلسفة والدين والأحلاق . وم تكن لديه رغبة فى تبيئة الئاس 
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للثورة إذ استيدف من كباياته أن تكون متعة وذات قيمة ثقافية لاغير » أو باختصار أراد أن 
يرفع همستوى ‏ السفسطة المهذية ٠‏ لقد >كان عيدأاوٌه للخرافات وترمت المسيحية مبعث احتفارة 
. للعصور الوسعلى القى أعتبرها ألف سنة من الفراغٌ الثقاق أو منخفض مائل فى مقط البيانى 
للتقدم اليشرى ٠‏ وأثر هذا الانجاه على نظرة هيوم إلى حركة الإصلاح الدينى والصراع 
الإنجليرى الدستورى فى القرك السابع عشر . ٠‏ ودقم هيوم لاغخاذ موقف معاد مد حركة 
الإصلاح الديني ومن الصراع البيورتانى ضد الملكية الإجليرية نتيجة لتعصب المصلحين 
البروتستانت والأفكار الأخلاقية البيورتانية الى تتم عن ضيق الأفق . وهذا انهم بأنه من أنصار 
امحافظين فى السياسة والتاريخ ء وهو أمر تخالف الحقيقة . -حقيقة أن هيوم وقف موقا معارضا 
من حزب الأحرار ٠‏ ولكن ذلك مبعثه كان تحرره الأخلاق والدينى وزفضه لفكرة الثورة . 
وعلى الرغم ما تعرض له تاريخ هيوم للقرن السابع عشر من نقد مرير فإنه ليس هناك عمل اخخر 
وصل إلى ما وصل إليه عمله » وذتك سبب نظرته للحركة نظرة لا تغلب عليها نظرة تاريمية 
متححصزة , وعلى حد قول الأْستاذ بيردون عنه 0000 
«لقد حاول هيوم فى كتبه عن اسرة استيوارت أن يعالج صراعات القرن السابعم عشر 
بروح محايدة مع العناية بدرجة كافية بالاطار الذى تمثلت فيه مطالب املك واليرلان وادعاءات 
كل فريق . واعتقد هيوم أن كثيراً ما .بدا لملك من أسره استيوارت أنه قانوى ودستورى اعتير 
هجوماً على الحريات العامة فى القرن التالى . وأكد كذلك أن الدستور لم يكن واضح النطوط 
حتّى سنة 1784 ويبذا أضق هيوم شيئا من الواقعية على روح الخحربية البّى كانت تسود جو 
المناقيشات ف القرن السابع عشر . 6() 
يضاف إلى ذلك ان نظرة هيوم إلى الدين ساعدتث على توضيم الحقائق التاريحية لان هذه 
النظرة صححت ما سبق ظهوره من تاريخ متدحيز متعصب للكنيسة الإنجليزية » وها كتبه 
المتزمتون من الكائثوليك والبروتستانت عن التطور الديى فى انجلترا وأتخيراً فإن ما َم به 
حديثنا عن هيوم هو ما كتبه الأستاذ بلاك ملخصاً أهمية أعبال هيوم وقيمنها الدائمة : 


«إنتا نقرأ هذه الأعال اليوم ينفس الاههام واللذة اللذين قرأث مهيا عندما ظهرت فى 
عصر هيوم . وهناك كثير من الدارسين ع داخل أو خارج نطاق محترق دراسة التاريخ وكتابته 
يرون فى اعياله غذاء ومتعة ٠‏ وإن سلاسة الأسلوب. الذى كتبت به هذه اخلدات وقوته 
ووضوحه ,ع أفضلاً عا نحويه من عمق وبحكة وخبرات مركزة جعلت منها ما كان يرجوه ها 
هيوم وى أن تكون كتابات مشوقة تزود الْمَارئ بالعلم والثقافة لأقصى درحة 9 
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مف 


أما الؤزخ الأسكتلندى ولء روبرتسون (81/ا؟ - موجبا؟ .م ) ققد فاق هيوم مقدرته 
الفنية حتى إنه يعثبر أقدز المؤرخحين ف ف المدرسة العقلانية الإتجليزية بة ميث لايدانية فى قدرته 
سوق جيبون ٠‏ والواقم أن رويرت اتصفت بكافة المواهب الى يمكن أن يتحلى با عالم فعمل 
3 حد وداب ليتسنكن من مادئه واستخدم مصادره استخدام المتمكن ' ٠‏ 5 تيز بشجيله 
للح . وبشهد له الأسناذ يلاله فيقول و عيزت كتايات رويرتسون التارية بالدقة والصدق 4 
م إل رؤبرتسون كتب بطريقة واضحة وموثرة عتحخررة - التصنم البلاعى وامحذ سن 
سويفت وديف ” عن]عد] عموذجين محذيها فق الأسلوت الأدنى وبكق أن نشير إلى 
ان إغمجاب جميون باسلوب روبرتسونٍ كان أحيل الأسباب الئ دعته إلى وضع عمولمة التاريخ 
. كذلك كان رويرتسون يؤمن "أن ألتار, بخ يعالج المساثل: العظيمة ويسرد اعال 
الشخميات الكبى فلا عر المخريات 2 التى لما مكانتبا الحامة وعدا ما جعل من - 
الصعب عليه أن يعظلى هاما كافياً للتاربخ الثقاى والاقتصادى والاجتاعى احيث أن جتان ١‏ 
كبا من هده ' التواحي تتثاول' أمورا غادية وعامة سواء من تأحجة الأنحدات 0 من تأحتية ْ 
الأشخاص - ومن ثم فإئنا جد أن التاريخ السياسى لا يمكن أن يكون غير درأسة سطحية 
للجؤائب السياسية والعسكرية . لومخ ذلك فان روبرتسون ُ يغفل: وجود العتاصرِ الثقافية 
والاقتصادية وال اجياعية فى التازيخ 5 فيشيز إليها كثيراً وأن / تكن اماد الأساسية لأعماله . 0 
ويلاحظ أن زو برقمنون كان من أقل مؤرتى اللدرسة العقلائية فى إنجلترا أقلهم تمسكا بأصول 
هذا المذهفب ٠‏ لأأنه أمفى شطراً من حياتة قسيساً بروتستائتيا وكان يعتهد أن محركة الإصلاح 
الديى عى أصلا من تذبير العناية الإنفية وعل الرغم افر أنه م يكن بروتسنائسا متعصباً 5 
استحصسنانةٌ للمدرسة العقلانية ظهز بصفة رئسة فى تتاوله لتاريخ الكتيسة الكانوليكية ‏ 
وأعيال روبرتسون الرئيسية هى:. «تاريخ اشكتلندا 64١‏ ): و«تاريخ عهد ” 
الإميراطور شارل الخامس ٠‏ (815؟1 ) «وتاريخ أمريكا (/11 - 1144 ) 4 ء ودراسة 
تارنحية عن الند ق العصور القّديمة : 15). ٠‏ تمع معظم التقاد على أن كتايه عن 
تاريخ الإمبراطور شارل اللنامبى هو أحسن ما أنتجه روبرتسون , ولكن الأستاذ بلا وهر 
أكبر حهجة بين النقاد الإتجليز عن روبرتسون يمل إلى تفضيل كتاب «تاريخ | أمريكا , . على أن 
كتاب تاريخ خ اسكتلتدا ٠‏ ياعتاره كتايا تاريما كاملا ومتكاملا - لابد أن يأ على راس 
الفائمة مئلا يل كاب فولتير «(عصر لويس الرابع عشر: الصدارة بين مؤلقفاته وخاصة 
و القالة 1 بوصفه كينا متكاملا يكسم بالوحدة والترابط . ذلك أن روبرتسون فاق مورشى 
عصره عندما عالج تاريخ اسكتلندا » إذ اطلع على معظم المصادر المتوفره وأستق منها ماراة 
ماسب وعالج مادته بطريقة معقولة م تتسيم بعلدم التحيز ٠‏ م استطاع أن ينسج كل ” شى؛ فى أسلوب 
مبسط شيق شيق رفيع » ثما جيعل الموة سححيقة بين أعباله واعال بوشتان م لعن 
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فف 


ما عظبة كتابه وشارل ال مس , فترجع بنرجة كبيرة الى مطيل رويرتسون الفلكق. 
للعصور الوسطى ء وهى الدراسة التى ظهرت فى صورة جزء مستقل لتكون بمثابة مقدعة 
لدراساته الى بدات ؛ القرن السادس عشر . وقد سميت هذه الدراسة ونظرة على حالة 
الجتمع ف العصور الوسطى ؛ . وتفوق هدم الدراسة'ق مستواعا العلمى وفى حجمها الأجزاء 
التى كنبا فولدير عن العصور الوسطى فى كتابه والمقالة » . والواقع أنه ليس هناك - ما يفوق 
نظرة رونرتسون وشرحه للعصور الوسعلى بين كل كتاباث القرن الثامن عشر سوى أععال 
جبيون . والحق أن روبرتسون كان قاس إلى حدما فى نظرته إلى الضمور الثقاق فى العصور 
الوسعلى على الرغم من أنه ثم يتطرف فى المتكم عليها كا قعل هيوم . كذذلك لم يتطرف فى 
عدائه ضد الكاثولكية مثلا فعل فولتير . هذا إلى انه من أوائل المؤرخعين الذين أوضحوا طيبعة 
التطور. السياسى, وتطور النظم فى العصور الوسطى قابرز دور العوامل الاقتصادية والثقافية القى 
أسهمت فى تقدم تلك العصور ومن بين هذه العوامل الحروب المصليية والتطور التشر يعى وعو 
المدن والنغاط التجاري وما شابه . ذلك كذلك بلاحط أن رويرتسون كان الغا بعض الى 
فى تصوره لآئر الدروب الصليبية وأنه أحيا أسطورة العام الألق والثى ابتدعها رالف الا 
وانتقلت .عه عبر حوليات بارونيوس . وإذا كان كتاب روبرتسون عن وشارل الخامس وكتايا 
طويلاً وبيعث على السأم إلى حد ما - فإن أهم ما فيه هو ذلك الاهتام الذى أبداه الكاتب 
بالأسياب «الثانوية » لحركة الإصلاح الدينى ء وهى على وجه التحديد : فساد الكئيسة , 
وزبادة الضرائب البابوية زعادة كيرة . وإحياء العلوم 5 واختراع الطباعة ومأ إلى دلك . 
وعل الرغم من أن هذا الكتاب لم يعط اهياماً كافياً لعنصر القومية فضلاً عن عناصر أتعرى 
1 نشاطل التمجارة وظهور الطبقة الوسطلى ة قانه أحسن الكتب الى عالحت حركة الإملاح 
الدديني والقى ظهرت ما بين قيام هذه الخركة وعصر رويرتسون . وتما لا شك فيه أن روبرتسون 
كان من أتباع مارتن لوثر ذوى النفود والمكانة وأنه كان يشايم سائر الممصلحين الدشين 

أما كتاب ووبرتسون «تاريخ أمريكا » فإنه يعتير محق أكثر أعباله دقة وابتكاراً ويفوق 
غيره من ناحية المعللحة المثيرة والمعيرة عن الموضوع . وكانت طبيعة الادة التي تناولها لقم ب إلى 
عدم اللتضد بمستوى الكتابة التارمية التقليدية والاهيامات التاريحية المألوقة ٠‏ فاتجه الى الإقاضة 
فى الحديث عن. السلوك والعادات والأصول الجطرافية للثفاقة الأمريكية فى مراحلها الأولى 
فلا عن: مغامرات المكتشفين والفاتحين . ومع ما هنالك من ضعف ملحوظ فى مناقشات 
الكتاب للموضوع السكان الأصلين . فإنه يعطينا عرضاً رائعاً الحياة ومغامرات المكتشفين 
والفاحين . والواقع أنه احسن كتاب ظهر ذلك العصر وعالج طبيعة النظام الاستياري 
الأسباق وتعطلوره كان روبرتسونت أو من أثار فكرة ان الحنود الأمريكيين تزحوا الى أمريكا عن 
طريق مصايق بورج والاسكا ؛ وهيى, الفكرة الى أصبحت 08 الرأى المقبول. لق هذه 


يفف 


. والملاحظط أن روبرصسون وضع كتابه .؛ دراسة عن المند ٠»‏ قّ سس سس العحلة »+ وضع 
ذلك فهو عمل ل أشية ل يفيه موسي على أهمية ومدى العلاقات التجارية بين الشرق 
والغرب فى الأزمنة القديمة والعصور الوسطى . 
أما أبرز الكتاب بين مؤرخى المدرسة العقلانية .فهو المورخ والكاتب إدوارد جيبون 
(/17 - 1754 م ) . ومع أن جبيون كان اقل ابتكارا وتأثيراً من فولتير على مجرى الكتارة 
النارعية ف العصوو التالية ء» كيا أنه لم يكن على مستوى رويرتسون فى علمه : إلا أن شهرته بين 
جاهير المتقغين ‏ غير المؤرخين الخترفين ‏ فاقت شهرة كل من فولتير وروبرتسون فيدجع ذلك 
الى عدة ظروف أولها : أن ٠‏ موضوع محثه التاعى ب بانبيار النضارة الرومانية والانظمة 
الإميرياليه كان مقصوداً ب به أن يأعد بألياب المياهير : ولحذا فان كتابته عن هذا الموضوع 
أخذنت شكل الملاحم . ثم إن جيبون ن نظم عمله بطريقة قذةء وكان أسلويه رفيعا ومؤثرا 
يدل البييجة على تف قارئه . ففلاً عن أن عل تميز بدقة متناهية وهو أمرسدعشى بالنسية 
لعضر “حيبون . ولشد ظل كتابه مربجعا مبتلى به ومصدراً لا نرق اليه النك .علوال قرت 
ونصف ٠‏ وعلى عدا فان كتاب ٠‏ اضمحلال الإميراطورية الرومانية وسقوعلها » مم يكن كتاياً 
اجا مشهوراً قحب س وعيلة حالدا , 


وعلى عككس كثير من أعلام مؤرخى المدرسة العقلائية » كرس جبون ححاته بصفة 
رئيسيه لدراسة التاريج وكتابته . فعلى حين كان فولتير أديياً ومصلحاً وزعيماً شيا ه وكان 
عيوم فلسفياً كيا كان رويرنسون رجل دين ومدير جامعة » إذا يحون يعاد نفسه ملك البداية لمهنة 
المؤرخ . وهذا قرأ كثيراً عن التاريخ القديم وتاريخ العصور الوسطى وإت اعتمد أساسا على 
المسادر المطبوعة ل ان اهيّامه بالبحث فى امخطوطات كان ضثيلا . . م إن جيون كان يتبر 
المورخ مهندم عظيما يقوم ممشبروع أدنى علبى . ٠‏ وم بنظر إليه انآ كمجرد ناسخ للوثائق أو 
كاتب أبحاث ٠‏ وهو ما أل إليه أمر المؤرخ فى أيامنا هذه وبيها هو يعتقد قى سمو المؤرخ الحقبق 
على غيره من الكاب الذين أهتيوا ممع المادة عن موضوع معن 3 إن يبون ١‏ ندرك ماما 
أن الكتب التاريحيه فى شكلها اللحديث ف تكن لوجد لولا ماقام به هؤلاء الذين جمعوا الحقائق 
ىَّ المأضى . 

وقد تبحر جميؤن فى تاريخ روما القديم » وكانت خطته الأصيلة هى أن يكتب تاريخا” 
لروما حتى عهد أوغسطس . ولكنه قرر ق سنة 5 م أن يتناول تار ريخ روما منذ عهد 
اوغسظس حتى سفوط الإمبراطورية الرومانية الشرقية 148 م . وكانت التبجة مؤلفه الرفيع 
العظم الذى اسممان « تاريخ اضمصلال الامبراطورية الرومانية وسموطها ٠‏ معدن - 
كمخباؤا ) . وجاء كتابه ملثيا بالتفاصيل عن الفترة من سنة +18 ع إلى 5431 م , , ثم قدم بعد 
ذلك عرضاً مختصراً عن التطورات منذ سنة 541 م حبى سنة 11488 مع . أما ماتلا ذلك من 


ولف 


أحداث فقد عرضه جيبون عرضا سريعاً فثلاً أعطانا ملخصاً سريعا لتتائج حركة الإصلاح 
الدييى وتائيرها على الثقافة والنظم . 

كانت الروح الفلسفية اقل ظهوراً ف كتاس جيبون ما كانت فى كتب غيره من مؤرخى 
اللدرسة العقلانية أما كتابته فكانت أقرب إلى الملاحم الأدبية» لأنه اهتم ؛ بالأسلوب والشكل 
أكثر من اهتّامه بالمغزى الفلسق العمل .. وتركت الصورة العامة لكتابه أثرأ بالغ العمق فى 
عقول الناس ٠‏ حت وصنه كثيرون من رجال الآدب والبيان أوصافاً مختلفة عند رجوعهم 
أليه فوصقوة أنه وانتصار لروما ع ووختام رائع لتأريخ اللإميراطورية 4 و «أشبه بكاتدرائة 
قوطية عظيمة ؛ أو وأشبه يقاعة استقبال فاخرة فى قصر لويس الرايع عشر » أو بأله «قة جيل 
شامح علق منظرها باخجلافب الضوء والظل » ٠‏ وا وصلكترة عظيمة تتحطم علا امواج 
الزمن » وغير ذلك من الأوصاف . أما أسلوب جيبون فنال كل إعجاب واستحسان فكب 
فردريك هاريسون عنه فيقول : 

تريح جيون قوق قة الفن الأول : إذ كانت له القدرة عللى أن عل جا لا هن . 
البحث الدقيق الى كتلة ماسكة تنبض بالحياة فى كل جزء .من اجزائها . إنه لكتاب رائع إذا م 
نظرنا إليه ككل ٠‏ ولعل احسن تلخيص لمواهب جيبون الأدبية التى تشكل ركتا هاما بارزا فى 
كل أعبال ما كتيه الأستاذ بلالك :.وإن سمو الأسلوب وعظمته وجاذبيته نمثى تماما مع عظمة 
املوضوع و“نوه ... فجسولن لابق بالمفقة عارية بطريقه يسهل فهمها على النحو الذى تتراءي ٠.‏ 
له 2 واما لابد وأن تدخل فى سلسلة من تفاعلات غامضة ومعقدة تخرج بعدها ثى صورة 
بشهد فا الجميع بأتبا مصقولة منمقة وسمة ذات زتحرف بديع ٠‏ ومن يقرأ كتابه واضميحلذل 
الاميراطوربة وسقوطها : كيا أراده صاحيه أن يقرأ -اى بامعان تمل وتقدير ومراعاة لذ كاء , 
المؤلف الفذ ‏ فإنه أن محمد فى العالم كله وثيقة أكثر منه روعة وأخذ! بالألباب . حقيقة إنه 
كتاب مطول يفيض بال حصاتة والمعرفة لتى قد تحير القارئ في فهمها وشف عاجرا ١‏ أمامها 
ولكن خفته وحيويته لانيارى . إن جاذبية أسلوبه قادرة على استيعاب أى شَئْ فى حديئه عن 
الحروب. الفارسية والبيزنطية التى لانباية لها إلى الخلافات الدينية داخل الكنيسة ف أيامها 
الأول إلى إصلاحات جتينان الدينية »29 , | 


ويبدو أن -جيبون تأثر كثيرا مؤرخى روما العظام . فن المؤرخ الرومانى الأشهر ليق أخذ 
جمبون فكرة السمرد الملحمى الفصيح ؛ ومن تا كتيوس أل النظرة الفلسفية العملية إلى مادة 
التاريخ ؛ ومن بولببوس أشيق مراعاته الدقة والتزامه ها وتقديسه اياهأ فخلا عن الوعى التام 
للأمور العامة ومن تأححبة أخرى نرأت 11 باراء هو لاء المؤرحين عن المادة التارمية - فهو يرى 
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أن اروب وادارة الشئون العامة ينبغى أن تكون الموضوع الرئيسى للتاريخح 1 وعل الرغم 2 
أزنا جد ق كتابه بعضآً سْ التاريخ الثقاق والاجتاعى والاقتصادى . إلا أن ذلك كان امرأ 
عارضا تماماً . هذا إلى أن أسلوبه الرفيع ُ يكن بتناسب . معاحة هذا التوم من الكتابة 
التاريحية , 


وعلى الرغم من أن جبيون كرس جهده بإخلاص أروما وتاريحها واعتبر سقوطها كارثة 
عالمية وعالج تاريخ روما علاجاً مطولاً » إلا أنه لم يأت بتحليل علمى منظم . حهيقة إنه ذكر 
معظم الأسباب التى أدت إلى سقوط روما التى أقرها اليرم المتخصصون ف التاريخ » لكنه لم 
سن صاغة هذه الأسياب و يلف تا قُّ نظرية وأحدة تفسر سقوط الامبراطورية 
الرومانية . وأكثر تفسيراته التامعة والق استقاها عر همولتس كيه عى إن الأمبراطورية الروعانية 
أصبحت شاسعة جدًا ولكنه لم يوضح أن هذا الانساع كان متا لحا لسبب رئيسى وهو أفتقار 
الاميراطورية للأساليب الحدئة فق المناعة وإلى طرق النشّل والاتصال المغاصرة رعا كان 
حون العذر , كان يكتب فى وقت لايسمح له بالإحساس بأهبة هذا العامل . 
ومن أبرز عناصر التجديد الى ادخلها جيبون على كتابة التار يخ علا جه لأصول 
المسيحية ‏ وهو أمركان مهيثاً له تماماً يكم دراسته وخخيراته الشخصية . ذلك أن جببون كان 
على التعاقب برؤتستانييا م كاثوليكيا م ريويا ينا أمن بوجود الله عن طريق العقل وحده . وقد 
آلف كتايه العظم وهو اق هذه اللدالة الأخيرة . لكن اعتراضه على المسيححة لم يكن بتلك 
الدرجة الكبيرة الب صمورها بيورى وأخرون من تاقدى حسون . . والواقم إن جسيون شارك يوم 
رأيه في أنه ينبغى النظر إلى الدين كا ننظر إلى أى نظام اجاعى اخر. اى بطرشة طبيعية ولذا 
فإنه عالج نشأة المسيحية لأول مرة بطريقة موضوعية بحتة وعلل لقوها وتطورها بنفس الطريقه 
الي كان يستخنمها لو إنه تعرض تتطور أى ديانة أخرى أوأى نظام عيانى . وخلاصة القول 
إنه حالج المشكلة من الناحية التارمحية لا من الناسحية الدينية وأنكر وجود شئ خارق فبا أوأى 
#أبيق من قوى ماوراء الطبسعة . وكان جيبون عنيقاً تفده للأثار التارحة الخاصة بالمسيحية 
فاعتير أن الإسبراطورية الرومانية أعظم ما أنتجه الحنس البشرى وأن السحة قد لعيت دوراً 
هاماً فى اضعافها وتقو نضها » ومن م فإنه ناصيا العقاء . وهم ذلك قانه أشاد بقوة هذه 
العقيلة وتماسكها وشخحاصة بعد الوهن اللى أصاب الدولة . كذلك نم يغفل جيبون اخخدمات 
الثقافية التى أدتبا الكنية خخلال العصور الوسطى_-وذلك على الرغم من انياثه الى المدرسة 
العقلانية الى لاتنظر باتحترام كبير الى عصور.الإيمان, بهذا كله بالأضضافة إلى أن جيبون كان واحدآ 
عن أواثل الكتاب ف العام المسيحى الذي تناولوا .نطر بقنه عادلة فوضوع نكأة الإسلام وفصضل 
السلمين على الميضارة . وبعض النظر عن الأخطاء التى وقع فيها جيبون عند تفسيره للتاريج 
البيزنطى ء فان معالته لهذا الوضوع أمر جديل الأن معظم مورنتى العضون الوسطلى ف الغرت 
مم يحفلوا به . 


نانفا 


ولعله بما خلد اسم جيبون ويوضح مكانته العلمية ويؤ كد عظمة إنتاجه ان كتابه وقد 
مضى عل كتابته أكثر من قرن ونصين لايزال يعتبر من أحسن وأمتع ماكتب عن الإمبراطورية 
الرومانية , 

وهناك ه اعال عديدة أخرى أقل شأناً مما سيق ذكره يتضح منها آثر المدرسة العقلانية 
على الكتابة التاريحية فى انجاترا . من ذلك كتاب ريتخارد هنرى (18!! أ[ عقا م( «تاريخ 
انجلترا و وقد رسمت خخطته على ساس صورة فى عشرة مجلدات وقصد به أن يكون عملدا 
لتاريخ الحضارة مع العناية بالتاريخ الثقاى والاجتاعى والاقتصادى . وككن صاحبه هن أن 
يفل خخطته قجاء كتابه يعبذا عاما عن التاريخ السياسىٍ المألوف ٠‏ ولكن يعاتب عليه انه جاء 
سردا حرفا تما جعله يبدو وكانه دائرة معارف ولس كايا قُْ التاريخ . وترتب على ذلك أفتقار 
الكتاب إلى عتصر التشويق شأئه شأن سائر الكتب الجامعة المحشوة بالمادة . وععل الرعَم من أن 
هترى كان من العقلانيين المتشككين فى المسيحية فإنه أظهر سذاجة كبيرة عند تعر ضية لأساطير 
والقصص الوئتية والدينيه المتواترة . وتوقف بكتابه عند أحداث سنة /1841 ويعدها قام 
جيمس بتيت الدروس بتّلته حتى سنة “125617 م . 

كذلك اصدر ولم راسل كتاباً من أجل الشباب عن تاريخ أوربا من وجهة نظر 
العقلائيين نحت عنوان تاريخ أوريا الحديث من سقوط الإمبراطورية الرومانية حتى 19578 » 
وقد ظهر فما بين سنة 4ل/ا١‏ م ؛ 1184م . وجاء هذا الكتاب فى صورة رسائل من احد 
التبلاء إلى أبئه ؛ ويتضمن كيرا عن التاريخ الثماق والاجياعى ولكن ليس بالقدر الذى وعد 
به الكاتب ٠‏ ومع دلك فإن شهرته ككاتب تثاول موضوعاً معيناً ظلت قانمة فترة تزيد عن 
تضضفاه قرله . 

ويائل كتاب راصل"روحاً وشهرة كتاب وعناصر التاريخ العام » الذى ألفه الكستدر 
فريزر تيتلر وصدر سنة 188١‏ . واختلف الكسندر عن راسل فى اله تناول فى كتيبه تاريخ العالم 
ويذل محاولة لم تجح كثيرا ف تفسير التاريخ السباسى فى شرء العوامل غير السياسية . وعمة 
محاولة مثيرة استهدفت التوفيق بين الفلسفة العقلانية وتلك الفلسقة القائمة على اساس تقسير 
التاريخ تفسيرا دينياً تمت فى كتاب و محاضرة فْ التاريخ ه الذى ألقه العالمم والفيلسوف الموحد 
يوسف بريستل (#لالا1 ب 18614 م). أمأ عن ادم فيرجون فستناول أعاله بعد قليل . 

ومن بين الأعال العظيمة الأخربى كتاب ولم جودوين (11963 18155 م ) وهو 
من رجال المدرسة العقلانية اللميرزين وقد صدر كتابه ق أربعة أجزاء تحت ععنوان «تاريخ 
الكومئولث الإنجليزى ٠‏ وعالج فيه الحرب الأهلية الكبرى فى إنجلترا . وتميزيالصراحةف التعبير 

عن أسحكامه وهى أ أحكاء , امتازت بالحنيدة وبأنما غير مستقاه من أحد بحيث إنه وجه نقده لكلا 

المانيت اللذين اشتركا ق الخرب الأهلية ومع إحساسة بأن شارل الأول كان أحد كار 
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المذين اجرمين ى هذا ٠١‏ العام + ألا أنه اعتقد أن أعدامه كان نخطا استراتيجآ ساعد على جعل 
عودة الملكية أمرا محتما . كذلك اعتقد أن كرومويل نان أصدقاء الخرية والجدمهورية ٠»‏ ولكته 
اشاد بقدراته وعبر عن إعاته بأنه لو عاش, لفترة عشر سنوات أخرى لأمكته انشاء أسرة حا كمة 
جديدة ق امجلترا . 

إما ولم روسكو 06 منأدالاللآ (عه/از _ لما م) فكان أحد تلامذة 
فولتير الاتجليز الجديرين بالأنتماء إليه . وكان يأمل قى مل الفراغ بين مؤلفات ججيبون وروبرتسون 
ولذلك كرسى حاته لدراسة أسرةالميدتيشى وبابوات عصر التبفة الذين أعجب بهم لاحتامهم 
بالعلوم والفنون . وأعم أعاله الرئيسية هى تراجم لورتزو دى ميدقش والبابا ليو العاشر ولكن 
هذه الأعيال تضمنت ايسا عرضا لتاريخ الحصر وثقافته .. وقد أوضح روسكو التناقض بين 
يماد تلك الفترة وبين ما اعتبره ظلام وتعصب كل من كائثوليكية العصور الوسطى وبروستانتية 
حركة الإصلام الدبى . 


بأقى بعد ذلك هزى هالام (/ا/اه ١‏ - 64 ) الذى حذا حدو جيبون ورجال 

المدرسة العقلانيه رغم أنه كان ق أول أغرة من المؤمنين أن التاريخ سَْ صنع وتدبير العتاية 
الإطية . ونظر هالام إلى الماضى نفس نظرة يون الفليفقية » قراى أن تاريخ الماضى يعولى 
درساً اللحاضر . كا شارك العقلانيين فق تحقيرهم من شأن ثقافة العصور الوسطى : » وأبدى 
إهتّاما حقيقاً تاريخ اجتمع والذكر والثقافة . ع أن هالام يشبه حسول ورويرنول لق سعة 
الآقى والمعرفة والمكانة العلمبة ء فكان رجلا مهذياً متعلما » ثقف نقسه يطريقة تلقائية دون 
كلفة » ودوك أن تتبع أسالب مدرسة التعد الجديدة الى ظهرت ف القارة الأورونة مثليا فعل 
تيبيور 55200 وفون راتكه ومع ذلك فان بلغ درجة واسعة هن الاطلاج 
التارحى حتى نه فاق فى ذلك كل من جيبون وربرتسون كلا فاقها فى دقة اعتّاده على الصادر . 
كان اول كتاب مرموق فالام هو كتابه نظرة ع 'حالة أوريا ق العصور الوسطى 

(صدر سئة 1814 ) ويقع ف ثلاثة حلدات 3 ويعالج الفترة منذ عهد كلوفيس حتى شارل 
لمن . وهذا أول عمل تاريجى ف غرف اويا ينافس كتاب جنبون سواء قل حجمه أوق قوة 
التاثير على المراء ٠‏ ومم آنه لابدالى كناب جبيون فى الأسلرب وال لتصوير إلا أنه بفوقه فق كونه 
تارعا للنظم الاججاعة والسياسية ق العصور الوسطى . وقد استبعد هالام القصصى الدارجة 
والنرافات الشائعة وتفسير أحداث التاريخ تفسيراً غير موضوعى ع ووجه عنايته تحو تنبع تطور 
النظم . ولعل العيب الرئيسى ق كتاب هالام هو عدم وحتود دراسة مقارنة للنظم الأوربية ف 
فترة العصور الوسطى وذلك فى الفصول الى تناولت دولا عديدة ء وإعا جاء علاجه 
للموضوع ف صورة دراسات منفصلة لنظم كل دولة على حدة . وعلى الرغم من أن كله على 
العصور الوسطى لم نكن شديد القسوة ؛ فإنه كان مكنا لا أثر للعواطف فيه ؛ وأتصف بعدم 
الاتفعال وذلك باستطناء إنجلتر! التى خصص ا جزء! كبيراً من الكتاب . وقد دقعه إلى ذلك 


يفف 


اعجابه بها ء هما يعتبر مظهراً للشعور القومى فق كتابه . هذا إلى أنه أبدى إعانا بالقاسفة 
العقلانية للتاريخ فى اللخزء الاخير من كتابه الذى تتاول فيه الطبيعة العامة لالحضارة الاوربية . 
ويعتقد معظي النقاد أن أقم وأقدر أعيال هالام هوكتايه والتاريخ الدستورى لإنجلئرا , 

الذى ظهر فى جزئين عام 181/1 وتناول فيه الفترة متذ عهد الملك هنرى السابع حتى عهد الملك 
جورج الثالث . وه وكتاب يثل وجهة نظر حزب الأحرار وإ ن كان قدكتب من زاوية منفصلة 
يل إلى التشكك فضلا عن حرصه على عرض وجهنى نظر الفريقين التنازعين . وإذا قورن 
هيوم قائه يفوقه ف المعرفة وصدق البصيرة . وقد بلغ التاريخ اللستورى وتاريخ الحياة اتزبية 
فى إتجلترا ارق مراتبه فى هذا الكتاب و ينضح ميله إلى وجهة نظر الاحرار من أنه ق كتابةه يو كد 
دائما حقيقة أن إنجلترا كانت دائما وبصفة اساسية ملكية دستورية نتعرض بصفة دورية لفترات 
صلير فى أربعة أجزاء بعنوان ومقدمة للأدب الأورى » فى القرون الخامس عشر والسادس 
عشر والسابع عشرة ‏ ويعتبر هذ! الكتاب بالتسبة لعصره من الكتب الى لا ينافسها كتاب اشر 

عن تاريخ أوربا الفكرى والثقاق . 
وأخيراً » ببق الجناح المتطرف من كتاب المدرسة العقلانية فى إتجلترا هترى توماس 
بكل الذى ستتعرض 'له عندما تكلم عن نشأة فلسفة التاربخ . 
أما فى أكانيا فكان لفولتير ثلاثة أتباع رئيسيه نهم فون شولزر » شميدت » سبتلر وكان 
الاول ‏ وهو أوجست لودفيج فون شولزر ‏ زه اذ 4١م1)‏ صاحب كاب 
والتاريخ العالمى ه وهو كتاب متبجى متداخل التفاصيل أخد فيه مؤلفه بالقول الدارج 
التقليدى حول تاريخ الخلق .وقد ركز فيه على الدول السلافيه فى أوربا حيث وجد قيه تير 
عوذج للملكية المستبدة المستنيره ف شخص كاترين الثانية . وإلى جائب هذا الكتاب ظهر 
لشوثرر كتابان اران هما : تاريخ روسيا ؛ وقد ظهر سنة 154 م و «التاريخ العام بلاد 
الشيال ؛ وقد نشر سنة ؟/19/8 . وهذان الكتابان هما على الأرجح ‏ أحسن الكتب عن 
السلاف الصقائبة ق أوربا . ويلاحظ أن قدرة شولزر على النقد كانت محددة ء خصة فيا 
يتعلق بما ورد فى الإنجيل . وكان شولزر أيرز المداقعين عن الملكية المستبدة المستنيرة بين المؤرخين 
العقلانيين , 

أما الورخ الألافى ميسخائيل اجنائز شميدتةلننوطعة 05 051177 

4 ) فكان دوره فى ألاتيا شبيه بثور قولتير فى فرنسا ء هيوم فى إنجلترا » روبرتسون ف 
اسكتاندا ..ذلك آن كتابه «تاريخ المانيا و الذى تثاول فيه تاريخ المانيا حتى سنة +157 يعتبر 
من أبرز ما أنتجته المدرسة العقلانية فى تحال الكتابة التاريخية . وامتاز هذا المؤرخ بأسلوبه الرائع 
ودقته وحذره فى استخدام المصادر وبعده عن روح التعصب لوطنه . هذا فضلا عن ان 


اليف 


شميدت كان واحدا من أوائل الكتاب الذين تناولوا حركة الإصلاح الدينى فى الانيا بطريقة لا 
تحيز فيها . وهو يشبه فولتير فى أن كلاهما كتب تاريما حتيقئًا للحضارة . 
أما الدويلات الألمانية الصغيرة والكنيسة اللسيحية فقد وجدت ف لودفييح تيعو ثيوس 
سبتارع1]1أم؟ تناعطغ0 15 عتلس 5(1دلاؤ  181٠١‏ م) مؤرنخها الذى ينتمى إلى المدرسة 
لعقلانية . وسبتار هذا هو صاحب كتاب «عرض لتاريخ الدول الأوربية ٠‏ الذى ظهر سنة 
41 «اوتاريخ الكنيسة المسيحية ٠‏ الذى صدر سنة 19/87 . وبلغ سبتلر ذروة عظمته 
كموؤرخ عندما عالج الفترة القريبة من عصرهة . ونجده فى كتابائة يمجد العصور الوسطى . وإليه 
يرجع الفضل إلى حد ما فى أنه وضع أساس النظر إلى العصور الوسطى نظرة مشرقة مليئة 
بالرومانسية واعتبار تلك العصور عصورا نشطة شهدت حياة الفروسية وبرز ها الفرسان وشعراء 
التروبادور فضلاً عن شعراء الألان الفنانين , ُ ان سيلر كان أول مؤرخ يعالج تأريخ الكئيسة 
علدا كاملا من وجهة ة النظر العقلانيين وكان نقده ها معتد لا نسي . وقد تببى فكرة الحكم 
عل الكئيسة من زاوية أن اداة لدفع قضية الرومانسيه قدما . وكا تقول قيوثر كان هذا الانجام 
منه إسهاماً فى محال التسليةالتاريخية أكثر منه إسهاما فى محال البحث التاريى وإلقاء ضوء على 
التاريخ . 
وعة مؤرخ «قدر من سبتار أل كتابته عن الكيسة هو جوتيليب يعقوب يلانك 
اعصهام طدئاة؛ طأعاوم6 رز زهئ/ا؟ ‏ /14509 مع . وإذاكان سبتار قد عالج تاريخ الكنيسة 
من وجهة نظر شحصية ومن زاوية تناوات الأحداث الهامة - فإن بلانلك عالجها من زاوية 
تار بخ الفكر و النظم . وبعتير كبابه لاأعل50 أن 10[ أتأعدمج تلاك مطء عط أه جرم:115[ 
دراسة طيبة للتنظم السيامى لكنيسة العصور الوسطى وعلاقة الكنيسة بالدولة ثم جهود 
الكنيسة فى تاكيد سيادتها وسموها على الدولة . كذلك كتب بلانك كتابة مفعملة عن تاريخ 
العقيدة والمذهب اليروتستانى مق كد بصعة خاصة آراء البروتستاتت عن الديانة المسيحية . 
وبذلك يعتبر يلاك اول من وضع اساس الدراسة المقارنة عن طوائف اليروتستانت. وابطل 
بعمله هذا ما كته بوسو يه من أكتابات معادية غير محايدة . هذا إلى ان بلانك كان عن اشد 
مؤرخى المدرسة العقلانية تطرفاً فى الإيعا بنظرية الصدفة فى التاربخ . وكان يعتقد فيا يخقص 
بحركة الإصلاح الدينى أن طبيعنها تنبت انها كانت تحظى برضاء العناية الإطية . 
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مدرسة مونتسكيبه 





لم تستطع مدرسة فولتير التى كانت أكثر تقدما فى الملذهبالعقلانى أن تحطقى يقبول عام 
وأن تحافظ على مكانبا فى القرن الثامن عشر إلا بمشقة كبيرة ٠‏ نظراً لأنبا كانت أ كثر تقدماً من 
المستوى العام للفكر المعاصر لها . هذا إلى أن هذه المدرسة لم تسلم من يعض القيود التى اقترنت 
بمحاوت! الأولى لى والحريئة فى إعادة صياغة التاريخ وإيجاد تناسق ينه وبين التقدم المعاصر فى 
الفكر العلمى والفلسفة الاججاعية وكان من الطبيعى أن تولك رد فعل ضف كتير من تظرياتبا 
ومن هجها بسبب تجدد حالة من التمول الذهنى من ناحية تم بسبي ما يذل من جهكد اتصحيح 
بعص العيوب فى مدرسة فولتير من ناحية أخرى . وكانت مراحل رد الفعل هذى متدرجة 
وواضحة المعالم تدرجت من تعقل مونتسكيه المعتدل والمحافظ إلى عاطقة روسو اللاعقلاتيه » 
م انتيت إلى تحيلات الروماتسية المثالية الخامضة . ولم تقق مدوسة قوتتير إلى نفسها إلا بعد أن 
أحرتها الجهود الخرة الى بلنها كل من با كل : وليجى ولول ستيقن + ودرابر »+ 
وهويت » ورويتسون وذلك نتيجة لرد القعل الذى أمردو الخركة العلمية ف القرث التاسح 

عشر والتركة الفكرية التاقنة ف الكتاية التأومة . 

وعلى الرغم من أن أعيال مونتسكبه نفسه لم تكن ذات قيمة عظبمة ف ميادين البحثه 
والنقد التاويجى » فإقه يثل مكانة.يالقة الأهبية فى حال مناهج البحث ذلك أنه لم يكن متطرفة 
أو عشفا ى نظريته السياسية وكان أقرب إلى المدرسة الإنسانية من المدرصة العقلانية - ومع ذللث. 
قإنه قدم اناهات فكرية جادددة فاقت ما جاء به فو لمير ٠‏ مع أن مونتسكيه تقب ميل هب فولجير 
القائل يوجود يعض الشعوب الى تنسم بالعيقربة إلا أثه محاول أن يتسر هده الذاهرة ه فقال. 
بأن هذه العيقرية نما ترب جع إلى تفاعل القوى الطبيعية وعلى, الأص تآثير المناخ , كدللك قإنه 
وضع لأول مرة وفى وضوح فروضا أساسية وهى أن التكم على الأنظمة الالججاعية يجيه ألا 
يكرن حك مطاقاً وعلى تطاق عام وإعَا ى ضوء ملاءسة تلك الأنظمة أروح الشعب الى 
وصعت عن أجله . 


١‏ يكن 


ولا يقف القرق دين مونتسكيه وفولتير عند هذا الحد ' فعل حين أن فولتير وأتباعه لم 
يعلموا سوى بعس الملمحوظات العابرة قُْ محالات مصله ؛ أذا كونتسكيه يعدم تمليلا وريطا 
بين العوامل امختلفة التى يتاثر بها التاريخ ق تقدمه وتطوره . وإذا كان ما قدمه مونتسكيه 1 
هذا الشآن يعوزه الصقل والتكامل » فإنه يعبر تقدماً هائلاً فى مناهج البحث . وأخعيرا فإنه اذا 
كانت مدرسة فولتير قد كشت تمسجرت اقترام دراسة العوامل الاقتضادية وعلاقتيا بالتطور 
السياسيى » فان مونتسكبيه وأتياعه اعتموا أهيّاما كييرا بتأكيد التأثير العميق للتشاط الاقتصادى 
والمالى على الدولة . وأوضحت مدرصة مونتسكسيه قلق صدق بر الثورة التجارية عل الكتابة 
التارعية قَّ أوربا . 


وكانت أنحاث مو نتسسكيبه الرئيسة ّ التاريخ و دراصة مطولة يعنوأن وأسياب 

عظمة الرومان ١ ٠‏ وأضسحلاطهم ؛ وظهر سنة 0 ومع أن هل! العمل ليس نه ها ثم عن 

بلوغه شأواً بعيداً فى ممال نقد للصاحر أو اتساغ اللعرفة ؛ فإنه كشف عن قوة مذهلة فى تفسير 

الانجاهات والعوامل الرئيسية فى تقدم المجتمع الروماىف واضمصلاله . وببذا الكتاب يكون 

مونتسكيبه قد سبق العلماء الحدثين المهتمين والمتخصصين في دراسة عو وتفكلك السياسة 

الرومانيه وقوتها الإمبراطورية » حيث إنه أكد حقيقة هامة هى أن الإمبراطورية انسعت كثياً 

إلى الحد الذى مم يضمن ها السيطرة على اقتصادياتها . كان مونتسكيبة فى كتابته مثل السائر 

وسط غابة لكنه مم يدع أشجارها تحول بينه وبين الوصول إلى هدفه , هذا الى أن اراءة اللخاصة 
باضمحلال الإمبراطورية الرومانية كان لها تأثير كبير على كتابات جيبون . 


ولا كأن مونتسكبيه فليسوفاً سياسمًا أكثر مته مؤرخا ع فان تلاميذة من أصمجاب 
النظريات السياسية كاتوا لا يقلون عددا عن تلاميذه من المؤرخحين البارزين . ومثال ذلك ما 
اكتية ََ لل ٠‏ لوم عن دستور انجلترا ‏ وادم فيرجسون عن تاريخ اجتمع المدق اللذان 
يعكسان بوضوح اراء موتتسكيية محال الفلسفة السياسية . 

أما كتاب ودستور انجاترا قد نشر لأول مره سنة ١‏ بايا[ وانبع مؤلفه نيج مونتسكيبه 
فى التحليل الخيالى وذلك بتوضيحه ما يتسم به الدكم الإتجليزى من فصل كيد بين السلطات 
التتقيذية والتشر يعية والقضائية وما يراه فى ذلك الفصل من ضهان خرية القرد . وقد اعتقد 
دى لولم أن المواطن يتحقق ىَ له الأمن التام إذا تساوى الناس أمام المانون وإذا نحددت دائرة 
السلطة التتفيذية ‏ ولحذ! فانه عارفس بشدة فكرة روسو القائلة بالحكم عن طريق المتصول على 
تفو يقس شعى لأنه يري أن الناس يكونون دائما وضحابا التامر الصامت القوى النشط من 
جاب الحكام ع : 

وأما آدم فيرجسون وهو الفيلسوف الاجتاعى الاسكتلندى فقد كتب سنة 85لا 
تاريخ ازدهار الجمهورية الرومانية ونهايتها » وينافس فيرجسون موتسكييه فى قدرته على 


اننا 


استخلاص بجوهر ما بريد أن بقوله ويشرحه . كذلك اشار بوضوح إلى ما يحويه التاريخ 
الرومانى فى عصره الأول من معلومات موضع شك وبعيدة عن اليقين . وقد أكد بصفة خاصة 
تأثير الفتوح الرومانية على الأنظمة القائمة وأوضح أن النظام الجمهورى لم يعد قادراً على 
مواجهة الأزمات التى وجدت فى ذلك الحين . وكان إيمان فيرجسون القوى بنظرية حرية 
الإرادة سائلة بينه وبين القدرة على إصدار حكم عادل على أولتك الذين أرادوا أن يطردحوا 
بالجمهورية وتحلقوا النظام الامبراطورى المطلوب . وأكثر ما بيعث على السخرية قى كتاب 
فيرجسون هو القاسه الأعذار خلس السناتو الرومانى فى القرن الأخير من العصر الجمهورى »© 
وهو ذلك المجلس الذى تيز بقصر النظر والدس . 

وكان فيرجسون قد أصدر قبل ذلك سئة ١7/6‏ كتابا بعنوان «تاريخ امجتمع المدنى م 
وهو أفضل عرض للتطور الاجهاعى كتب حتّى ذلك الحين كيا يعتير البداية الحقيقية لدراسة 
عل الاجماع التاريخى . ويو كد فيرجسون فى هذا الكتاب أهمية الحروب ف المراحل الأولى من 
التطور السياسى . ' 

وإذا كان تلاميذ مونتسكبيه قلة بين أوساط الؤرخين احترفين فإن حبه تلميذه العظيم 
أرنولد هيرمان لود فيج هيرين (50/ا! 9 ىما م( وه واحد أساتذة جامعة جو تجن العظام 
فى عصره وخير ما أنتتجه هو كتاب وصور لسياسة الأم الكبرى فى العصور القديمة وعلافاتها 
وتجخارثها » ويعكس هذا الكتاب نفس هبادئْ مونتسكييه ء إلا أنه ناز يبعض التحسن ازاء 
محليله العلمى للجانب الاقتصادى وهو الحاتب الذى جسم قّ انتاج أدم سميث . ذلك أن 
هيرين حاول فى مهارة فائقة أن يعيد دراسة اللحماة التجارية القديمة ليبين أثرها على مجرى تاريخ 
العديلك من الأم القديمة . والحى أن هيرين كان واحداً من أقدر مؤرخى عصره ؛ ولَم خرص 
على اخسنات البلاغية تما جعل كتابه عملا فكر يا واضحاً ومئاسكاً . ووصقه اإدوارد ميار وهو 
حجة بين المؤرخين عن العصور القدية - - بأنه يتزعم أولتك الذين تناولوا بالبحث نفس المجال 
الذي كتب فيه . ولم تليث طريقة هيرين ق ربط التاريخ بالمناهج المدرسية المعاصرة أن ظهرت 
مرة أخترى في كتاب ويلهام فون هايد «تاريخ التجارة مع الشرق في العصور الوسطى » الذى 
ظهر سنة 181/4 م. اما طريقة مونتسكييه فى علاج المسائل السياسية عن طريق ربطها بالعوامل 
الحغرافيه ققد انعكست فى أكتاب عيرين «تاريخ نظم الدول الأوربية ومستعمراتها » ويكفى فى 
نباية حديئنا عن هيرين أن نل كر أنه ألم بيرتز ق دراسته لمصادر العصور الوسطى وألهم ببركر 
فى ألفه عن التاريخ الدستورى وأثار اههام رمتر بالتغرافيا السياسية . 

وهناك كاتبان بريطانيان ابرزا اهام مونتسكييه بتأثير التجارة » هما أدم اندرسون داقيد 
ما كفرسون ٠.‏ أما الأول فهو صاحب ذلك الكتاب المفيد وعنوائه «المفهوم التاريخى والزمق 
أنشاة التجارة هو. وقد أعاد دافيد ما كفرسون ق بداية القرن التاسع عشر كتابه الأجزاء الخاصة 


ضف 


بالعصور الوسطى فى ذلك الكتاب . والف ما كفرسون كتاباً آخر أكثر شمولاً واتساعا وهو 
وتاريخ التجارة الأوربية مع افند ٠‏ الذدى ظهر سنة 1817 ويشبه اللبزء الأخير من هذا 
الكتاب عا كتبه ريتال عن علاقة التوسع الأوربى بالحضارة الأوربية ورفاهية الجنس البشرى . 

ومن بين تلاميذ مونتسكييه كذلك المؤرخ الاسكتلندى الفد وجلبرت ستيوارت ٠‏ 

)1981-1١745(‏ الذى عاب على كل من هيوم وروبرتسون نظرتهم! غير الطبية تجام 

العصور الوسطى . ففى كتايه «رساثة فى التاريخ ؛ تناول موضوع الدستور الإنجليززى كيا محد فى 
كتابه » نظرة على المجتمع الأورنى ٠‏ النظم الديمقراطية السياسية التى نسبها إلى الجرمان الأوائل 
وذهب إلى أن انجلتراالامجلوسا كسونيةكانت تيوتونيه نحته . كذلك اعتقد أن الدستور الإنجليزى 
وضعت بذوره فى أرض أمانيا وغاباتم) » وبذلك-يكون قد سبق المدرسة الأمانية التى ظهرت 
فى إنجلتره فى القرن التالى . : 

م إن إعجاب استيورات بالشطر الأول من العصور الوسطى اق إعجابه بالشطر 
الأخير منها . وأخيراً فإنه وضع سلسلة كاملة من الكتب عن تاريخ اسكثلتدا يهدف تفتيد آراء 
روبرنسون النى تضمنها كتابه دتاريخ اسكتلنيا ٠‏ ومناقشة تفسيراته حول ذلك الموضوع . 


تلاميل روسو 


وئمة اتجاه أخخر للمدرسة العقلانية أضعف من الاتجاه السابق عثله أولئك الذين اتبعوا 
روسو ء وهم الذين يصورون مرحلة اللتحول المنطق من العقلانيه إلى الرومانسية . والواقم أن 
هناك عدداً من الفروف اطامةٌ بين روسو وفولتير من ناحية نظرة :كل منهيا للمشكلات التاريخية 
والاجياعية ففولتي ركان فى المقام الأول كاتباً ناقدا لا تحركه العاطفة ولا يتأثر يبا . أما روسو 
فكان فى معظم الأحيان عاطفياً إلى درجة امرض » يشارك الناس أحاسيسهم ويعطف عاييم . 
ومن ناحية أخرى كان فولتير واقعيا وعميعا » فى حين كان روسو مثالا خيالياً . وأخيرا فإن 
. فولتيركان يكتب من وجهة نظر بورجوازيه » فامتدح الاستبداد المستنبر» دوب أن يثق كثيراً فى 
مقدرة المهاهير الجاهلة فى شئون السياسة . أما روسو فكان يكتب فى قوة مؤيد! ضرورة تخرير 
المجهاهير من تير القوة السياسية المستبدة . 

ولم تلق آراء روسو حتى قيام الثورة الفرنسية رواجا كبيراً ؛ ولكنها وجدت فى آلماتيا 
كثيرا من المتحمسين لنا. وكان أول تلاميذ روسو الألان هو إسحاق ايزيلين (1718 
7 م ) مؤلف كتاب ٠‏ فروض فلسفية حول تاربخ الأنسانية » وقد ظهر فى جزئين . وعلى 


ويف 


الرغم من إعجاب ايزلين بنظريات موت كبيه السياسيه فإن تأثير روسو عليه يبدو أكثر وضوحاً 
وخخاصة فى اههامة الزائد بامجتمع الدالل . ويعتير كتابه باسطناء 'كتاباثت لافاتييه 
لاقع 131 1 أحسن مااكتب عن تحليل ثقافة العصور اللبداثة ونظمها ؛ على الرغم عر أن 
الكاتب حاول عل غير اساس أن يميز بين اماة الطبيعية التى حياها الإنسان وبين حياته 
الممجية . كذلك تأثر إيزلين بمونتسكيبه فى ناحية أخرى هى أعتّامه البالغ بالتحليل المقارن 
لحضارة الشعوب الكبرى فى التاريخ وعاداتها وسلركها . 

أما أعظم تلاميد روسو الأثان فى يمال التاربخ فهو الشاعر امسرحى والمورخ فردريك 
شار (4هبا؟ 18٠088‏ م) الذى كانت أهم أعاله تاريخ ثورة ة الأراضى التخفقية تيد 
الحكم الأسياق ع م كتاب وتارت: جرب الثلاثين عاما و . ٠‏ وتضم هلد الأعال خطمطاً من 
عواطف وخلجات روسو والقوى الأصيلة لشاعر وكاتب مسرحى عظم . فق علاجه لتاريخ 
ثورة الأرافى المتخفضة رآها ف صورة ملحمة بطولية تدور حول الرغبة ف التخلص من 
الطغيان » بتيا ق وصقه رب الثلائين سنة رأى 8 جوستاف أودلف ؛ والنشتين بطلى 
مسرحية تأرمحة عظمى : ولسنا فى حاجة إلى أن نشير إلى أنه فى : تضم هذا العمل المسرحى 
الفذ » لم يكن هناك مجال, متسع لوصف العوامل الاقتصادية والنقاف وصفا نثريا . ولكن 
يعوض ذلك قوة الكانب المائلة على اعطاء ليل اول واضمح للحركات السياسية مثل عرضه 
الرائع لظطروف حرب الثلائين عام . ولكن ما أن تيدأ القصة حى نمد صفاته 0 
وا مسرحية تتغلي تماماً على صفاته كمؤرخ . وعلى هذا فإن شيلر مثله مثل كارليل سب 
أعياله إلى الأدب الرفيع اكثر من أنتائها إلى التاريخ بمعناه العلمى . هذا فضلاً عا يلاحظ 3 
أسلوبه من أنه يتيع المدرسة الإنسانية اكثر من تبعيته للمدرسه العقلانية . 


أما يوحنا مولر دع التاق وعرممقطنل (؟1ه/ا١ا‏ كالما ع( فهو من أبرز 
المورين المعاصر ين لشيلر وأقدرهم وإن كأن لابصل الى مرتيته قى كل النواحى . كان عولر يعتبر 
فى وقت ما أقذر المؤرخين الأمان فى عصره 1 فى حين أنه كان يعتبر نفسه نا كيتوس الثالى . وما 
أن تاكيتوس مبجّد الجمهورية الرومانية : فإن مولر قعل نفن الء ] بالنسبة للعصور الوسطى 
فتغئى يعظمتبا وتزعم الرأى للنادى بالعودة إلى مثلها وأنظمتها . واشهر مؤلقات مولر هو كتاب 
تأر يخ الاياد السويسرى و . وعللى الرغم 7 إن مولر كان ينافس ما كولاى ل قوة ذا كرته 
ويضاعى فوستيل دى كولائج -داسته لدراسة المصادر التاريحية » فائه كان يفتقر ماما إلى 
مقدرة ما كولاى على التحليل والتنظم والسرد » وإلى قدرة فوسنبل على النقد حقئمقة أنه قرأ 
كل المصادر المتوافرة لديه ولكنه 1 يكن ملك القدرة عل حسن استخدامها أو اسشعامبا ؛ ؛ بل 
كان مفتقر ا أيضاً إلى القدرة الناقدة الى مله قادرا على ١‏ كنشاف وبالتالى استبعاد ماق سردة 
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من تناقص واضصح ؛ وهو ذللك التناقضص الذى يعزى يصغة وئيسية إلى طبيعة الكاتب فى الل 
السريع من عقدة إلى أخرى ومن هداف إل آخخر . 


ولق أضاف مور إلى تمك روسو بالخرية ولاه لها شي حر وهو تقليد الأسقوب 
البلاغى الكلاسيكي تقليدا منصلا ذلك أن مؤلفه عن تاريخ موسر جاء عثاية مقحمة عن 
الجزية تجمع بين طريقى, روسو وتاكيتوس . وبعد ذلك أصبح من الصجبين ينابليون القاتح 
وقد أدى علاج مولر تتاريخ لاي وسويسرة فى العصور الوسطلى إلى اتجاء عادة 139ل 
نضا عن تفسير العصوو الوسطى تفسيراً محليا لا عالمباً -- وهى الأتجاهات. الى ازّدادت شبوعا 
بفضل كليات كل من شاتويرياتف ء والترسكوت الإبداعية من اتباج تلذدهي اتروماسو, 
هقة كفه بالأضافة إلى إعمجاب موثر بالكنيسة الأم ق العصور الوسطى ترى هكقة ا كتابات. 
مولر. متاق مرحلة ضقان من اللقوسة العقلائية إلى المدرسة الروماتتكية ق الكتابة التقريية . 
ويعتي ركتابه. ؛ اريعة وعشرون سِفرا من التاريخ العام » الذى وضع خخطته ولم يكئله عل جاتب» 
عظم من الأهمية لسيبين هما اتساع مجاله وتأكيده فكرة أن التاريخ من صنع الرب وتبيره . 

أما يوحنة جوتقر يل حردر عل (:1/اة م م2 فهو وإن كاف من, 
تلاميل روصو إلا أنه يمثل بصورة ة أكير بض أوجه الكتابة التاريخية عند العقلائين » فضلاً عن 
أنه مؤرخ له أ“ميته بوصقه أحد مؤسسى فلسقة التاربخ . ولقد احتوى كجابه الحام «داراء حوك. 
فلسغة تاريخ البشرية ه عديداً من الميادى والآراء السائدة فى ذلك العمر. فهو يجمع بين 
حاسة روسو المتطرفة للسودة بالانسان إلى حماته الطبيعية الأول وتخريره من السلطة اننا كمة 
وقودها وبين مشهوم فواتير الخاص تققَة الطاء بع القومى ودواعه . فضاة عن عهيدة 
مونتسكبيه ألتى تو كد العلافة بين الشسختبية القومية :ولوف الطبيعية والمفهوم اخخيالى القى 
نبناه عيجل بعد ذلك عن تعلور الإنسانية تدريحاً ثحو حالة الحرية . وعل ذلك فإن حوتفريد 
كانت له نظرة متطورة ححهى إنه يعتير أب الحاسة التارمة 2 المانيا . ولقد كان ق إصراره عق 
عبيز الشخصية القومية والوحدة العضوية للتطور الثقاق مايؤكد ويثبت روماتتيكيته قضلا عا 
فى ذلك من تأكيد الاتجاه نحو تقدير العواطن القومية عند كتابة التاريخ . ووسنتاقش فلسفته» 
التارضضة ق مكان آخر من هذا الكتاب . 

اما الم رح فردريك كريستوف شلوزر تععده لطعة طوونقاءطه طعملعم1 

11/1 //ال/119 1811 مع ققد استوعب مقاهم روسو عن طريق الإيمان بنظرية كانت 
عن والأمر المطلق ‏ عس#أاةععوم] ادعنرموعاوه . فق كتابه تاريخ الأباطرة الا إيقونيين > 
وفى كتابه الذى لم يتمه عن تار يخ العالم وى كتابه الضخم العظم وتاريخ الفرنين الثامن عشر 
والسادس عشر ع نلو وقد سبق لورد أكتون فى وضع ميدأ أن التاريخ ينبغى أن يحكم عن 


0 


الرجال طبقاً لمعابير أخلاقية سامية . وعلى هذا الأساس حكم شلوزر على الأحداث التاريحية 
والشخصيات العامة طبقاً لمبادئ (كاتت ) الخاصة بمعابير الاخلاق الفردية . وازاء حبه الم 
لكتاب دانقى والكوميديا الإلهية ؛ اتسم عمله بمسحة من الكابة ففلاً عن انتقادات سريعة 
ذات صبخة غير موضوعية بحته .. هذا على الرغم من انه لم يكين كاتباً ناقداً وإن علاجه للتاريخ 
السياسى كان علاجا سطحياً » فى الوقت الذى أغفل التاريخ الإجتاعى الاقتصادى . إما 
ميته كمورخ تكن ف كونه أحد أوائل الكتاب المرموقين الذين أكدوا الأهمية السياسية 
لادب القومى واثر ذلك الأدب . 35 تتصح الهيمة العظيمة لنظرة شلوزر إلى التاريخ الا بعك 
سنواتث عديدة عتليما استسخدمها الباحتون فُّ بصحيح أفكار بركهاردت 3 سمو تدس صن 
استقاال حركة النيضة واتنفصالا التام عن ثقافة العصور الوسطى . 


أما كارل فون روتيك م0166 هوم [موعا ١1‏ 
84٠‏ م) فهو يعكس ف كتابه المطول عن تاريخ للعالم إيمان روسو الشديد بالحرية » كيا 
عاجم فى عن نكل المركات التى استهدفت كبت الحريات على طول التاريخ ابش . وكان 
يبدف من ذلك الى معارضة سياسة تابليون ومن بعده الرجعيين من أعضاء موْتمر فيئا فى 
الانتقاص هن الحريات . لذلك غدا كتابهيفضل أسلوبه اللياسبى الرائع إنجيل أوريا الخرة ع 
فصدرت منه خمسة وعشرون طبعة حتى سنة 1855 وكت ترجمته إلى عدد كبير من اللغات . 
وَكرس روتيك حياته فى أواخرها لدراسة العلرم السياسية . 
وئمة مؤرخ من أقدر المؤرخين العقلانين يصعب وصفه بأنه من أتباع هذه المدرسة أو 
تلك وهو المؤْرح السو يسرى حنا تشارار ليوناردو سيموندى سيسموندىاٍ (الا/لا1 5 مام 
) الذى شارك فولتير ى إعجابه بالطبقة اليرجوازية كيا كان متاثراً برأى مونتسكبية الحخئاص 
بتأكيد أهمية العوامل التعجارية والاقتصادية فى تطور الحضارة . وق نفس الوقت ثأثر كثيرا 
بحب روسو للحرية وحأسته لها فضلاً عن انه كان معجباً إلى حد بعيد بأسلوب جيبون - 9 
ذلك فإنه لم يشارك كل من فولتير وجبيون احتقارهما للعصور الوسطى كيا آنه رفض رأى 
مونتسكبيه الذى يوؤكد تاثير العوامل الحغرافية وأهميتها 23 تعجبه فى نفس الوقت اراء روسو 
اال يمقراطية . أما نظرته إلى محال التاريخ فكانت أوسع: من نظرة جيبون . وهوفى كتابه 
تاريخ الجمهوريات الإيطالية فى العصور الوسطى » اثتى على روح الاستقلال الي تمتعت بها 
تلك الدويلاات الإيطالية ون اثر هذا الروح قَّ تفوقها التجارى . وكان يرى ى أن نشأة 
لقوميات الإيطالية جاءت عثابة البتاق الحرية الإنسانية وسط فساد الأقطاع الحقير ومظاهر 
الطغيان . "كذلك اهم سيسموئدى بالعوامل التجارية والاقتصادية أكثر مافعل أى كاتس آخر 


هن 


من المدرسة العقلاتبه باسطتاء هيرين ومع ذلك فائه لم يكن ن واضحاً فى عرض تأثير العوامل 
الاقتعسادية على الحياة السياسية فى العصور الوسطى ؛ ول يستطم أن يوضح أثرها الكامل على 
سياسة المدن الايطائية قى تلك العصور . وكل الذى فعله هو أنه أعيل بنظرة الثورة الفرنسية إلى 
ابطاليا العصور الوسطى وإيطاليا عصر النبضة مئلا فعل ميكافللى وجويكاردينى فى تظرئهها إلى 
عصرهما بروح عصر النهضة . أما كتاب سيسموندى عن تاربخ الفرنسيين فجاء عرضاً شيقاً فيا 
تعلق بالعصور الوسعلى . وفيه يتضح بجلاء نظرة الكاتب الواسعة الأفق إلى مادة التاريخ . 
ويعتير كتابه هذا أول تاريخ كامل نسي عن فرنسا . وكان لسيسموندى بالإضافة إلى ذلك 
اهام كبير , بالأدب » فألف كايا هاما عن تاريخ الأدب فى جنوب أوربا » وه وكتاب يصور 
تأثير مدام دى ستايل عليه . كذلك يتصح من هذا الكتاب مدى تعلقه بالمدرسة 
الرومانسية »+ وذلك يتهبو بره الأدب كتتاج للشخسية القومية 0 والواقم أن سيسموندى كان 
عاما شديد العناية بعصره » وإذاكان لاينافس جببون فى موهته الادية القنية » فحسه أنه 
اكتبه بأسلوب وأضح رائع . 


شف 


ْ من سين التطورات اللامة التّى مرت يبا الكتابة التارمخية في فترة أنتشار المدعب 
العقلانى والكشوف ازدياد الأعتام بالتاريخ العالمى . واذا استبعدنا السجلات التأويخية العامية 
المعقدة والتى مضت عل وتيرة واحدة التى كتبيا افريكانوس (الافريق ) ٠‏ وأيوزبيوس 5 
وجيروم ١‏ فإن أول كتب عن تاريخ العالم هى تلك الى ظهرت ف غرب اأوريا التى كتيا 
اورزيوس ففسلاً عاكتب فى عصر ا خركة الإنساتية على يد سابيلكوس ودوجليوفى فى إيطاليا » 
وقرانسوادى يلفورست فى فرنسا » يوبحنا كلوقر فى هولندا » والسير والتررالى فى انجلترا . وكلها 
كانت حاولات هزيلة لكتابة تاريخ عالى . 
وبعد ذلك وق حوالل منتصف القرن الثامن عشر بدأت الكتب الى تعالج تاريخ 
العالم تظهر بأعداد ضخمة وفى مجلدات كبيرة . وساعد على نمو هذا الاتجام عدة عوامل : 
أخمها ما أثارته الخركة الأنسانية من اهام كبير بالماضى القديم وما أثارته حركة الاصلاح الدبيى 
والحركة المقسادة لحا من زيادة الاههام بتاريخ الكتيسة المسيحية فصلا عن أن الكتب 
التاريخية التى ظهرت عن الكشوف أعطت المؤرحين يمالا فسيحا للرؤيا يحيث أنحذوا ينظرون 
إلى العالم كله بطوله وعرضه . هذا بالأضافة إلى أن العقلانين قتحوا باب عريضاً للأعال 
التاريجية الطموحة . وكان من الطبيعى أن يأمل كل كاتب صاحب خيال قوى فى أن يعالج فى 
كتاب تاريجى واحد قصة الانان كاملة على هذه الأرض . 
وكانت أول محاولة لإصدا ركتاب عن التاريخ العالمى من النوع التعاوى عندما اشترله 
عدد من الكتاب معظمهم من الإنجليز . فى وضع كتقب تاريخ العالم مت بدايته حي الوقت 
الحاضر وهو الكتاب الذى ظهريين ستتى 11/5 م 1/88 م . وبمن أشتركوا فى وضع هذا 
الكتاب جون كاميل » جورج سيل ؛ يوحنا سوئيتون ارخبالديور . جورج بزالائزر. وعلل 
الرغم من أن هذا الكتاب لم يكن ممتازا أو ميتكرا ؛ قإنه حوزى قدرا هائلا من المعلومات عن 
كل الشعوب فى كافة العصور ء با فى ذلك شعوب ماوراء البحار . وقدكتب أساسا من وجهة 
النظر المميحية المتزمتة وبالتالى لم يتعرض بالنقد للمسائل التعلقة بالكتاب المقدص والأساطير 


نانف 


القديمة الأ نادرا . ٠‏ ومع ذلك فانه أول تأريخ كامل عن العالح , وقد ساعد بدرجة كبيرة على 
خلق مفهوم أكثر شمولاً لتاريخ الجنس اليشرى » مما حقق له تجاحاً لا يأس به . 

وقد سبق لنا ى معرض حديثنا عن المؤرعمين العقلانينِ ذكر أععيأل أخرى غامة تناوات 
تاريخ العالم بأكمله ونكتق هنا بالأشارة إليها وإلى غيرها تتعطى فكرة ولو عامة عن عددها 
ومقدار طموحها . 

فق المقام الأول يأى كتاب حنا أدمز تسعفة. عندة « نظرة على التاريخ العالى ) 

)ا4م١(‎ » وكتاب الكسندر تيتلر ملالا معلسمداق «عناصر الثار, بخ العام‎ ) ١9/48( 
وكلاهما من الإنجليز . وبعد ذلك يأ كتاب أوجسث شوازر  محاضرات 9 التاريخ العالى‎ 
وكتاب يوحنا مولز‎ ) 199/8 ٠ (لاإل/ا/ا! ) وكتاب يعقوب دانيال ويجلين والتاريخ العا مى‎ 
اذى م يستكل فى أربعة وتشرين جزءاً فى التاريخ العام (1014 ) وكاب يرحنا كريستوف‎ 
1081م 0 هناك كترل روتيك‎ - ١9/88 جانيرر :التاريخ العالمى » وقد صدر ما بين‎ 
٠ والتاريخ الى ؛ وقد صدر ما بين 1419/1811 . وكتاس نسزار كانتو «التاريخ العالمى‎ 
لم1 ) م كتإب فردر يلك شلوزر والتاريخ العالمى للشعب الألانى » 18640 كهدام)‎ 
وكتاب ليوبولدقون رانكه تاريخ العالم » الذى أكمله أحد تلاميذه بعد وفاته » وكتابه‎ 
وكانت بعص‎ . ) 181/٠ ( فرانسوا لورنت اتسنا مأمع سس «دراسات فى تاريخ البشرية‎ 
هذه الكتب مطولة للغاية فيلا كاب روتيك بيقع فى أحد عشر مملداً وف كتاث لورئتس يقع‎ 
فى تمانية عشر محلداً ينا يقع كتاب شاوزر فى نسعة عشر مجدلاً . وتوجد كشب أخرى غير ها‎ 
سيق ذكره ء لأن ما ذكرة ه ليس سوى باذج ممددة . هذا إلى أننا سنشير فها بعد إلى الاهيّام‎ 
. الجديد بثل هذم الأعال والاقبال على انتاجها‎ 


اتساع المعرقة وأثره فى التغويم التاريخى 


أمتد الاتجاه الناقد للنشاط العلمى إلى البحث ف المادة التارنحية التى كتبت ف العهد 
الوثئى ففضللا عن ثقافة الأقدمين . ذلك.أن الباحثين واصلوا العمل عل الذى سيق أن بدأه 
سكا ليجر كاسوبون واخرون ١6‏ فترة التركة الإنسانية . ثم كانت جهود ريتشارد نتتق 
(؟155- 493ل م) الذى ينسب إليه ذلك التقدم الكبير فى علم نقد النصوص وتطبيقه 
على كتاب العصر القديم 6 فضلا عن أنه أصدر طيعات ممتازة لمؤلفات هومر وغيره من كتاب 
العصر الوثنى . أما ج 1 . فايريكيوس فقد وضم الاسس العلمية لدراسة الأدب الأغريق : 
كا أن برئارد دى مونتفوكون ل يي 9 -1غ1!8 م ) جممع مختارات عامة 


خرف 


7 الأدب القد.م كتايه شرح الآأداب العديمة . وكان لنشأءً المذهس التقدمى الفضل ق 
التحرؤ من النظر إلى الماضى ارثى بعين الاحترام التقليدى وهو ذللك الاحترام الذى فرضه 
رجال ا مدرسة الإنسائية أصحاب النظرة العاطفية . على أن هذا الاتجاه الجديد لم يكن شبيهاً 
بعداء أؤرزيوس للاضى الزثنى ء وإنا كان يمثل نظرة عاقلة شذيتها النظرة الثاريحية والاعتقاد 
فى تقدم الثقاقة . وسنناقش فما بعد الدراسة الناقدة لمصادر التاريخ القديم فى ذلك الدور التى 
قام به سيجونيوس ,قتضهوهنة ء بويللى ,لاللتدوط » بيروزئرس ,مساتدمجذموط ‏ وبيغورت 
امعط » ذلك فى معرض حديثنا عن نشأة المدرسة التارمخية التاقدة , 
آما الدراسات امرتبطة بالتقويم التاريخى فاستمرت على نفس الاسس التى وضعها 
سكاليجر » أوشر. وقد أعطى إسحاق نيوتن اهتاماً كبيرا للمشكلة فى كتابه التقويم الزمني 
للميالك القذاعة وعذل فة تاريخ الخلشة بطريقة خحاطئة أذ قربه تمسهاثة سنة عن التاريخ 
الذى اعطام سكاليجر وأوشر . وهناك أخرون يمن أحرزوا تقدما ضئلا ف سبيل الوصول إلى 
تقدير سلم لعمر الأرض . أما العلماء الريونيون الذين امنوا بالله عن طريق العقل وعلى رأسهم 
شارل بلاونت فكانوا بميلون إلى اعطاء تقديرات للزمن أطول من ثللك الى , أعطاها أوشّر 
اتباعه وذلك سيب ؛ جررهم من يود الفاهم المسيحية المترمتة من ناحية ولتأئرهم الشديك 
الجديد من ناحية أخرى . وكان أن أوضح علماء التاريخ الطبيعى وعتماء الأسولوجيا إن 
3 بداية اللثليقة كا دده المفاهم المترمنة لا يتمئى يتملى هع الأفكار الجديدة بالنسبة لتاريخ 
الأرض وعمرها والحياة عليبا . وهكذا قدر العالم 0 الفرنسى اعم بوفون «ملد8 أن 
عمر الارض لا بد وأن يكون ألق سنة . 
'وشهد ذلك العصر كذلك مولد تقسم التاريخ إل عصور وهى الفكرة الى مازالت 
لق وا 1 . فن وجهة نظر المسيحية نجد أههاما عاماً على تقسي ماضى البشي الى عصرين 
: العصر الوئتى » والعصر للسيحى . ثم تحول هذان العصران تدريميا إلى ماعرف 
[ْ 52 القديم والعصور الوسعلى . وأشهر الكتاب الذين أسهموا فى ذلك التعريعف التديد هما 
أوتو أوف فر برئج قلائيوس بلوئلوس . وقلك سيق ان أشرنا إلى ققسم بوذت 95زلن1 
للتاريخ إلى ثلاث مراحل : تاريخ الشرق القديم » تاريخ حوض “البحر المتوسط » تاربخ 
أوريا . ولكن قيام الحركة الإنسانية وحركة الأصلاح الديى البروتستانتى أوحيا إلى كتاب 
أخخرين عاشوا بعد تلك الأخداث بأن عهداً جديف! قد بدأ فق القرنين الخامس عشر والسادس 
عشر وبأن هذا العهد الجديد بمكن أن يعرف بالعصر الحديث ق التاريخ . ومازال هذا التقييم 
الثلاى للتاريخ مصطلحاً عليه » وقد ظهر لأول مره ف كبايات جزيرت فوتيوس 
اناغ /ا ارعناءة) ( هه 5 1١108 ١‏ ) عندما كان يعالج تاريخ الكئيسة . ذلك أنه ذهب 
إلى أن الفترة القدعة أنتبت عند أوغسطين » وأمتدت الفترة الوسيطة من عهد أوغسطين إلى 


1 


6 


عهد لوثر ثم بدات الفترة الحديثة. منذ عهد أوغسطيي وأمتدت الفترة الوسيطة من عهد 
أوغسطين إلى عهد لوثر م بدأت الفترة الحديئة منذ عهد لوثر وطقت نفس هذه الفكرة على 
التاريح الدنيوى بواسطة احد رواد المدرسة الإنسائية فى هولندا وهو كريستوف كيار الشهير 
يكرستيان كبلاريوس  ١514(‏ /11ؤلا١‏ مع ء إِذ اعتبر أن التاريخ القديم يبدأ من بدء 
الخليقة وينتبى عند عهد قسطنطين . واعتبر ان العصور الوسطى تمتد من عهد قسطنطين حى 
سقوط القسطنطينية ق يد الأتراك سند ١5859‏ وأن التأر بس الحديثُ بدا ملل سئة 
عون ١‏ م . ومازال هذا التقسم باق قبولاً عاها واسعا بفوق أى تقسم آخبر . وجعل كثير عن 
الكتاب فى عصر ريئال أن الكشوف الحشرافية الى حدثت بعد سنة 5-6 اكثر أحمية عن 
حركة النبضة وحركة الإصلاح الدينى بالنسية لتحديد معإلم البداية للعصور "-١‏ الحديئة . ولحن 


الفكرة ١‏ تلق قبولاً كبيراً حو القرك الث رشضي.ء 
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منشأ نظرية الخدم 





ومن أهى واعظوما أسهجبة, ذلك العصر 2 مال اهئام الدراسات التارحية ا 
البشر يه - اهو نري ادم ظهوراً مرجي . ذلك ان ثمة حقيقة بارزة ها اثميتا - عي ال 
8 ر هن نسعة وتسعين ق الاثة م عسر الانسان عا 8 الأرض مفى دون الى ادراك للدم 
اذى حققته الضارة البشرية ق لك الخقية . والحقيقة هى ان القدم اليشرى حي الثرن 
السابع عشر كان يتم طبعيا وتلقائياً وه يكن بأى حال نتجة جهد جاعى تحقق قدءه 

بى أو حضارى بدافع من وعى وادراك للوصول إلى حالة مشالة 

وقد تمك العيرانيون القدامى بتار بة خروج الاسان س اسلمنة تمجه لترد به قَُّ 
الخطيئة . ومن ثم اعتقدوا أن الككال كان للانان فى عاضيه . وآنه لاخير فى مستتمبله . 
رظهرت عند ارقي القذاءمى فكرة مشا -به ة إلى حد ها وهى فكرة الاخدار ع نل صر ذهى ّ 
«الإغريق والرومان فند شاع بينهم الاعتقاد فى تطور الحضارة الشرية ق حركة دائرية ٠‏ فهى 
تعلو م تعلو حتى تصلل إلى نقطة معينة وبعدها تأخذ فى المبوط حتى تصل إلى عستو ى اقرب مما 
بدات عله وعرة أخرى تدأ تعلو لتتحفض . 1 وهكذا 86 تورث دورات متكررة 1 

اما المسحيون فاخحدذوا بأراء العبر رانين بالشسة لتردى الإنسان ٠‏ وربطوا عن هده الفكرة 
وها ردده !١‏ أونتيون هن الالحدا, و هي" ن عصر ذهبى . وخرجوا من ذلك بآنه ليسم ى للإنسان ان يتوقع 
دولة عثالية على هذه الأرض وان حالة النقاء والطهر الكاملين لن يصل الها الانسان الى 
العام الآختر . . ومر وتهه ة النظر المسيحية - وكا جاء فى سفر الرؤيا إن قيام القيامة وحبابة الحياة 
سوب يسيقه ندر على الأرض بالغ الرعب والفظاعة اث نمأ تدريياً اعتقاد بأن القَكب 00 
مايمكن أن يشعله العلم التطيق من أجل الأنات - كا عرض مو نتين لان أب 
فكرة جديدة عندما التي أنه ببغى أذ نت اللسفة بسمادة البشرعى هذه الأ ن أكثر من 
وباسكال وديكارت فى الدعوة للتخلص من تقو الماضى وسيطرته على الخاضر . 2 


حفن 


كل من بيكون ء وباسكال أن الشعوب لمحف بغ أرق عن الشعوب القديمة وعرضا فكرة أن ٠‏ 

الوصول إلى الدولة الثالية يصبح سهلاً مكنا إذا ما أستخدم العلى فى حل مشكلات البشر.. 
ويدأ ظهور نظرية التقدم بمعناها التقفلدى فى كتابات بعض المؤرخين مثل برنارد دى 
فونتنيل (لافا١ ١0017‏ م ) القدى لم يخرج فى كتابه وحوار الموق ٠‏ (17919 ) عن فكرة 
أن أن القدامي. ' يكونوا أحسن الا من: المحدثين . ولكته اتخذ بعد ذلك جمس سنوات موقفاً 
“كثر تقدما فى كتابه و«حديث مطول عن القدماء والمحدئين » يتشاءبون بصفة أساسية من الناحية 
البيلوجية التى لم يطرأ عليها أى تقدم . أما فى الفنون الجميلة التى هى أساساً تعبير تلقاق عن 
الروح والنفس الإسانية ٠»‏ قإن فوتنيل يرى أنه ليس هناك أى فانون للتعدم . إذا كان 
للقدامى أعاهم العظيمة ق هذا امال + وان أححسن اعيال المحدثين فى الغفن والشعر والخطابة 
لانقل عظمة عن أكمل وأحسن ما أتجه القدماء . ثم قال إن الأمر يختلف تماماً فى ميادين 
والصناعة » اذ حذث فيهمأ تقدم وتطور ولايزال العالم ينتظر ق تلك اميادين مزيد! هن 
2 فى للستغيل , ويضيف قونتنيل أن الإعجاب بالقدماء الذى لايسانده. عقل أو منطق !نا 
هو عقبة رئيسية فى طريق التقدم . ومن الشكوك فيه أن يكون هناك من استطاع على مر الزمن 

عا ىق ذلك زماننا أن يعالسج نطرية التقدم مثا عالجها فونتنيل من جاح وتوقيق . 


أما شارل برولت (8؟1١‏ از ) وهو أحد معاصرى قوتينل ٠‏ ققد أورد تقس 
الآراء فى كتابه «مقارنة بين المحدثين والقدماء و وهو الكتاب الذى صدى بين سنة 5844( - 
11 . وكانت تستحوز عليه فكرة أن ثقافة جيله بلغت مرطة الكثال ما جعله غير حريص 
على أن يأمل تقدماً اكثر فى المستقبل . وقد اتخذ مقدم دير القديس يطرس موقفاً أكثر إيحابية 
بالنسبة للتقدم المنشود ف المبتغبل وذلك ف كتابه وحدذيث حول التطور » الذى ظهر سنة 
خرابا؟ مح فاوضح أن التهدم أمر واقعى وحصق وأن ما تحقق قُْ عصره أبرز مما 0 ف عضر 
أفلاطون وأرسطو . وكان مهتماً بصفة خاصة بالتقدم الاجياعى فرأى غمرورة انشاء أكادعمة 
للعلوم السياسية لرعاية التقدم الأجياعى . وأظهر ثقة كبيرة فى قدرة الحكومة الرشيدة علل, 
تحقيق ذلك التقدم . ويذلك يعتبر هذا الأب سابقا فى ارائه على كل من هلفتيوس والفلاسفة 
التفعيين . أما هلفتيوس الذى يلغت شهرته ذروتها ى منتصف القن الثامن عشر فكان من 
الكتاب الفرتسيين المتفائلين فى إمكان تحفيق الإصلاح الاجياعى . وقد اعتقد أنه إستطاعة 
البكر أن إيصلوا إلى ذروة الخال . ورأى أن السييل لذلك اهو استئارة عالميه وتعلم عقلالى . 
هذا إل أنه أعتقد فى الماواة بين بين البشر وأن التفرقة القائمة عتدئد يمكن التغلب علييا بنشر 
التعلم والتربية . 
: وف التصف الأول من القرن الثامن عشر ظهر فليسوف التاريخ الإيطالى ,جيوفاق 
.باتستافيكو (9754. 10/44 ) بعمفهوم جديد للتقدم » إذ غير عن اعتقاده فى أن التقدم 


؟ 


البشّرى لا يحدث بطريق مباشر أو فى خط مستقم وإنما يأخذ شكلاً لوليا . واوضح أنه على 
الرغم ٠‏ ثما قل يبدو من وجود دورات للتطور : قان هذه الدورات .لاتعود الى النمطة الى بات 
منها لأن كل: دورة تكبر وتعلو عن سابقتا . 

ْ م كان أن ظهر ف فرنسا بعد فيكو بفترة بسيطة نظرية للتقدم أكثر واقعية وصاحبا هو 
حاك تبرجو إمععنةا 5عنوجول ' ١24‏ ١اثلا١‏ م) الذى كان من الزعماء الذين 
أسهموا اق خلق فلسقة التاريخ . ذلك أن تبرجو أكذ بصفة قاطعة فكرة استمراز التاريخ 
والخاصية المتطورة للتقدم ا أوضح انه كلا ازدادت التضارة تعقيداً كيا ازردادت سرعة 
التقدم البشرئ ولذأ فان التقذم كان يطعا للغاية ف العصور أل المداثية 2 ازدادت سرعته فى 
الغصور' الحدديثة . ظ 

ش ما كو ند رسي ١‏ م60 ّْ وعو لكاب . الفرنسى 7 ف فترة 
الثورة الفرنسية فكان له رأى اكثر تفاؤلاً | إذ أنه ل يكتف بالتعبير عن اعتقاده فى أن التقدم أمر 
حقيق » وإئما قسم تاريخ اللتضارة إلى عشر خلقات كل منها ثل مرحلة من مراحل قطور 
الجنس البشوى والخضارة البشرية . وأوضح أن تسعا من هذه المربحل قد أنقضت فعا » وأن 
التورة الغرنسية والعلم الحديث قادا الحتس البشرى إلى حافة المرحلة العاء؟ شرة الى سوف تلق 
عهداً من النعادة والرئحاء ل يعرف مثله من قبل . 00 | 

قمر بين أخرين كثيرين أسهموا باراتهم ف فكرة التغدم: برز إز الفليسوف الألنى م هردر 
الذى حاول إن إل يصنع. قَوانِين | للتقدم مبنية على العمل المشتر!ء للطبيعة والعتاية الإلمية . كذلك 
تاك عانويل كانط الذى .حاول إثبات حقيقة التقدم الأخلاق : أما الانجليزى البارز وم 
جودوين ركهلا | ما | م ) ققد أعتقد أنه . يكن الوصول إل الال عن طريق الغاء 
| الدولة واللسازة والتلك وت المنطق ف العقول عن طريق التربية المخاصة ٠‏ وهئاك أيناً طاريق 
دى ساتت سيمون تن ١‏ 1 هلإم١ا‏ م( الى سار على نفس منيج الأب مقدم دير 
القديس بطرس 9 والذى كد جرورة وجود علم اجتاع بو جه التقدم . البشرى . ْ 

٠٠‏ وأخيرا تبلورت كل جذه .الأفكلو وتجسمت فى الفلسفة التار » ريخية وعلم: الأجماع كا تئاوها 
أوجستكانط (حكلاا - لاهم1 م الذى. أوجد نظاماً شاملا للقوائين الئاصة بالتقدم 
الفجرى وصاع فلسفة عريضة للتاريخ ٠‏ ء .مقسما الماضى إلى عدد: كُبير من الفترات واجزاء 
الفتّرات. ع وموضحا أن كل قترةٍ ' ترتبط امرحلية معيلة تميرها عن مرواحل التقدم الثقاق . 

وعل الرغم من ٠‏ أن نظرية التعدم ألحفظت بذلك التأيد الحياسى الذى -حظيات به منذ 
عهذ. “كانمل >+. إلا أن بعض الاتجاهات غير المتفائلة احذت فى الظهور. ذلك أن بعض 
اللفكرين من أمثال الفلاسفة الألمان قردريك نيتشه نيتشه » وأزوالد سبنجلر » عادوا إلى: الاحذ 
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بفكرة قرببة من نظرية الدورات التى كانت معروفة فى العصور القدعة . ومن الأمور الى 
شاعت كذلك الانجاه نحو استبدال فكرة التخبير بالتقدم » بمعتى أن الأشياء احذة فملا في 
التحسن ٠‏ ولا تستطيع الآن أن تقطع بصحة هذا القول » ٠‏ لكننا ندرك تماما أن هتاله تغييرا 
بأخيف سبيله فى كل محالات الحياة والفكر . وأهم 2 ذلك أننا نعترف بسرعة هذا التغمير فى 
الات العلم والحضبارة المادية » وبطئه الشديد ق النظم والأتملاق . وهذ! التفاوت فى سرعة 
القدم بين كل من الحضارة المادية والنظم الاجياعية هو مابعير عته اليوم » بالتخلفى الثقاق ٠‏ 
وهو أن من شأئه أن يصع الحضارة التديئة على طريق ممفوف بامخاطر . 
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1953 بوعل 
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1957 كعكعام بإاتكلة باولا 01010 سقاءم 11151 :عر ماله ٠‏ : )الأتسصلة لال . 
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1939 كقعرم جاأتمععياتوالا ومتمعموس 
.55 جمعرم بالقمعاننالا ععلتطسهن) لنتعققنام!]1 معراوعد1 - موع1ل :معنا 90 


كأت؟ 2 ,1936 تأعتاستطا ,كناسرقده)؟11] تعل لمسطدعماس عان[ ١‏ عماععهك81 تعتحقنك1 . 
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55 م120 ,كمع جر مهم أن دعلك1 ع" «ومطة لا .ل 
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القصلالتامن 


الروانيةوفاس م الاي 
الروناشيهبوص رار وفع لله الععلافي 


كشفت كتابات تلاعيد روسو الذين أشرنا إلبيم ف الفصل السابق عن رد ,فعل مباشر 
لأراء فولتير العقلانية القديمة » وظهر ود الفعل هذا حى قبل أن يصدر لويس السادس عشر 
مرسومه الملكى بإجراء انتخابات لإختيار أعضاء مجلس طبقات الأمة . والواقم ان قيام الثورة 
الفرنسة جاء عاملا مدعا لهذا الاتجاه ضد المذهب العقلالى ٠‏ إذ بدت أحداث الثورة . 
الفرنسية بالنسبة للعنصر المحافظ من الئاس وكأتها تيدم مأ نادى به العقلانين من اراء تافهة جحل 
الكواردث هى الى تصنم التاريخ ٠‏ وأله من الممكن تغيير النظم الالصياعنة عن طريق 
الاستجانة لحدى العمل وتوجباته . 007" 

على أن سوء الحظ شاء أن تؤدى النحاولة العظيمة التى بذلت لتصحيح ما فى مبادئ 
روسو من تصنع , إلى رد فعل عكسى إقسم أنه أقرب إلى الصحة والثبات من التظريات 
المقلانية . ذلك 'أن الروما نسية ف الكتابة التاريمية تعنى ارتدادا مؤكدأ نحو الجهل ؛ وكانت 
هذه الحركة مرتبطة أشد الارتباط بما تعرضت له الفلسقة السياسية والإأجّاعية من رد فعل 
إقترن اساسا بأسماء : بعر!ء عطياظ1 . دى بونالد © ذلى ميستير تنيت فون 
هال (1) 11 موي 


وكانت القاعدة الأساسية فى كتابة التاريخ عند الرومانسيين هى الاعتقاد بأن التطور 
الثقا لأبة أمة إنما تدريحيا ولا شعوريا . هذا إلى أن الرومانسيين آمنو بآ نكل مقومات الثقافة 
القومية تر تبط فما بينها ارتباطاً أصيلا وتتخل فى تطورها طريقا واحدا . وإمتاز تفكيرهم يعنتصر 
تحال جعليم يتصورون أن هذه القوى الخلاقة اللاشعورية تتحرك وتعمل بشكل غامضص 


5 لججحس م ييا ببس سس ا سسسيية 
هك (1920 مهذائنوهما]) ععمرعرة و1 لادقوجه جترمع! تعتوجصة؟' امعتارامم أه مأكثلآ شر معمتمهن ف 5 .]1م 
+ 
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يتبحدى أى تجليل فكرى مباشر . ومعنى هذا أن تطور ثقافة أية أمة ونظمها انما مخضع لتأثير 
تلك القوى الروحية الغامضة ء التى اطلق علها فون رائكه فيا بعد اسم (روح العصر) 
أقنعع ]02 . وأعطى الرومانسيون أهمية خاصة للتقاليد القومية والأفكار السائدة التى تشكل 
روح العصر والآمة . وكان من الطبيعى أن تؤدى هله المفاهيم الى عقيدة (القدرية السياسية ) 
وهى العقيدة التى تصور الأمة عاجزة أمام عظمة القوى الروحية الخلاتة . وهكذا صوروا 
الثورة على أنها عمل أثم لا جدوى من ورائه » تنبغى إدانته وبالتالى فقد بدأت تبرز فلسفة 
الحدوء السياسى ٠‏ الت لاءعصت ملاعمة تامة التبار الذنى نادى به انصار مبداً الخرية من 
أصحاب النظريات الاقتصادية والسياسية .0 

وانبئق عن هذا الاتجاه ‏ خاصة فى انجلترا والولابات المتحدة الأمريكية ‏ تلك اللرافة 
الخادعة الممجوجة التى تصور الشعوب الأنجلو صاكسونية .كأحسن مثال للشعوب المتسمة 
بالحدوء السيامى ء وأنها شعوب تسم بمقدرة سياسية أصيلة . ثم برؤ اعتقاد لا يقل فى خدائه 
عن سايقه يصور الفرئسيين في صورة النوذج الصرف للامة الثورية غير المستقرة التى تقتقر ماما 
إلى القدرة السياسية'') وكان هذا الاعتقاد الخاطي؛ فى أساسه سبيا ‏ أكثر من غيره فى 
تشويه الدقة التاريخية والفلسفة السياسية فى القرن التاسم عشر. واستحال التغلب عليه عماما 
حى يومنا هذا 202 

ثم ان انتشار فكرة ان الثقافة القومية ذات طبيعة نقية لا صبغتها الوطنية الخناصة وذاتبا 
المستقلة ء ادت إلى تفيسيق وإنحسار النظرة العالمية الممتازة التى كانت لدى اصحاب المذذهب 
العقلانى ء مما ركز الإهتام بالتاريخ القومى'"' . ولم تلبث أن اصبحت العصور الوسطى هى 
أهم ما تدور حوله البحوث التاريخية عند كل الأم ازاء النظرة إلى هذه العصور يوصفها ذات 
خحصوبة خاصة بالنسبة للبحث التارنحى » فقبلا عن ان العصور الوسطى شهدت إثبئاف 
مختلض الثقافات القومية . هذا بالإضافة إلى أن تعاطف الرومانسية مع كثير من ردود الفعل 
العقلانية فى العصور الوسطى فيا يتعلق بمشاكل الوجود والتطور الثقافى . وبما قوى هذا الانجاه 
الأخير أن “كثيرا من الروماتسيين كانوا إهما كاثوليك أو من رجعوا إلى الحاثوليكية . واعتقد 
الرؤمانسيون ان اللغة هى أعظم سمات الشخصية الفريدة للثقاقة القومية » وهو الاعتقاد الذى 
تأصل فى المانيا حيث كانت اللقة هى الرباط الرئيسى للامة » ما ادى إلى وجود أمحعاث عظيمة 
قُْ فقه اللغة إقترنت بأتجماء هاميو لدت ء وولف ٠‏ وجرم لاشيان . 





(1)رغم ان الرومانسيين كان اتجاههم إلى التركيز على الناحية القوعية فإئه "كانت هناك شة عالية,ق فلسفتهم ترجع إلى محد ما إلى 
ان اههامهم بالثقافة الفلسفية.التارينية كان ها لطاقها العالمى . ولذلك غردر وقد جمع مادة عن روح الأغانى عند كل الشموب 
وشيجل كتنب عن الادب العالمى (المؤلف ) 
1 .ل لاتة -194 عاتسايعة لإمنصمقكا مدعف طالزا! موكرهه - مادق غعطا ,نجه .0 ,11 )نيا 
,19019 -لتمقاة بامعاعسين عممعيعه امعنائامم مذ "طعمجرم عطة أن واأعصيقه اوعازاممع عط "[لءساواع 


مف 


وعلى الرغم من أن الكتابات التاريمية للمدرسة الرومانسية كانت تمجد الأمة القى , 
إتتمى إلبها. أولقك الكتاب » فإتها لم تزد عن كوتها مجموعة من التراجم . ويرجم ذلك إلى 
حقيقة ما أحسوا به من سحر الخديث عن شخصية من الشخصيات . هذا إلى إن التراجم 
كانت تنفق مع افقهم الأدبى العريض . ويبين لنا هذا الاتجاه الذى بدأ حتى فى المرحلة 
3 من الزومانسية سكي شاعت نظرية الشخص العظم وإنتشرء ت قبل عهد كارليل 

قت طويل . ْ 


وازاه ما أمن به أصحاب المدرسة الرومانسية من أنه لا آمل يرجى وراء التحليل 
الفكريى الملفصل لتعليل ألحداث التاريخ فان فلسفتهم التاأرعمة دارت ىق حلفة مفرغة . 
قبدون إعطاء آى تفسير علمى تطور روح الأمه جدهم يعون خصائص النظم القومية وشرائم 
الأمة وادامبا وتظام الحكم فيها إلى عبقرية الأمة . وصورت خصائص القومية على انها التتاج 
الفى والأدبى والتشريعى والتنظيمى لبناء هذه القومية . وعلل الرغم نما يبدو من أنحام ععاد من 
أصحاب المدرسة الرومانسية لحركة الاستنارة وعل الرغم كذلك 2 أفكارهم الفلسقية 
التطرفة . فانه هن الاتصاف لهم إن تشرر ملسأ كذوه من أهقسة العنصر اللاشعورى عل التطور 
التارتخى فضلا عن تأكيدهم لشقة هامة وحيوية » هى الترابط الأصيل بين مقومات الثقافة 
الهومية . ولا يمكن أن تتفل المشقة الخاصة أن أصحاب المدرسة الرومانسية كان مقهومهم 
عن تطور الثقافة وتطور الأنظلمة أكثر سلامه وأوسم أفقا - مفهوع الؤرخين العفاد نين يوه 
عام . واذا كانوا قد بالغوا ى خبالهم عن طييعة العصور الوسطى, واعميتها 10 نهم كانوا 
أصمحاب الفضل ق تتصمححيتح نظلرة العقلاتين الى تلك العصور » وهى نظرة كانت 7 مقعمة 
بالازدراء 2 بق عل لاميرخت الذى جاء بعد ذللك محوالى قرن من الزمان أن يتناول كل ما 
هو قم حا المذاهب الرومانسية وأن يصبخ عنها نظريته الشهيرة عن التطور التاريجى بوصفه 
عملية حول وتغبير بالنسية زلامة والبشرية جميعا . 


الرومانسية والكتابة التاريخية 


كان أثر الرومانسية عل الكتاية التاريضية كثيرا ومتشبعا » ذلك أن مبادثيا دخلت فى 

مجال البحث فى الأصول القانونية على بد أدموئد بيرك ثم استخدمها فى نفس المجال بعد ذلك 
بطريقة مننظمة كل من كريستيان هوبوئد ١7/51(‏ - 1814 م) وكارل فردريك ابخهورن 
١181‏ 84ي ا م). وقد تناول ايخهورن فى كتابه (تاريخ العواتين والنظم 

الآلانية ) نشأة القانون ن الأثانى بالمدرسة . وكانايخهررنإبنا لأحد الأوائل الذين درسوا الحضارة 


لين 


الشرقية دراسة علمية » وأخذ عن أستاذه جوستاف هوجز (1!/54 1844 ) فكرة أن 
العانون هو نتاج موشية قوهيه . والواقع أنامهورن نفسه كان وطنيا متحمسا » يحكم أنه عاصر 
الفترة التابوليونية ع وساءة ما ىق ببروسيا حين امتشفت الخسام ضد تابليون من هراكم ف 
موقعى يبنا واورشتاد سنة 1١86٠5‏ . وقد شرع فى تطبيق تلك الاراء القومية ى دراسة مسهبيه قام 
مها عن اصول القانون الالمانى . وقد عالج قى هذه الدراسة القانون الأللفى ككل وتناول سوابقه 
واتضح تائير كل جوانب الثمافة القومية على تطور هذا القانون وأكك بصفة خخاصة الطبيعة 
تلورة للقانون . وقد معد فى عمله هذا القوهية الألانية ووجه الانظار نحو الدراسات القائونية 
الألانية . 


وسار قردريك كارل قون سافينى (فلالا؟ 1451 م) ‏ قْ نفس جاه ا جهورن » 
فوضع كتابا بعتوان تاريخ القانون الرومائى فى العصور الوسطى وأوضح تأثيره على الثقافة 
والنظم . ولسافيى الفض| كذلك فى تأسيس الجمعية الغلمية التى نسبت إليه والتى نشرت زبدة 
الدراسات الخخاصة بتاريخ القانون . وعبر سافيق عن 'أراء المذهبالرومائسي_واتجاهاته فى مناظرة 
شهيرة جرت بينه وبين تسو حول موضوحع تقنين القانوف الألاق . ولا كانت هذه الفكرة ضد 
الانجمام الرومانسى فإن سافيتى عارضها شل . ويمتل دوره فى هذه المناظرة اللتالدة أعظم وأقدر 
دفاع عن المفهوم القائل بأن القانون ليس إلا تاج العبقرية القومية لأى شعب من 
الشبيوب (1؟ كان أن تسدت نفس وجحهة النظر هذه ف كتاب ألقه عام عظم ل فقه اللهة 
هو يعقوب جرع (88/ا١‏ - 1801 ) بعنوان الأثار التشريعية للشعوب الجرمانية » وفيه 
استغل المؤلف معرفته الواسعة ,اللعة والعادات ليت أن القابون نتاج روح الشعبب . 

والملاحظ ان اعهام الرومانسيين حتى ذلك الحين بالقانون كان هاما ذا طببعة تارنحية 
غتة حتى جاء إدوارد جاتر تصه© مك1 (مفلا١ذ‏ إؤئعاما ) وخخرج عل 
التقاليد التى وضعها سافينى وأدخل لونافلسفيا على المناقشة التاريخية الخاصة بالقانون متأئرا فى 
ذلك بفلسفة هيجل . وعلى هذا الأساس فام جائز باستقصاء الحقائق المرتيطة بقوانين الميراث ء 
وذلك منذ أيام الصين القديمة حتى القانون الحرمانلى فى العصور الوسعلى . كذلك كتب جاتر 
عن القانون الرومانى ودخل فى مناقشات عديدة مم سافينى حوله . وبدأت فى ذلك الدور 
حركة ثناولت جوانب الثقاقة القومية اختلفة بإرجاع اصوخا الى العصور الوسطى . وقد تتاأولت 
هذة الدراسة "كذاك أصول الثقافة ا ميروفنجية وتسمنتٌ دراسة امسا كن والمدن والطوائى 
الحرفية وماشابه ذلك . والملاحظ أن الكتاب الألان كانوا يميلون إلى تأكيد نظرية سيادة 
الاصل التبوتونى فى حين قال الفرنسيون بآن ثقاقة العصور وسلى ونظمها أساسها غالى 
رومالى.. 
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ممحكت (ك192 كدعوم مزدعاحات أن واتكعع تورث )) وياجصو؟ [ه كوتوء0 : السك برزخر1) 


فل 


أما فى-ميدان الأدب وعل.الميال. فقد ظهرت وجهة النظر الرومانسبية فما كتيه رفقاء 
جريم واعنى شاتوبريان ء ومدام دى ستايل ١‏ وفيليمن ٠»‏ وجرفينوس ء وهم الذين جمعوا ق, 
عمل فاق غيره من كاقة النواحى.عددا هائلا من القصص الشيى واللثالى وماشابيه ثما يعرفب 
بأدب ماوشن طلعتاء :3 ]يا . أما قرائمو'رئيته أوغسط دى شاتويريان رحكلاا -- 1848 م) 
فعلى الرغم من ميوله امحافظة فأنه عبر عن عملية تحول فكرى ملحوظ عندما كتب أول مؤليف 
هام له نحت عنوان وغخت تأريخى سياسى واخخعلاق حول الثورات » (/4107/؟! ) وجاء مؤلفه هذا 
من وجهة نظر. معارضة اللثورة ة الفرنسية . وقد استعرض فيه اثتى عشر ثورة كبرى هن الثورات 
القي قامت ف المأضى يثبتء عدم جندواها وشراستها وإنها عمل تافه لم يخلد شيعا . ومع ذلك 
فانه اعترف إن الثورة الفرنسية.,كاننتم أمرا الامفر منه ٠‏ وت عمله هذا تجده يشارك: النظريات 
الفلسفية الفرئسية ف عداتها للمسيحية ل 1 إن كان قد تحول: سن 44 :متلا قعل أوغسطين 
الى الولاء. للديانةٌ المسيحية عَل أثر وفاة أمه ,.وهكذا مر فرانسوق تحول فكرى جارف وتمكثت 
عاملقه من أن تتطلق بين ماكلا ليرج سب ' كتابة وعيقرية للسيخية و الذى أكد فيه 
حدثته,السنيحية من إلهام قوى للفن. والشعر وكيضٍ أنها زفت البشرية تجو التقدم والكال . ظ 

ومين هذا الكتاب بالاستعارات والتشبيبات الجميلة خاصة فا جاء من وصف للطبيعة. .. 
وإستفاد شاتوبريان من زيارته للعام. الجديد وما شاهد وحصل عليه من معرفة فضلا عن أنه 
إستغل خياله أحسن . إستغلال . ثم م أظهر كتابه الثافى عن ألشيحية ف عصرها الأول بعنوان 
الشهداء 18149 ) وفو الكتاف الذى كان أبعذ ف مسحته التاريخية من الكتاب: السابق »اذ 
إمتاز'بمسنحة الورع الى ' يرزث فية وتجميده للْمْسِحية ف أيانها الأولى غ فضلا عن وضفه 
الرائع . لغابات بلاد غالبا القذعة وللحياة الى عاشها السرحيون الأوائل والمقابر الى دفن مبا 
شهداؤهم كب تثاول بألوصك الحضازة الرومانية فى"ظل الامبراطورية ٠‏ والواقع أن شاتريزيان 

كان له أأكبر الأثّر فى خلق الإهيام بالوتصضف التصويرى وأبتكار صورة ة عاطفية عن أصلٌ 
المسيحية وتطورها , وكان الأعاله الى أشرنا اليبا أخيرا أثر أكبر من غيرها ف القضاء عل فكرة 
المتعقلين ى العصور الوسطى. . وإمتازكتابه'( الشهذاء ) بتغمة قوية كما اأدى الى رواجة ؛ أذ مد 
شاتؤبريان المبنيحية الفرنسية. . هذا الى أن مأكنيه عن ملك فرنسا الاسطورى قاراموتد يعتبر من 
ْ أروع وأبذع ما كتف . والمق أن مواغّب شاتوبريان كانت أدبية أكثر منها هلمية ويقول عنه 
الاستاذ رايت وأن شاتوبريان » واحد من أغظم الكتاب الذين بدعون لأنفسهم ماليس طمي 
وينسبون الأنفسهم نتاج غيرهم » ولكنة أمتلك من الصفات ماغقر له كل ذل 3 اذ أنه تولك 
أثرا فى. عصره لم يكن لأى شخص. آخر منذ ايام روسو . فضلاً عن آنه يعتبر اب الرومانسية 
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ب(قه0<7) عمسا د عماعا امعد أن بماطزط له ١‏ مخ .13.0ب 





مام 


نم يأ الحديث عد مدام أن لويز دى ستايل (19753 1815 ) مسدلداة 
#عمنوعة موزدمة1 عدوم كانت ابنة نكر وزير مالية فرنسا فما قبل الثورة . عشقت المذاهب 
الحديثة للثورة الفرنسية بتآثير من افكار روسو . . لكنها كرهت نابليون كعدو مزعوم للثورة 
والجمهورية . لذلك تركت قرنا وسافرت فى طول البلاد وعرضها . وتأئرت باراء شليمل 
وكوتستاتت . ويسبق عملها عن الثورة بما جاء به دى توكوقيل ##16دهم10 126 من 
إنها (الثورة ) نتاج طبيعى لظطروف فرنسا فى القرن الثالثك عشر . 

أما أعظم كتاب لحا قهو ما اسعته بالأدب وعلاقته بالظروف الاتحلاقية والسياسة 
للأم ع والذى صدر سنة دخلا فقد استخدمت تاريخ الأدب لتوكد نظريتا عن أن القاذج 
والأغاط الآدية هى نتاج مباشر للمحيط الاجياعى الذى يعاثر هو الآخر فى عمق بالود 
الجغراق وخاصة المناخ . وقد استقت هذه الفكرة الأخيرة من مونتسكيو . وأكدت إن 
الد يمقراطية هى عوذج م باعي ديل محتاج إلى لون ججديد من النادج الآدية . ولد أوضح 
اخخر وأطول اععامًا عن ألمانا والذى صدر سنة ١٠ى1‏ أتها تأثرت كثيرا. بالرمائسية المسيحية . 
وحاولت فى كتابها الأخير أن تبث المثل الفرنسية عن القومة فى ألانيا وأن تثير أهيّاما بالأدب 
الألانى لدى القراء الغرنيين . ظ 

ثم لدينا ابل فرانسو قيلامين متممعللالا دامومد: أعطم  ١(‏ 4لا 
/83! ) كان استاذا للأدب ف السوريون وواحدا من موٌسسى الدراسات الأدييةالعملاقة فى 
قرنسا . وكانت محاصراته واحدة من اتعاولات الأول السملاقة ق الآدب الأوروى المقارن.. 
وطبع أجزاء منها فى مقتطفات من الأدب الفرنسى ق العصور الوسطى ومقتطفات من هذا 
الأدب ف القَرن الثامن عنثر, وقلد مدام دى ستايل وأكد بصفة خخاصة الهو باعيّاد الأدب 


اف كل وقت عل الأفكار السائدة فى المحصيط الضارى . - وتتبع هذا سانت ييف وتاين 
1 لتق علاتاع8 انلمك 


وسوف تتناول فما بعد الكاتب جرفينوس بوصفه موذجا للكتايه التاريحية الرومانسية 6 
وتكتق هنا بالاشارة إلى كتابه الهام ؟ تأريخ الشعر الأمانى ؛ الذى حاول -جاهد! فيه أن بين 
العلاقة بين كل مرحلة من مراحجل الأدب والشعر الألانى من ناحية وبين الثقافة الى انبئق منها 
من ناحية أخرى . ونمة دافم سياسى معين دفع جرفينوس إلى تأليف هذا الكتاب وفضلا عيا برز 
فيه من اتجاه خاص نحر الأدب الألاى فقد كان يرغب فى أن يحث كبار مفكرى عصره 
للتخلص من الاهمام بالشعر ونحويل جهودهم نحو العنايهة بدراسة موئيوعات الاصلاح 
السيامى فى المائيا وأعدئاق المذهب الليبرالى . وهكذا يبدو أنه بيئا امتدح كبار | الشعراء الآلان فى 
الاضئ ء اذا به٠عالتق‏ نفسه ويقول إن الألمان استنفدلوا طاقتوم الخلاقة فى "عمال الشعر وأن 
جوته يمثل اخر العبائرة الالمان فى ميدات الشعر. 
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وف انجلترا كان أبر زكتاب المدرسة الرومانسية فى محال التاربخ والأدب هو السيروائتر 
سكوت (الالا١ ‏ اها م ) الذى جاء اثتاجه فى الأدب أكير واهم بما كتبه عن تاريخ 
الأدب ولا يوجد هناك أديب قعل أكثر مما فعله سكوت بما فى ذلك شاتويريان نفسه وذلك فما 
يتعلق باثارة الاهّام يحياة العصور الوسطى ونظام الفروسية فيها . وتجلت مقدرته الأدبية الغنية 
فق المقدرة عل اعادة صياغة المافى ق صورة تتفق والصيغة احلية الإقليمية . وكانت لكتيه 
«ايقاتهو ؛ و «تاليزمان هكذلك لرواياته عن اسكتلندا في العصور الوسطى أثر كبير لا فى مال 
الأدب وتذوقه فحسب بل على نظرة المؤرخين الى العصور الوسطى من أيام اوغسطين تيرى 
حتى اندرو و هوأيت . ثم إن سكوت أخرج بعض الأعال التاريخية البحنة مثل مؤلقه الطويل 
بعنوان حناة نابليون ؛ ولكنها جاءت ضثيلة الاهمية اذا ما قورنت بتأثير رواياته التاريفية على 
فكر المؤرخين الجادين . ْ 

وبينا جرت العادة على إرجاع بداية الكتابة التاريخية الرومانسية إلى عهد تلاميذ 
والترسكوت ء شاتوبريان » اذا بالأستاذ بيردون وأخرين يؤكدون أن هذا النوع من الكتابة 
التارئخية بدأوها ف اتجلترا قبل عصر سكوت وشاتوبريان . ودعم هذا الاتجاه الإيمان بالحياة 
الطبيعية الدائية فضلا عن الورع والخيال اللذين سادا بريطانيا فى العصور الوسطى . كذنك 
لعبت العتصرية دورا هاما ق هذا اغهال إذ استبدلت الاراء الى سادت العصور الوسطى عن 
الأصل الطروادى للبريطانيين بنظرية جرمائية مفادها أن كل الانجناس الأوربية الحامة انمدرت 
من أصل قوطى يحيث يكون الحديث عن التاريخ الانجلو سنااكوق أمرا ثانويا إلى جاتب 
بطولات القوط واعياهم المحيدة . اه ْ 

وكات أن ظهر الاههام اللجديد بإتجلتراالأنجلوسا كسرتية فى عدد من المؤلفات ٠‏ أعمها 
تلك الى وضعها حبتا وتكر طلا عطملا[ > شارون تيرنر . أما عن ويتكر فكان أحد 
التقاد والتحاملين على كل من هيوم ورويرتسون وجيبون . استهدف أن يعيد كتابة تاريخ 
العصور الوسطى فى اتجلترا بشكل جاد . وحاول أن يحقق ذلك فى كتاب مطول عنوانه تاريخ 
منشستر  1/9/1(‏ 9/9/8 م ) . ولكته لم يتم منه سوبى الأجزاء الخاصة بعصر ماقبل الرومان . 
وحاول أن يرجم الخواص المميزة للنظم الانجليزية مثل البرلان غوالاقطاع وحرية المواطنين . 
إلى عصر ماقبل النورمان ٠‏ وبذل كل جهده ليبرز السحر الرومانسى ؛ لذبلك الدور المبكر من 
التاريخ الانجليزى ٠‏ كا نافس بوسويه إلى حد كبير فى قدرته على تلمس القدرة الالطية فى صنع 
التاريخ . 

أما شارون تيرزر الى جاء بعد ذلك : فهو أكثر مقدرة من ويتكر ووضع كتابه 
الرئيسى بعنوان «تاريخ الانجلو ساكون »رؤولا١  )18١6‏ وقيه حث على ضرورة زيادة 
الأهيام الذقيق بتاريخ بريطانيا المبكر وأوصى بدراسة الأتجاو ساكون. قبل محيئهم إلى انجلتر 
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دراسة دققة . وقد ابنى على الاجلوسا كسوثوجدهم وقارنهم بأسلافهدم الروسان الذين كانوا قد 
اهيابهم الوهن والاآنخلال:. وهنا نلمس البوادر الأولى لفكرة تقو الاتجلوسا كسون علق الرومان 
وهى بداية النعرة الجرمانية العنصرية٠التى‏ ونجدت: التعبيز الكامل عنها فى كتات شارلزكنسجللى 
(الرومان والتيوتون ‏ . .- ومع ذلك فان كتات تيرتر أول كتاب دقيق واضح حر اتجلترا الانجلو 
ساكسوتية وأدت به. حاسَته للانجلؤسا كسونإلى وقوعه فى عيدة أخمطاء مثل محاولته إزرجاع أصل 
البيلان الانجلييق ألى ما"كان موجودا قى امجلترا الانجاوسا كسونيه من: حالس تضم أساقفة وتحكام 
المقاطعات -وبغض مندولي الملك : ومحاولته؛ ايضاح أن. نظام الخلفين كان:منوجودا فى انجلترا 
الانجلو سا كسوتية وناء هذا بأدرة لتسرب الروح الترمانيه لدى مورخضى النظم الامجليزية .ما 
كاب تبرثر عن 'التار يوخ الانجليرى من الغزو التوزرمانى >حجى القرن السادسٍ عشر فجاء أقل 
مستوى وإن كان إهم اهتّاما غير عادى بثقافة العصور الوسطلى وادامبا ع وأوضح شه حللاقة 
بريطانيا .بالقارة الأوربية . وكان يشارك هويتاكر إعتقاده بأن الرب هو صانع التاريخ يدير 
أحدائهع وأننا دراسة التقدم البشر جل بد الله هى الموجهة ف الصانعة والراحمة لَه . 
ويمكتنا تكذلك ان:نلمس بوضوح ف اععال جون بنكرتون ٠‏ ويوسض سترت أ كثر من 
تخاولة لتجميد الثقاقة-البريطانية فى العصور: الوسطى وتصويرها تصويرا رومانسيا . فق كاب 
بيكرتو تاريخ اسكماتدا الذى: ظهر.بين سنج 11744 تل /اة/! م:) حهاسة بالغة لالحصاء 
وتجميد أدب بريطانيا ف العصوبز الوسطى ونحاضة الشعر فى تلك العسور . وكان بتكرتون مق 
أوائل زعماء الدعوة 'العتصيربة ؛ اذ اعتقد ق. الأصل. القوطى للشعوب الأوربية الرئيسية 1 
وشبه القوط بشعبي اسكثيا الذين ورد ذكرهم فى الكتابات التارحية القدعة على !؛ بم أصلن 
الشعؤب القديمة.. بل لقد ذهب إلى حد القول. بآن البكتيين وهم شعب اسكتلتد! كانو! من 
أصل قوجلى . والواقع أن هذا التجيد للقوطية. لم يكن سوى نوع من الارية المبكرة فى القن 
'الثاعن .عشر . أما عقوتب سارت .| ]ص5 معدل فأنه نجه بالرومانسية لدراسة 
تاريخ العصور الوسطى من الخوانب الالجتاعية والثقافية ء وها الجانبان اللذان سبق أن ايدئ 
«أصجاب المدرسة العقلانية اهماما بدراستهما . وله فى ذلك كتابان هما نظرة شاملة على .لايس 
الشعب الانجليزى وعاداته ؛ وقد.ظهر هذا الكتاب بين سنتى 1/95 ب 19/44 م) وكتاب 
#دياضة الشعب الاجليرى ووسائل التسلية عنده ة وقد صدر سئة ٠١5‏ . وكأن شترت مبتكرا 
ومعقولا.ق. اعتماده ان الألعاب الرياضية تعكس روح الشّعب أفضل مما تعبكسه اروب الى 
موضمها ذلك الشعب أو سياسته اللستورية والدريلوماسية . 
0 ” ودبجل الاتجام الرومانسيى الى تارييخ الكائوليكية البريطانية فى العصود الوسطى على يد 
_-1 خ كاتوليكى هو يواسف بيرنجتون (17/145 /18510 ) سماأومسوظ طوعوول قجالا عن 
اخورين من اسرة هياز من اتباع الكنيسة الانجلية . اما بيرتجتون فكأن قسيسا شا رك | الرومانسيين 
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حياسهم للحرية . ومثها حاول .سبتلر أحد رنجال المدرسة العقلانية من جعل كنيسة العصور 
' الوسطي الكاثوليكية تخدم المذهب العقلانى وتؤيده » كذلك حاول بيرجتون ان ييين أن 
الكنيسة الاجليزية الكاثوليكية فى العصور الوسطى كانت تؤيد شياسة عيدا جق الواطتين فى 
الخية 5 وركز على أحداث معينة لأثبات وجهة ة تقلره ه متل قضية توماس بحت كذلك ليا 
بيرنجتون فها كتبه من أماث وكتب أخرى مثل ما كتبه عن ابلارد » وهلواز عوزواع11 إلى : 
' 'تحميد كاثوليكية العصور الوسطى.فى بريطانيا والقارة الأوربية ..ومع ذلك فإنه يتتقد ف كيه 
تاريخ الأدب ف العصور الوسطى الذى ظهر سنة 31,8114 الأدب والعلوم فى تلك العصور . 
يوسف واسحاق مياز فقد. أظهرا:فى كتابهما (تاريخ كنيسة المسيح) الذى 0 
4 - 1804 ححاسا للكانوليكية الرومانية: على الرغم من أن كتابات] جاءعت من ازاوية 
الكنسة الأنجيلية » ذلك أنهبا حاؤلاء جاهدين أن يوضحا أن المسيحية الحقيقية آ أى تعالم 
يسوع: هى التى كانت سائدة يصرف النظر عن شكل الكتيسة الخاريجى ومذهبها » وخرجا من 
ذلك إلى القول بان العصور الوسطى شهدت كثيرا من خخيرة المسيحيين الكاثوليك . ومن هنا 
فامبيا حرصا على هدم وجهات نظر البرتستانت والعقلانيين سواء فيا يتعلق المسيحية فى العصور 
الؤسعلى . وكان موقفها الرئيسى يتلخصن ف أن السيحية رجت إلى الؤجود فى (ثوب 
رومانى ) وأن الو الوفى للمنديجية .لا ينبضئ: أن يتاثر بهذه الحقئقية عندعا يعالج “ريع 
-00 يقف أصحاب المدرسة الروائية من المؤرنمين الرومانسين عند حد التأثر بالنظريات 
الحامة والاراء الى اقردوها فحسب » بل 1 نهم تأثروا كذلك: باللؤن الأدلى الذى تضمته 
روايات والترسكوث التاريحية نما 'نحويه من ليه وتركيز مستمرين على إنراز الطابع الإقليمى 
وانخلى . للق أن هذا الاتعاه ليس الاتجاه السلم للتارييح لأنه كان يستهدف اساسا تصوير 
أحداث عر الاضى بطر يقة تمعلها تبدو ىق صورة ة الأحداث المعاصرة ف وضوحها والعيش ل 
أجزائها » ومن ثم فإن إقاج أصحاب هذا الأتجاه جاء عملا أدبيا أكثر منه كتابة تاريخية بالمعنى 
العلنى الصحيّح . ومع م: ذلك فإن أثر هذا الاتخاه على الكتابة التاريخية السليمة يكن فى أن 
“عنصر العشويى 06 أثار اهيّاما كبيرا بالتاريخ فى شكل مم يسبق له مثيل .وكا أن انضم 
إلى هيدان الكتابة التاريخية فق الوقت المداسب كثير من العلماء البارزين أمثال لبويولدفون رائكه 
الذى كانت جهوده وحده فى مدان التاريخ أفضل م كل ما أسهم بد رجأل المدرسة الروائية 
الرومانسية بأمرها , وغ أهم ١‏ مأ أنتجته هذه الاقة المتنؤعة فى مال الكتابة التاريجية 
الروهائسية > تل "كتاب اوغسطين 2 تبرى ‏ الاتلع تل" عمتاقدولتم - [' 
(48لا1 1861 م ) عن تاريخ الغز و التورماق لاتهلترا وقضص عن عن العصر البروفنجى أهمية 
'خاصة . هذا ففملا عن كتاب آمابل دى بارالت 1184 د ذا م) -- تاريخ 
الدويلات 'الأبطالية تك تأريخ الأراضى الممخفضة والتاريخ العالمى زبخ أبو ينفن | 
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) وكتاب تاريخ القرن اثتاسع عشر لمؤلفه جورح جوتفريد جرفينوس (14:8 - 
آلاما م). 2 ظ 

أما عن ثيرى 569ءنهط1 فقد تأثر فى شبابه بقراءة كتاب الشهداء لشاتويريان م روايات 
والرسكوت التى قرآها بعد ذلك بيضع سئوات » مما جعله يعطى اهتّاما خخاصا لإبراز الخانب 
امحل فى كتاياته . وعتدما أخذ يكتب كانت لديه فلسفة سياسية معيئة تخلاصتها الاخلاص 
. للبرجوازية والنظام الجمهورى مع كراهيه للأرستقراطية وهو الشعور الذى كان قد استقاه إلى 
حد ما من سانت سيمون » م أنه كان يعتقد ان الطبقات الارستقراطية قامت على القهر والغزو 
ومسائدة الغزاة الأجاب . وعير فى كتاياته عن العصور الوسطى لكراهيته الشديدة 
للأرستقراطية الفرنسية القائمة فى أيامه » فصور طبقة النبلاء فى العصور الوسطى قى صورة 
جباعة وحشية مستغلة غير مهدبة . أما فى كتابه عن الغزو التورماندى فقد وجد فى تاربخ وأم 
الفاتم والعْرو التورماندى ما يدعم ارائه . كذلك فى كجابته عن الميروفنجين تتبع اصول 
الأرستقراطية الفرنسية وبين انها تنحدر من سلسلة من الننملاء الأجانف تبدا بالفرئجة م 
التورمان . ولا شك ق أن تعصيه العنصرى زاد من كراهيته للطبقات الأرستقراطية ‏ على ان 
ثيرى لم تتوافر لديه قدرة ناقدة كبيرة عند رجوعه إلى المصادر التارحية » فعلى الرغم من انه 
استبعد المصادر الثانوية التى لايد با » إلا أنه لم يكن علن قدر من الكفاية تمكنه من الشحقق 
من صحة مختلف الروايات ‏ وعم ذلك فإنه تمتع يميال تاريحى بناء صب وحاسة فنية 
وأسلوب سلس -جذاب » وكان لفلسفته السياسية الفضل فى جعل كتاباته التاريحية مقبولة لدى 
ا مشكرين البورجوازيين فى فرنسا . واقاكانت كيه قد لاقت رواجا هائلا عند صدورها الا أنبا 
غير مقبولة اليوم بوصفها لاتعبر عن كتابة تاريخية حقيقية متزنة عن فرنسا أو انجلترا فى العصور 
الوسطى أما كتاباته عن الكومونات الفرنسية فى العصور الوسطى فإنها تعير تماما عن ميوله 
البرجوازية . 

أما يارانت فكان بوصفه مؤرخا أقل كفاية من ثيرى » ولكنه كان أعظم منه فى قدرته 
على تصوير الصيغة اخحلية للتاريخ » وكان عتاثرا بسكوت شأته شأن تيرى واتحه فى انتاجه إلى 
تقديم عرد روا ممتع -جذاب يقوم على اساس تاريمى . وإخختار لدراسته تاريخ مقاطعة 
برجانديا فى العصر الذى تناولته أقلام كبار المؤرحين فرواسار وكومين . ومن المعلومات التى 
استقاها من المصادر المعاصرة لتلك القترة حاول اختراج رواية رائعة . وعلى هذا الأساس بمكن 
القول ان عمله كان اعادة صياغة لحدث من الأحداث بأسلوب بلاغى . ومع ذلك فقدكانت 
تنقصه القدرة الناقدة التى مكن الكاتب من تقدير مدى صحة المصادر التى استند الييا . وم 
سمح بارانت لآرائه الخاصة أن كان لديه شئ؛ من هذه الأراء . أن ثترك اتطباعها على 
سرده التاريخى ء ولذلك قان عمله جاء خخاليا تماما من أية تآملات أو تفسيرات أو شرج أو نظرة 
فلسقية , ومع ذلك فإن أسلويه الساحر كان كقيلا بأن يحذب إليه جمهرة كبيرة ,من القراء 
التحمسين . ِ 
١/4‏ 


أما عن ليو 360 فاته خير نموذج يعبر عن اتجاه المدرسة الروائية فى الكمابة التاريخية 
الرومانسية فى ألانيا . وكانت أهم اعاله هى تلك التى تناول فيبا المدن الإيطالية للستقلة ى 
العصور الوسطى فاعاد تصويرها مبرزا اللون الى الذى إصطيغت به كتابات المؤرخين قى 
العصرر الوسطى. وعلى الرغم من تأثر ليو ىق شبايه بالمذهب الليبرالل 
تصوتلدعط نآ فانه تحول بعد ذلك إلى الجانب المحاقظ . ومع أنه أحتفظ بمذعبه 
البروتستانتى من الناحية الشكلية ؛ الا أنه سرعان ما أصببح منحاز! من الناحية العاطفية الى 
كاثوليكية العصور الوسطى » الآمر الذدى جعل له نفس روح شاتويريان تقريبا . ولم يظهر هذا 
الاتجام عتد دراسته العصور الوسطى فحسب » ولكن ظهر أيضا فى حكه القامبى على اليبود 
وعلى لوثر وعلى حركة الإصلاح الدينى وعلى الثورة المولندية ضد أسبانيا الكائوليكية . ولكته 
فقد شعبيته أثر نزاعه مع فون رائكه وغيره من الأعداء الذين دخل معهم فى صراع عرير . وأما 
اسلوبه فقد اتصل بالوضوح وتفوق على كل من ثيرى ويارانت ف«استخدامه الصادر يشي من 
القدرة على التفضيل بينها . 
أما جرفنيوس فكان تلميذا لشلوزر وكانت أكثر أهتاماته بالناحية السياسية على حين 
أنه كان أقل اهتاما بالممانب الأخلاق من استاذه . وكان شاغله السيابى هو تحرير ألانيا » ولذا 
فإن غرضه السياسى الواضح من وراء كتابه عن تاريخ الشعر الأمانى هو إثبات أن المانيا اتعجت 
مايكفيها من روائم الشعر وائه لم تعد هالع حاجة للمزيد منه ء وانه على شعراء عصره ان محولوا 
اثتباعهم إلى السياسة . وكانت أهم أعال جرفينوس كتاب بعنوان «تاريخ القرن التاسع عشر» 
تتبع فيه بصفة خاصة الحركاتٍ والامجاهات الدستورية والدعقراطية والجمهورية . وقد اعتبر 
: المعركة من أجل ألخرية نضالاً للأفكار الديمقراطية التى صحبت حركة الإصلاح الديى 
وتحدت الأرستقراطية الموروثة عن كنيسة العصور الوسطى من ناحية وعن النظام الملكى وطبقة 
النبلاء فى تلك العصور من ناحية أخرى . ويوضح ذلك أن تفهمه فركة الإصلاح الديتنى كان 
محدودا لأن هذه الحركة فى بعض نواحيبا جاءت تدعما للحق الأى للملوك والملكية الطلقة . 
ول يكن محفل بالوحدة الأمانية .حيث أن تحقيقها يتم على اساس التضحية بالحرية . 

. وئمة تأكيد للجانب الموضوعى فى الدرسة الروائية » يبدو ف اعال مجموعة من 
الشعراء الغنائين الموضوعيين أمثال عيشليه » وكارليل وقرويد عوبدوع:5 وهم الذين يعبر 
انتاجهم عن حاولة لإبراز الطابع اغلى على سير الأحداث التى يسردونها وفى نفس الوقت إبراز 
الإنظطباعات والاتجاهات الذائية للمؤلف . وقد استبدفوا تصوير الاحداث للقارئ وكانها تدور 
فعلا” أمام عيتيه حي يشارك الكاتب إحساساته وانطباعاته . | 

ويعتب ركتاب تاريخ فزنسا الذى ألفه جولس ميشيله ‏ 66امطن ك8 دعاناة 
(4ؤلا١‏ - 1894 م) من أعظم الكتب الأوربية الى كتبت عن تاريخ فرنسا قى أى عصر 


م ؟ 


سواء من ناحية فصاحته او من ناحية عرضه التير . ذلك أن المؤلف ملكته مشاعر حب جارف 
لوطنه وتوافرت' لديه قدرة خيالية خلاقة رائعة » وكتب بأسلوب اتسم برؤعته وقدرته عل 
استخدام الكلمة والتأثير بها فضلا عن الهارة 9 استخدام الرمزية . وظلت نظرة ميشيله 
الرؤمانسيه وطريقته فى كتابة التاريخ ثايية دون أن يطرا عليها تغيير طوال حياته » وإن كانت 
اجاهاته السياسية والدينية فصلا عن مزاحه قد انتامها التغييرات الكثيرة هما أثر على نغمة كتاباته 
التاريحية . ذلك أنه بدأكاثوليكيا مخلصا ولكنه تحول بعد ذللك إلى الليبراليه وعشق عشق العلي والمعرفة 

وقك أقتعته دراسته وثر سدمته لكتاب فكو غن العام الحديد أنه 7 الممكن التوفيق بين العليم 
والعميدة » ويبذه الروح رجت كتاياته الميكرة ذات اشمية فمبشلة . ثم أنه نتيجة لاعتناق تلك 
الآراء انتقد نفسه فى كتابه الكبير الذى إلققه خمت عنوان (تاريخ فرنسا )- . ونعد ذلك أمن 
مبادئ الثورة الفرنسية وروحها ولعب دورا بارزا فى سياسة فرنسا التحروية. . وما كانت الكنيسة 
الكاثوليكية تقف هن وراء الرجعية السياسية فى فرنسا١‏ ع “قاف ميشليه لم يتحول تدريجيا إلى 
ديموقراطى حر متطرف فحسب بل إلى عدو للكنيسة ويهذه الروح كتب الاجزاء اللخاصة بالعصر 
الذى عقب العصور الوسطى من كتاب ( تاريخ فرنسا ) . ويعلل هذا الاحتلاف الواضح بين 
روح الكتابة فى الأجزاء الأونى وبين" روحها فى الأجزاء الاخعيرة من كتايه ٠:‏ 

كان ميشليه بعتبر التاريخ الرواية البّى نححى مأساة الخرية الانسانية » ولذا م يتم 

اهاما كبيرا بفاسفة: التاريخ بقدر ما اهم التعبير الفى الكامل عن الدراما الانسانية فى ماف 
العصور . وكتب ذات مرة بقول': 
دراى اوغسظين" ري ف التار ببخ رفاية تسرك ورأى به جيزو تجليلة للاتحداث أما آنا قاعتيرة 
بعثأ . ؛ وكانت وطنيته قدا تبلورت فى صورة حب قوى 9 لروح الشعب الفرنسى 4 . والواقع 
أنه فعل أكثرجما فعل أى مور روعانسى فرنسى أخر لإشكاء القومية الفرنسية وم يفعل ذلك 
'كتايه عن تأريخ قرنسا والثورة الفرنسية فحسب ؛ بل ايض كتابه الشعب الذى يبعتبر 
مثالا رائعا للقومية الرومانسية وعلى الرغم من ان ميشليه قد قلت مصادر التاريخ الفرنسى 
بإجتهاد كبير وعلى نحو أشمل ثنا فيله أى مؤرخ فرنسى روا آخر ء فانه لم يقم بغريلة تلك 
المصادر وتقييمها مثيا فعل فون رانكه . وكل ما فعله هو أنه تناو هذه المصادر يحثا عن ,لون 
غبل يضفيه. على سرده 'وهو نفس ما فعله برائت . وكان ميشليه بعتقد أن مير ما مجمع منه المادة 
الخام للدراما التاريجيه هئ المصادر . وكان كتابه .0 تاريخ قزنسا 6 عبارة عن مناظر مثيرة عظيمة 
مجابعة أكثر منها سردا عدجا متنظا . ومن القطع الرائعة: التى تستحى اهتّاما خاصنا تللك التى 
كتبها عن الرواية وعن -حان دراك . وعلى الرَغم من اهتاماث الرومانسية والأدبية ع فان صلااجه 
للأسس اللتغراقيه: والتار, بخ الفرنسى جاء خير ملخص كتبه مؤرخ جتى الأزمنة القريبه . هذا إلى 
ان عاكتبه: ميشليه .عبن العصور. الوسطى ,جاء عرضا مشحونا بالعاطفه .عن اصول الأمة 


ا 


الغرنسية نيا أ يتضان ف تس لوانت إشاد 5 بالكاثوليكية الفرنسية بصورة مجعل القارئ 


كان أن حدث تي ١‏ في فى مزاج ميشله فزاك الصور الوسطى ى خاي يقل فب 
إلى الثورة الفرنسية . وكان كتابه ٠‏ تاريخ ع الثورة الفرنسية ٠‏ متحفة ادبيه رائعة وجدلا حرا مادا 
للكنئيسة . وقد فسر الثورة الفرنسية .0 أنها العمل النبيل للشعب الفرنسى المتحرر . وأتتى 
بصفة خاصة على دانتون . وصور الثورة ىق صورة انتصار عظم على طغيان الكنيسة والملكية 
على السواء . وبعد أن انتبى من هذا الكتاب بدأ يملا الفراغ الذى كات قد تركه فى كتابه عن 
تاريعم فرنسا من عصر التبضة حتى الثورة الفرنسية ‏ وى هذ! الجزء انتقد الملكية والارستقراطيه 
الفرنسية أنتقادا شديدا » كيا انتقد كذلك الكنيسة الكاثوليكية الفرنسية . وكان جريئاً ويجددا 
ق ادانته لمذنحة سانت بارتولوميو والغاء عرسوع لانت , وكلا الحدثين يرتبط بالتراث القوى 
للأمة الفرنسية ويفخر به الفرنسيون جميعا ويوضح ذلك مدى ضلطات اللذهب الكاثوليكى عل 
النظرة التارية الفرننية فى ذلك العصر. ومن الطبيعى أن يكون حقد ميشليه على المتبدين 
مصحويا بالعطفة على الذين وقع عليهم الغين . 

أما الكاتب الانجليزى توماس كارليل ( 1١758‏ - اما م ) فهو لا يرق إل مستوى 

سابقيه من الكتاب » وليست له أهمية كمؤرخ » ؛ بل إنه على النقيض من ميشليه - لم يكن 
- وزنا كبيرا للجاهير فى الوقت الذى بالغ فى أهية الشخصيات الكبرى فى التاريخ . وكان 
كارليل يعتقد أنه ولا بد من تدريب قطيع العامة ولا بد من قيادتهم وأن يلقوا عقابهم على 
أبدى من هم اسمى وارق منهم » كذلك كان يعتقد أن التاربخ ليس إلا ؛ ترجمة جاعية ٠‏ 
للشخصية العامة البارزة على مر العصود )١(‏ 


ويعتي ركارليل مسئولا مثل اى مَوّْرخ آخر عن عدم الاهيام والاحتقار التقليدى الذى 

صار سكينه الور الحديث لأمور الحماة اليومية العاذية وهى الأمور البى كان لها فى غالب 
الأحيان تأثير التطور الاجتاغى أكثر جما كان لكبار الشخصيات . وعلى الرغم من السمو الأدبى 
الذى تتكشف عنه تراجمه للشخصيات التي تناوهًا ع الا أن اهئامه ظل مركزا حول ملدى ما 
مزه هذه الشخمصييات من أعال عادت بالتفع على اللجميع وغ كته ( رسائل وخطب 
كروموبل ) و( تاريخ فردريك الكبير) و ( الثورة الفرئسية ٠‏ وقد متها جميعا أراءة ق مهارة 
فائقة . وعلى الرغم من أن هذه الأعال ليس لها إلا قيمة متوسطة حيث انها مصادر العرفه 


(1) قامت نظرية كارليل على اماس أن الناريخ تجميع لعدد هائل من'التراجنم الخاصة بالعظماء والمقراء. من هو صاحب 
الفضل العظم ذلك القى كسب معارك كاتاى وتراسمين أم' ذلك الفقير المهججول الذى كان أول من بنع لنفسه فأما من 
الخديد . ولكن من التاحية العلمية أعطى كارليل اههاما للعظماء وتجاهل الوضعاء وان لم يعبر عن احتقابره هم .(للؤلفع 





000 


وعلى الرغم من يحيز الكاتب الواضح وإفتقار كتبه الى المتبيج الثاقد وقلة إعجاده على المصادر 
صلة التشر والترتقيب ع فائه كان على الرغم من هذا كله صاحب شهرة كبيرة كأعظم كاتب 
انخليزى فق تصوير الشخصيات  »‏ 
5 ان كتابه كارليل عن كرومويل ل جهدا عظما 9 الدفاع عن شخصية كرومويل 
. وقد نح المؤلف فى ذلك الدفاع تماما . ولكنه لم أت ف هذا الكتاب مجديد فى محال التاريخ 
الدستورى كا أن التوفيق خانه كلية ق محليل العوامل الاقتصادية والإجماعية الى لازمت 
الحرب الأهلية وقيام الكومنولث . أما كتابه الخاص بترجمة حياة فردريك الكبير فقدبمجاء ىق 
صورة صتدوق جمع فيه صورأ عديده من أعظم صور البلاغة التاريحية . وقد إحتوى هذا 
الكتاب على تصوير لأبرز الشخصيات العامة ق عهد فردريك أو مع ذلك كاه عجز عن أن 
يجعل من كتابه مرجعا لتاريخ النظم فى عمبر الملكيات المستبدة الستنيرة أما كتاب «الثورة 
الفرنسية » فانه مجموعة من والشخصيات المصورة ؛ مجردة عن أ فهم عميق لأصول تلك 
الحركة العظيمة وطبيعتها وسيرها . هذا إلى أنه يقر الرأى غير انسلم القائل بآن الثورة الفرنسة 
كانت من بدايتها من عمل الغوغاء القوميين الهمجيين ٠‏ تم إنه لم يلترم الدقة لا فى كثير من 
التفاصيل فحسب » بل وق الفكرة العامة - ومع ذلك فان كتابه قطعة أدبية متارة ورناقشى" 
كتاب ميشليه الذدى يمتاز عنه بشروحه وق تفسيره ه للأحداث . وقد لاق كتاب كارليل رواجا 
كبيرا فق عصرة ومازالت له نفس الشهرة لدى جاهير القراء الذين سيتغون المتعة أكثر من المعر فة 
. وأحسن حكم على كارليل هو ذلك الحكم الختصر الذى أصدره ليزلى ستيقن عندما قال عنه 
. إن هناك فرقا بين من يصنع العبارة وينمقها ويضق عليها الجال وبين من يستهدف البحث 
لذإثه 
ونتطرق بعد ذلك الى الحديث عن أحد تلاميدٌ كارليل وهو جيمس انطو قرويد 

نامع إامطامم معصة1 رخكذا - 1854 م) الى اقترن إسعه يعدم الدقة 
ف السرد التاريى وإن كان أكث ركفاية هن ن استاذه كمؤرح . وترجم أخحطاء ع جيمس الم ضعف 
ذا كرته وإهماله المستمر ء ؛ لكنه لم يتعمد الخطأ وعدم الدقة بل كان يقدر القيمة العظيمة لمنبج 
النقك . وقل أنتج أول كثتاب مطول في التاري الاجليزى » أعتمد فيه بصفة اساسة 3 
الولائق غير المنشوزة . ولابقر خيرة ة الناقدين له اليوم وأكثرهم حيدة التهمة الى رماه بها 
معاصروة ومن بعدهم فوتر من أنه كان بغر من 'مصادرة ويرورهاً عمذ! ١‏ لكن تتوافقى مح 
معتقداته . وجاء كتابه”( تاريخ انجلترا منذ سقوط ولزلى سحبّى هزيمة الارمادا الاسبالى ) عبارة 
عن ملحمة انجليزية تصور اخلاص من عبودية روما . ويبدو تأثيره بمنبج استاذه كارئيل فى 
حرصه عل تناول الشخصيات الكرى 5 ومن ذلك علاجه لشخصية كل من هنرى الثامن 5 
بيرليه » توكس . ولانجد من بدايئه بين مؤرخى المدرسة الروائية الانجليزية سوى ما كولى وف 


خف 


هذا يقول جوش طاعوهت : هليس هناك مؤرخ آخخر سوىفرويد يملك أسلويا سهلا سلس 
نقيا مثل إسلويه ؛ . 

ولد مرفرويد شأنه شأآن ميشليه تقليات نفسيه عميقة ولكنا غدت واضحة قبل أن 
بدا وضع مؤلفه التاريى الكير . ٠‏ ف بلدأية أمرة كان يعطف على الخركة أَلْوْ يدةّ لسلطان 
الكنية العليا فى اكسفورد لكن ذلك أدى به الى اتجام مضاد لانجاه كل من مافئج ونيومان . 
فأصبح عدوا لروما وموٌ بدأ -خركة الإصلاح الدينى فى انجلترا وشجعه كارليل على أن يكتب أول 
عرض مطول ثثورة الكنيسة الأنجليزية عل سلواك البابوية ىق روما باستخدام المصادر الأصلية . 
وكانت هناك ثلاثة خيوط حددت الطريق الذى سار فيه أُونا : حرصه عل إبراز مقاسد 
الكئسة ف روما > بم ما تشرعه من استاذه كارليل عن تقديسه للشخصات الكييرة ؛ وأنخيرا 
إعجابه بم كولى كروانى . ولفق انه فائه كل من كارليل وماكولى فى اثارئه للانفعالات النفسية 
. هذا إلى أنه جمع الى حد ما بين قدرة ماكولى الروائية ومقدرة كارليل على تصوير 
الشخصيات » فضلا عن أنه كان ف سردم أشبه باخراسى الذى يرتب مرافعته الطويلة المليثة 
بالآدلة . وقد داقع يحرارة عن هنرى الثامن ولكنه لم بظهره فى صورة الجدير بالعناء والمديح فى 
تال السياسة الواقعيه كا أنه لم يوضح ما كام به هذا الملك ق الميادين الاقتصادية والساسية 

و بعط فرود للملكة اليرَابيت وزنا كبيرأ وإعا عا عظمتا إلى بورليه . ونظر الى حول نوكس 

على أنه الرجل الذى ساعد حركة الإصلاح الدينى فى انجلترا فى حين ان نظرته "كانت عدائية الى 
مارى ملكة الاسكتلنديين . وعلى الرغم من كافة أخطائه فان انتاج قرو يد يمثل اكمل تاريخ 
مبتكر قام به مؤلف على حدة لتركة الإصلاح الدينى فى اتجلترا . ولعلنا تجد تبريرا جزئيا لا إندم 
من تطرف ومبالخة فى الحقيقة الخاصة بان حركة الإصلاح الدينى فى انجلترا تعرضت على ايامه 
لمججات فبا الكثير من الزيف من جاتب السلطات الكيسة العليا والمرتدين الحدد الى 
الكاثوليكية . ظ 

واذا ما أنتقلنا الى الحديث عن الككتابة التارئخيه المتأثرة بالرومانسية فى روسيا نجد هنااء 
كتاب نيقولا كارامازين ( 1757 - 1875م ) بعنوان ( تاريخ الدولة الروسية ) وهو محكى 
قصة الروسى حت سنة 1511م ويعزى التقدم الذى حققوه الى عبقرة الشعب الرومى نفسه ». 
خخاصة تلك العيفرية الى استمدها من تراء ثهم الشرق وكنيستبم الشرقية كذلك إنتقد كارامازين 
المأذدهب اخثر ( اللمبرالل ) والثقافة الغربية مما ما فق لكتابه رواجا فر دوائر مدرسهة الفكر الردسى 
المعادى للغرب , 


وق بولند وصم المؤرح الفومى الشهير جوأ كيم ليلويل اعوعام1 دوتاعةه1 
(( كملا!ا - ككلم1 ) كاب بعنوات ( تاريخ بولئدا فى العصور الوسطى ) وهو 
بتفق فى مادته مع المفهوم الرومانسى عن التطور الثقافى . أما في إيطاليا فهناك كذلك سمات 


ياف 


رؤمانسية عديدة ف أعيال بعض الكتاب الإيطالين أمثال كارلو ترويا » عويى توستى + سيزار 
باليو » سيزار كانتو. وسوف تتتاول أعبانهم ق محال آخر . 

أما فى الولايات المتحدة فكان أبرز ممثل عدرسة كارليل وفرود هو حنا لوثروب موتق 
1814 - لالاى1 م ) الذى كان صديقا لبسمارك وزميلا له فى الدرازسة . وقد كرس حياته 
لسرد نضال الأراضى النخفضه ضد اسبانيا وقيام الجمهوزية الحولئدية '. وكان عشقه للحريه 
ودفاعه عنها قد فاق كل من هيشليه وفريمان + فوجد فى تتبع الثورة المولندية وقيام الجمهورية 
المولندية هادة مناسية تماما للدفاع عن الحرية . ولا يوجد من المؤرنحين الانجليز سوى كازليل من 
يدانيه فى التصوير اللفظى وروعة الوصف ووضوحه هذا إلى ان موتى تتلمذ فى صباه على يد 
بانكرفت » وتعلم اللغه الالمانيه ووجد من شجعه على الذهاب إلى المانيا للدراسة فيها . وى 
جوئنجن قابل بسمارك . ولقد دفعه تأئره باراء باتكروفت وما كتبه هذا الكاتب عن الثورة 
الأمريكية إلى الحديث عن الحرية وتقصى نشأتها ونشاة الثورة المولتدية وعلى الرغم من ان 
موت من الموحدين المسيحين فانه لم يكن من البروتستاتت التعصبين انما كان مقتئعا بطغيان 
سلطة الكنيسة فى روما ء ومن ثم فأن كتابه قيام الجمهورية المولندية » جاء جدلا فصبيحا 
مؤيدا مبدا الخحرية والنظام الجمهورى ٠‏ وإستمرارا للهجوم عل الكاثوليكية والإستبفاد 
الاسبانى. . وكان ولم الصامت يمثل شخصية البعطل فى هذ! الكتاب ولذا قارنه موتل بالزعم 
الأمريكى فى واشنطن . أما دور الاشرار فى كتابه فقد قام به فيليب ؛ الغا 4108 ثم 
اتبع موتق هذا الكتاب بكتاب آآخر لا بقبل وضوحا عنوافه » تاريخ هولئذا التحدة » ثم 
كتاب ثالث عنوانه حياة بارشلدت ونبابته » وتعرض هذا الكتاب الأخير للنقد من انب 
اتباع المصلح الدينى كالفن فى عولندا بسبب مهاجمة تطرف اتباع كالفن فى تقرير شائولور » 
وموريس". والواقع أن موتى نقب طويلا بين الصادرفى عصبز ولذا كان عمله دقيقا نسييا : واذا 
كان هتاك لاف حول مدى تعصبه وتحيزه ء فانه لا يوجد حلاف حول القيمة الأدبية الكبرى 
لأعباله الرائعة فصلا عن قدرته على تصوير الشخصيات > 

ويعد » قأنه اذا كانت المناهج الروعانسيه قد استحوذث بعض الغى؟ على عقول كبار 
العلماء لمثئال فون راتكه ع فأن تلك المفاهم ساعدت على زيادة اهتام الكاتب بالتاريخ أكثر 
ما أضرب باهتامه بالبحث . هفا ؛لى أن الرومانسية بما أكدته من عبقرية الأمة وبما لها من 
اساس عاطق كان لها أثركبير وبعيد فى دفع عجلة التاريخ القومى الذى هممن على الكنابة 
التاريحية ف القرن التاسع عشر. 


ف 


نشأة فلسفة التاريخ 


لم تنش فلسقة التاريخ لأول مرة فى العصر الرومانسى » وإنما وجدت تلك الفلسفة 
داخعل إطار نظرية التقدم الى ظهرت فق القرنين ع عشر والثامن عشر والتّى عاناها فى 
الفصل السابق . والواقم أن المؤرخين المسيحيين من إيز ييوس حتى بوسويه كانت هم فلسقة 
تاريحيه محددة قائمة على الملحمة المسيحية . وظهرت هذه الفلسفة ى أروع صورها فى أعال كل 
من أوتو الفريزى © بوسويه . ولكن الرومانسية فى البى إمدت فلسفة التاريخ بطاقه كيرة 
ودفعكيا دقعة قوية و بايث هذا التأثير أن نخطى دائرة الرومانسيين الصرفة الى دائرة العقلانين 
الذين جاءوا يعد ذللك . والواقم اله كانت لدى الرومائسة اسباب كافية ووجهه للرعتيام 


بالفلسفة المرتبطة بتاريخ الانسانيه » اذ أدى أهتام العقلانين والرومانسيين على السواء بالتاريخ 
الى توقيركمية هائلة من المعلومات التاريحية العملية الى يعتمد عليها والتى يمكن منها التوصل 
إلى أحكام وعموميات كثيره . م كان أن أكد الرومانسيون بصفة نخحاصة فكرة الترابط والوحدة 
الأصلية بن أفرع الثقافه العوعية ومبدا التطور ق الثقافة والنظم . هذا كله بالأضافة إلى أن 
نظرة الرومانسية إلى باق البشرية وهى نظرة يشوبها بعض الغموض والعاطفه خلقت جوا فكريا 
مثاليا للتفاعل ق ذلك الوقت . 


وئمة جدل طويل دار حول تحديد من هو الأب لفلسفة التاريخ » ورشح لنيل هذا 
الشرفى العظى عدد كبير من للؤرخين من هيرودوت حتى هيجل . ولكن يبدو من المناسب أن 
ترجعم اكثر الاراء قبو لا اوهو اختيار فيكو بوصفه اول كاتب له انتج قم فق الفلسفة التارنحة 
وقد سبق أن أشرنا الى رأيه الخاص بأن التقدم بتم على شكل دائرى حلزوق » بمعنى أن التطور 
التاريى فَْ رأبه عبارة عن عمليات خخلق وتغيير فى فكر البشر بصفة عامة وتغيرات ق عات 
الروح الانسانية من عصر لاخر . وحدد افيكو أككثير من فلاسفة التاريخ اللاحقين ثلا 
مراحل رئيسية للتطورائتاريخى » وهى بالنسية له المراحل الأهية والبطولية والانسانية . 
المرحلة الأطية فأنها تميزت يسيطرة المشاعر والعواطف الجياشة فى عالم الروح كبا أن 0 
سيادة الثيوقراطيه قى عام السياسة . اما المرحلة البطولية نهى مرحلة ظهور قوة التيال الشعرى 
وسسيطرتيا على الفكر اللهاعى » وقد افسحت هذه اللمرحلة الخمال ل للأرستقراطيه فى عالم السياسة . 


وم 


وأخبيرا تمثل المر-حلة الثالئة المعرفة الايجابيه فى الفكر المياعى وهى الى نبت الفركة السياسية 
التى نجسدات ق الملكيات الدستورية والتمهوريات . وكان فيكوكا سبق أن أوضحنا يعتقد أن 
هذه الدورات الثلاث تعيد نفسها ولكن ليس على نفس المستوى ؛ اذ أن هناك تقدم حاروق 
الشكل فى ثقافة انس البشرى . ومن الواضح أن أفكار قيكو جاءت متوافقة فق كثير من 
التواحى الرومانسيه » وعلى الأخص فكرته عن التغيرات إلتى تطرأ على الروح الججاعية للجنس 
البشرى وفكرته عن يد الله فى صنع أحداث التاريخ . هذا الى أن فيكو كيا سيق أن أشرنا 
مصدر وبحى والام مباشر لواحد من أبرز المؤرخين الرومانسيين هو ميشليه . 


م أسهم به الالمان فى محال فلسفة التاريخ 


اذا كانت هناك تأملات فلسفية خامة حول التطور التاريخى فى كتابات روسو : 
تيرجو » كوندرسيه وغيرهم » إلا أن يوحنا -جوتفريد فون عرد ر هو صاحب أول جهد هام ق 
0 فلسفة فة للناريخ 4 وهو الأمر اللى 3 ف كتابه الكون من أربعة أجزاء بعنوات (أفكار 
روصو العقلانيه ء 7 نااحمة والملدرسة الرومانسة من ناححة أخرى ُ جع إن البعض. بشبيعة ف 
قائمة العقلائيين ف ين بضبعة الببعض الأخر فى قاع نة الرومانسيين . واعتقه در أن مسار 
يعرف باوهر 5 0 اعم وهى الحصملة الديناميكية للدوافم الشخصية . 
وليس هذه الكلمة الألانية أوزمن مقابل فى الانجليزية دقيق _ كذللك اعتقد هردر 
أن كل حضارة تنمو ثم تزدهر وبعد ذلك فت وتنحدر طبقا لقوانين الفو الطبيعية . 
وقد أجمل روبرت فلنت آراء هردر الرئيسية فى فلسفة التاريخ على التحو التالى : 
١‏ إن اخخر مراحل الطبيعة البشرية هى المرحلة التى تعرف بالمرحلة الإنسانية ولتحقيق الوصول 
إليبا وضع الله مصائر الشعوب ق أيديهم هم . 
لا لابد على مر الزمن من خضوع الهوى المدمرة ق العلبيعة للقوي البى تصون ومحفظ ء > بل 
لابد فى الجاية من تسخير هذه القوى المدمرة نفسها لكى تبلغ البشربة مر حلة الخال . 
#القدر للجنس البشرى أن يمر بدرجات مختلفة من الحضارة وبثورات عديدة ولكن رقيه 
الداتم ووفائه يكنان أماسا فى الاعتاد على العقل والعدل . 


؟ لاب عل ١‏ مر الزمن سن أن يزداد التعمل والعدل وسوءحا دي الثاس وذلك طيقًا لطبيعة 


ك5 


العقل البشرى ذاته » وهو أمر يساعد مرحلة الانسانية على أن تقوى وترسخ جذورها . 
ه هناك قوة خيرة عاقلة تحدد مصير الجنس البشرى ء ولذلك فانه ليس شيكا أجدر وله 
سعادة افضل من نمكين هذه القوى العاقله من ان تتصرف وتخطط لمصير البشرية 237 , 
ومنل أيام هردر حتى زمن هيجل ظلت الفلسفة التارئخية تتاثر باراء ونظريات اللفكرين : 
الألمان من اتباع المذهب المثالى التجر يدي ذاإناقعل] أقادءلمععدمهها مدسعن ‏ .و ١‏ 
يفعل اصحاب هذه النظريات والاراء الثقيلة النطق الا الشى* القليل أكثر بما عمله اتباع لوثر 
ويوسويه . وكل ما هئالك هو ا نهم ادخلوا تخييرات على مصطلحاتهم . فالوجود المطلق عتدهم 


هر الله عند السابقين عليهم ؛ والكشث عن رار الكو قال ما برعت اا ور ومو 
أنه القدرة الاغية وتصرف الله في هذا الكون 


وبعد مرور سنوات قلياة من قيام هردر بنشر أول نبذه عن فلسقته التارحيه ظهر رأى 
آخر عن نفس الموضوع ينسب الى أعظم الميتافزيقين الأللان عا نويل كانط (191/74- 
٠4‏ م) ذكره ق كتابه (فكرة عن التاريخ العالمى ) وهو الرأى الذى أوضحه كانط فى 
كتاب لاحق بعنوان «السلام الداتم و . أما خلاصة هذا الرأى فهى ان ديناميكية التاريخ ترجع 
الى الصراع القائم بين كل من شخصية البشر والمجتمع أو بين اانه والابثار أو بين الفردية 
وللجاعية . فالاولى ينجم عنها التقدم والثانية هى التى تحدد نظام المجتمع البشرى . وتتولد 
الحضارة من لمرج بين الأئنين . والدولة المثالية أو اليّى بلغت مرحلة الكال هى ثللك الى جمع 

بين اللحد الأقصى من الفرديه الخلاقه والحد الأدنى من سيطرة أو رقابة الدولة فى سبيل ضبط 

النظام . وولجب رجالات الدولة وسلطاتها هو تيسير السبيل لهذا الجمع والترابط . ويتطلب 
النجاح فى ذلك إنتشار السلام حتى يمكن تسخير كل خبرة - جميع المواطنين وذكاتهم لحل أهذه 
المشكلة . ولهذا ذهب كانط الى أن نبذ الحروب وإلغائها أمر ضرورى لتحطيق ححالة مثالية من 
الحضارة . 

ومن ناحية أخرى ظهر مفهوم غاية فى التجريد لفلسفة التاريخ فى كتاب بعنوان 
(خصائص العصر الخالى للفيلسوف الاألماتى جوهان جوتليْب فيخته (19ك/ا١‏ -1814م) 
وقد نجح هذا الفيلسوف الى حد ما فى فصل فلسفة التاريع عن التاريخ تفسه . اذكان يقد 
أن ترتيب العصور ترتيبا تارخيا كيا أرادها الله تكن فى خمس. فقرات : 


1١‏ عصر اليراءة وكان العقل بظهر فيه بشكل غير معقول ىق صورة غريزة عمياء 
,6 بم 18749 «مسمطتعة) رمعت قمد ومع مد صماكا أه لإمجمده لا ع1 بامناط ععام8 ([) 


ويتضعم وجهة نظر هرور وعبقريته الفذه في أول كتابه الذى صار ستة 99/4 بعثوان 
علطءتطعوة) عتناجمدمتتامح غدكق سيم 


كفا 


؟- عصر السلطة وهو الذى تطلب أن. يكون العقل عاملا ثانويا بالنسبة للطاعة السليية . 
عصر اللامبالاة باللقيقة وهو الذى الغى فيه كم العقل . 
عصر الم اذ تجلت فيه اطقيقة وعات في كل شما شى؛ وبدأ الانسان يشعر فى هذا العصر 
بقيمة العقل . 
9 صصر الف وقية اصبحت الانسانة حرة وبدأت تضق على نفسها من الابداع والروفق ما 
يثأسب عصر العقل المطلق . 
وقال فيحتته فى كتابه (رسائل إلى الأمة الالمانية ) (/ا١خم ١‏ ) ان الامل فى المستقيبل 
قود على التعوب الذائة ؛ فهذه الشعوب مكونة من عنصر تق مع مناه أله معين لا 
سعضص وبالتالى نقد ازدهمت حضاراتبا قبل الأوان وكانت عل عه فمسطته ف طريق 


انخدارها الفعلى ' . وليس عبجيبا ان تَكونٌ آاراء فيشيت قد ساعدت على سرعة نمو القومية ىق 
الماننا 199 . 


أما عن فلسفة فردريك وللهلم جوزيف .فون شيلنج (ءلالا1 - ١184‏ ) 
فقد جمعت ما بين مذهب الباطنية الرشيدة وبين الإيمان بالتقدم عن طريق الرعاية السماوية . 
كان. فون شيلتج عتآئرا ابل حد بعيد بأراء فيخته . ففى كتابه (النظام المثالى التجريدى ) 
إسترسل فى الجهد الذى دذله فيخخته فى سييل الجمع بين خيرة البشرية وذكائها وبين الطبيعة 
ومؤئراتها وبيات تعاونهيا فى سبيل الكشف عن الوجود المطلق . «فالطبيعة روح منظورة والروح 
طبيعة غير منظورة . وكلاهما يتقدم بصفة مستمرة فى تتابع منتظم وعلى, مراحل وصور 
مراحل 9 ش 

. المرحلة التى تحكلت فيها عوامل القدر أو المصير وهى فترة الإمبراطوريات القديمة‎ ١ 

؟ ثم هناك المرحلة التى أفسح فيا القدر امال للطبيعة مما أدى الى انتظام أمور 

اليشر »6 وبذات هده امرحلة توسع روما وفتوحاتبا : 
مرحلة المستقبل الذى سوف تثيت فيا تولل العناية الإلمية لأمور البشر . 


“أما يوحنا جويرس ‏ 6275م ممقطامل (5/ا/ا؟ --1848 م) فتعتبر 
اراؤه سبقا غير دقيق للنظرية التى وصقها ارنست هيكل . . اعطعمن3ة اضرع © 





(1933 جوع:8 مأطسبامع) عععطء؟) لهذا أكمت ممقطلمل تخطعوعط علوم ©8162 ط0 (1) 


ان 


ج. ستائلى هول والتى تقول ان الجنس البشرى يمر نفس مراحل التطور التى كر با القرد . 
ومن َ حمل وحك سمو برس أربع مراحل ف التأريخ عثل التقدم نحو التضوج وه : 


١‏ المرحلة الى كان البشر يتجمعون فيها تجمعا طببعيا ظبقا لا تفرضه العوامل الحغرافيه علنهم, 
؟ - مرحلة الأجيال ذات المخصائص المميزة وفيها أخذ الناس ينتفصلون الى اجناس وقبائل وأم. 


المرحلة الأخلاقية السياسية الى بدأت بقيام دول متبحضرة يحكها القائون. . 
؛ - المرحلة الديئيه وهى الى صار الإنسان فيها قادرا عل إدراك الوحى الالمى ومشيئة الله . 


وئة تفسير فلسق هام آخعرز للتاريخ جاء فى كتاب بعنوان (فلسفة التاريخ ) ألفه كارل 
فردريك فون شلييجل (؟/ 19/9‏ 1815م ) وهو الذى ذهب الى ان المشكلة الرئيسية 
1 القلسفة هى التوصل الى كيفية إعادة الوحدة والانسجام حياة الانسان الباطئيه » وكيف 
يستطيع الانسان فى شخصيته البشربة ان يتصور الرب فى صورته لمفقودة . وأوضح شليتجل ان 
مهمة ة التاريخ الأساسية هى تتبع ما بذله ا جنس البشرى سِ حاو لات أبتصحجيح تصوره للإله . 
كذلك أوضح نفس الفيلسوف ان الغرض الرئيسي من فلسفته التاريخيه هو أظهار جهود 
الانسانية قَْ إحياء الصورة الفقودة للوله » وذلك عن طريق دراسة مأ بذلته العنابية الاطية من 
جها. فى سبيل خخللاص البشرية وظهرها على مر العصور منذ الوحى الاللمى الأول حتى الثلاص 
الأوسط (محيئ المسيح ) ومنه الى الكثال التهافى . وازاء ذلك تتع شليجل التاريخ. من الغصر 
الصيى المبكر حتى ايامه بف تتبع حب اليشر لله وروجوعه إليه ٠‏ وقد اعتنق الكاثوليكية وهو 
بصدد البحث عن تأ كيد لارائه من الوجهة العاطفية » وعتد علاجه للعصور الوسعلى ممدها 
الى مدى بعيد . وكا أ هو متوقعم من كاتب مثله كان نقدم لاذعها للمروتسعائنية واعتيرها من عمل 
الانسان فى حين كانت الكاثوليكية. فُْ نظره م عمل الله . ٌْ 


وأكثر الفلسفات الألمانية للتاريخ شهرة فى تلك الفترة كانت تلك ل وصفها أحد 

رجال الجدل ,الديى وأشدهم أثر] اوهو ويلهلم فردريك هيجل (٠١/ال1١‏ 1881م ) الذى 
جاء كتابه ( فلسفة التارينخ) جملا ينم عن ذاتيته الى حد كبير . . ذلك أن هذا الكتاب عبارة عن 
سجل لعملية الكش عن الشعور الذاق بالخرية فى الرويح البشرية .. ولعل أحسن ملخصس 
وضع له هو ذلك الذى كتبه روبرت فلنت منذ أكثر من نصف قرف  :‏ ' 
وان مذار الشمس رهرٌ لمدار الرونم واذاءكان: ضنوةء' الشمس كيا هى “معروفة لثافى 

الطبيعة بتحرك من الشرق: الى الغرب © فان تنوه شمسن النفس البشرية'بذاتيتها يتحرك فى 


114 


نفس الاتجاه . فاسيا هى بداية تحرك هذه المعرفة أو البداية المطلقة للتاريخ . وأوريا هى الغرب 
: الفاصل أو تبايةالتاريخ . والتاريخ مر بعلاث مراحل أو عصور عظيمة هى : عصر المشرق » 
العصر اليونائى ؛ الرومافى » والعصر الحديث أو الجرماق . وكانت الروح فى العصر الاول تغط 
ل نوم عميق تتيجة للجهل وعدم الدراية بالحرية الى هى جوهر هذه الروح ؛ ومن نم ققد 
ضعت الروح لاستبداد ديى ودنيوى » حيث ان فردا واحدا هو الذى نعي بالخرية حين ان 
حقوق الأقراد لم تكن معروقة . عم تنبيت الروح فى العصر الثاى لبعض هذه الحقوق ولكن 
ليس لها جميعا » فتحرر يعض الأفراد ولكن ليس كلهم . وأخيرا جاء العصر الثالث لتعرف 
الروح طبيعتها تماما وتقدر ضرورة هذه الحرية وتعرف ان للجميعم حقوق اصيلة ى حرية 
ار و40 

وكانت هناك دوافع قومية قوية وراء فلسفة هيجل متلا كان الخال مع قلسفة فيخته 
للتاريخ . ذلك ان فلسفة هيجل نادت بأن الآكان فى عصر مأ بعد حركة الأصلاح الديى قد 
عهد الله اليم بمهمة إيصال نعمة الحرية الى الجنس البشرى . وتكشف هذه الحقيقة عن 
الشكل العام لنظرة هيجل للتاريخ » إذ يرى أن التقدم نتبجة الاحتكاك والتركيب . ويرى 
هيجل أن اللركة أو الفكرة أو النظرية تخرج الى الوجود ثم يظهر بعد ذلك عكسها » ونتيجة 
للاحتكاك بين الفكرة ونقيضتا يتولد الشكل الهالى الذى هو عتابة خطوة الى الأمام عل 
طريق الحقيقة . ثم يتخذ هذا الشكل التبالى صورة نظرية أخرى ويظهر لها هى الاخرى 
نقيض ء وهكذا تستمر العملية . والواقع أن نظرية هيجل هذه عن التقدم صار لها أثر كبير 
عل الفكر التاريخى اللاحق » نخاصة من خلال تيتى كارل ماركس عا وتسخيرها لخدمة فلسفة 
التاريخ المادية27 . وكان ليجل أيضا أث ركبير فى ظهور أعال أخرى هامة فى محال البحث 
التاريخى ونخاصة تلك الدراسات الكيرى الخاصة بالفلسقة اليونانيه الى قام بها ادوارد زيار ء 
والأبحاث الخاصة بالاصول المسيحية التى قام يها فرديناند كريستيان . واذاكان تأثير هيجل عل 
التاريخ قد ظهر فى اتجاهين متضادين هما الماركسية والقومية ٠‏ فإن تأثيره فى الال الثافى أقوى 
ليوم واكثر ظهورا » حتى أن الاحتقال بالذكرى المثوية لوفاته سنة 19171 كان احتفالا قوميا 


وكان لظهور علم الأحياء وفكرة الكيان العضوى للمجتمم - أى التشابه بين الكيان 
العضوى الغرد واجتمع - اث ركبير على فلسفة التاريخ . وقد بين ذلك شارل كريستيان فردريك 
كروز املا١‏ - كلما م ) فى كتابه ( الفلسفة العامة للتاريخ ) . كان كروز تلعيذا لكل عن 
فيشيت شيلنج ء وإعتقد أن البشرية تمر بمراحل من التطور من المقيد جدا مقارنتها محياة 
أاصعة ملكتا أه قصة عافاد عطذ أله وظمدكاتطر ذااعوع؟!] .ومرملة .5 -3) .5 .00 .515 أك ,م0 املاط (1) 


(1592) لسمحصسكدون8 - 
1936 (اعم 1١‏ طن 11 [1 مه اممجع8) بتعماظ ما افرع صضوعط نامهظا برعم510 .08 (2ا 


م 


الإنسان . فتجد فى البداية اجتمع البدائى الذى يقابل عصر البراءة أو الطفولة عند الانسان يليه 
عصر الشياب والغو » ويمكن تقسيمه الى ثلائة عصور فرعيه : عصر الاشراك بالله ويمتد من 
الشرق القديم الى عصور اليونان والرومان » ثم عصر التوحيد والسيادة الكنسيه وهى على وجه 
التحديد العصور الوسطى ؛ واخيرا عصر الخرية وقد زالت فيه كل سلطة خارجة عل العقل . 
اما العصر الثالثك من عصور اليشرية فهو ذلك العصر الذى يسيطر فيه الانسان على كل من 
الطسعة واجتمع . ويذلك يتحقق وحدة كل الشعوب فق دولة عالمية عظيمة يسودها الرخياء . 
ونستطيع أن نلمس فى هذا الرأى عن تطور البشرية سابقة خاصة على آراء ه .ج ولْرَ 
أما الرد على فلسفة التاريخ الرومانسيه والمثالية فى الانيا سواء بالتأبيد أو المعارضة . 
فقد ظهرق فلسفة إرفرياك نيتشه ( 1414 - 14٠0١‏ ) وهى فلسفة تشاؤميه مضادة للمسيحيه 
ولكن نتشه إشترا مع الرومانسين ق سمة واحدة هى عبادة الاتسأن الاعل أو الأسمى . 


هف 








- ' الكتاب الفرنسيون والبلجيكيون والايطاليون 


انعكس المفهوم الرومانسى للتاريخ فى فرنسا ى مؤلفات عدد من: الكتاب متهم فكتور 
كوزين ‏ 757 - لأكها م ) الذى تتلمذ على هييجل ٠‏ وعمل عل اذخال اراء هذا 
الفيلوف الألانى إلى فرئسا وقد ' أوضح كوزين فى محاضراته التي ألقاها سنة 14831 عن فلسفة 
التاريخ إن هناك ثلاث مراحل رئيسية قى التطور البشري : 
-١‏ مرحلة اللانبائية ماتصظمة ركان الإنسان فيها بثتى فى الألة ويحتفد فيها اعتقادا كلياً 
 ':‏ مرحلة المدود (التناهى ) عززصة1 ' وها نشأ التأمل الذى خخلق إحساسا باسخربة 
الشخصية والقوة » الأمر الذى جلب الفوضى للجميع . 
مرحلة الدمج والربط والإتحاد : وهى التى تجمت عن إندماج المرحلتين السابقتين 
إندماجا مثاليا . فَتم الاتحاد بين الأعتقاد فى وجود تورجيه الى وبين شلك الإنسان بحريته . 
ونيجكوزين :يجا د ينبا وكان من أنصار فكرة أن التاريخ من تدبير الله وتوجبيه فقال إن 
تاريخ البشرهو أساسا كشف عن قدرة الله ونظام حكه هذا العالم وهو الأمر الذي يظهر 
للعياد تدريجياً . وكان كوزين كدذلك من أنصار نظريق!هتام التاربخ بالانسان الى وهو 
ما تادى به معاصرة الانجليزى توماس كارليل .كا كان برى أن عظماء الرجال يعكسون 
روح عصرهم وفهم بن تاريخ الفرد والتاريخ العالى ويتاء عل ذلك فان تناول حيا تبم 
بعنى تقدم الانسان . فالتاربخ العالمى هو عدة ترامجم لشخصيات عظيمة يم الربط بينها 
أما ثيودور جوفروى ١/45(‏ - 1847 ) فقد نهسج, كتابه وفلسفة التاريخ » على 
فلسفة التاريخ فلسفة فكرية . كان جوفروى يعتقد - وهو سابق لعصر دراون - ان الفرق 
الأساسى بين الإنسان والجيوان هوان الحيوانات لا تتغير . ينا يتقدم الانسان وبتطور . وكان 
برى أن التغيير فى أفكار البشر يحدد كل مراحل التطور البشرى الأخرى . وطذا فان فلسفة 
التاريخ فى جوهرها ما هى إلا ملاحظات وتحليل التحديل الذى يطرأ على الأفكار وتأثيره على 
حقائق التاريخ الخارجية »؛ أى على السلوك والعادات والنظم والدول . ويذهب جوقروى إلى 
أنه كانت هناك ثلاث أنظمة رئسية للحضارة ىق تاريخ البشر يه وعى الأنظمة البرهميه 


لابوا ل 


الاسللامية والسييحيه . واكد أن النظام المسيحتى سوق على باق النظم . وهناك ق, العام 
المسيحى ثلاث ألم نسي لككلى منها رسالة معينة تَدّدميا من أجل تقدم الحضارة : الأمة الأمانية 
وقنى أمة العام والثقافة و المعرخه وتمد البثر نه للشائق والآمة الفرنسيه الى تركرت مواهييا ك 
الفلسقة - أى تفسم الحفائق الهى 0 75 الثلان اما الآمة الاتليزية: :فهى الأمة العملية الي 
ْ تستغل الحقائق والنظريات. الفلسفية قى الصناعة والنظم الدستورية والروخ العامة . ويواجب 
هده الم التلاث هو إن تدرك حقاتيا وسواهبا الخاصة -وأن تتعاون جميعا من أجل تير 
البشرية . [ْ 

2 عادت أفكار هردر وهرجدل إلى الظهور مع شئ من التعدديل والمروتة. المبتكرين : 
وذلك فق مقدمة لترجمة. هزدر يعنوان. (مقدعة لفلسفة التاريخ ) وهى الترجمة الى قام. ببا 
ادجار كونيت !8١7(‏ -- فالاؤرل8 ) تلك أن هذا ا مرجم شارك جوفروى ريه أن الأفكار مى 
العامل الرئيسى المسبب للتاريخ البشريى والتطور الإجتّاعى . هذا إلى أنه جمع ف ركتاباته بين. 
تعلقه الغديد بالحرية وإخلاصه الحم للتظام الجمهورى . وكان يعتقد. أن. سهمة النظام. 
الجمهورى حى حاية الحرية . ومن ثم فإ نه كتابه (المسيحية والنووة القرنسية يم جل شديف الثقاد 
لحصر الارهاب الذى عرت يه قرنسا أثئاء الثورة وكان كونيت 2 دده يتظر إِه 
التاريخ على أنه أداة لتتحقيق التقدم فى ممال الخرية والارادة الحرة . كالناريخ من البدانة. 
للنباية عرض وتطور لقحرية » وبياه مستمر لالمتجاج عقل الجنس البيترى خف العام القجر 
يعلغى عليه ويقيشه + وتناك الروح حريتيا عيره » وتوسع دائرة نطاق هقه الخرية . على أن. 
كونيت كان متبحمسا فير وتستاقتيه قدر حياس شليسل للكاتوليكيه » وكاث يتطر إلى الوروتستانتيه 


بوصفها سبيل اتتحرو اثرئيسيه فى الأزمنة الحديتة . وكان بعتقد أن التورة القرضية قشت لائية ' 


م تحصن ف تلقام الأوف البروتستائتيه وإختارت أن يكون العمل دينها .وعقيدتها ٠.‏ 
| قمابقية الكتوبات الحامه التى أسهم بها القرنسيون فى فلسفة التاريخ فهى بن تراث. عصر 
المتفاشينمن ذلك ما جاء به تبرجو فى كتابه الذى صدر فى السوربون (حفيث حول التقدم 
التارعتى للعقل البشرى ) إذ سبق فيه تقسم أوجست كونت: الشهير للتقدم القكرى للجنس 
البشرى إلى ثلاث مراحل : اللاهوتيه » المبتافزيقيه » العلمية . يقول تيرجو : 
وقبل التعرف على علاقة الحقائق الطبيعية بعضها يبعض » كان من الطبيعى جدا أَنْ 
تفترض من هله الحقائق صنعتها وأنتجتبا “كائنات ذكية غير منظورة . فكل شئ حدث دون 
تنتحل الإنسان كان له ريه وصائعه الذى عبدة نوفا منه أو رساء فه : وهذه العبادة أشه مأ 
تكون بالاحترام الذى نكنه للرجال الأقرياء الأشداء البأس . وما الآلمة وى رجال أكثر أو 
أفل قوة وكسالاطيثا نا أضفاه عليهم العصر اللدى وحدوا فه ودرجة الاستنارة الى توافرت ق 
ذلك العصر وهى الى مها تبلغ الإنسانية درجة الكال ‏ ولكن عندما تبين للفلاسفة استجالة 


ييف 


بول العقل لهذه الخرافات بدأو- دون التوصل إلى معرفة حقيقيه بتاريخ الطبيعه ‏ يعللون 
الظواهر تعليلا خماليا وذللك بتعبيرات ججردة ع بالجوهر وبالقدرة العقلية (الملكة العقلية ) : 
وإزاء عجزهم عن هذا السبيل في تفسيرها أحنوإيناقشوتهاكيا لوكانت وجوداً حقيقيا . وأخيرا 
فقط ء أمكن من تحلال ملاحظلة تأثير الأجسام المتتجانسة ب مع بعص وضع كروضص 
أخرى استطاعت الرياضة تطو برها والخيرة اثباتبا وث كيدها . 
وقد أخذ بنفقس هذه الفكرة الفيلسوف القرنسى المبرز كونت كلود هنرى ساتت 
سيمون ١760‏ - 18م1 ) الذى تميزت أفكاره بالابتكار والخصوبة > ولا يوجد قى عصره 
من يسبقه فى هذا الشأن سوى بنتام سمهطةدعع » وان كان ذا قدرة ضثيلة على ابراز الآراء 
والعقائد وشرحها . وذهب سانت سيمون إلى هناك فترتين رئيسيتين فى التطور الفكرى اللجنس 
البشرى وهى فترة الظن والتخمين اللاهون (عتنحانه زندم0) لقعتوه امه ) غير المبى على أدلة 
كافيه وفترة الإنجابيه القى بدأها بيكون » وديكارت 9 أخل سانت سسمون بالنظرية الآلية 
لنطور التاريخ كل النشابه بين تطور الفرد وبين تطور المجتمع . ففى عصور التاربخ المننظمة 
يتحد اججتمع ويترايط سلميا بفعل مجموعة من الآراء والنظم م يأق بعد ذلك فترة ناقلة 
تمه للتغيير والتقدم وتتميز بالتقد الإجاعى والمدارس الفكرية المعارضة وعدم الاستقرار العام 
بالنسبة للأنظمة القائمة فْ اجتمع .. 
وف فلسفة التاريخ الت وصفها فيليب بوشيز 1993 - 1853 م) وهو أحل تلاميذ 
سانت سيمول :» نجد اتجاها لاهوتيا واضحا خاصة ف كتابه (مقدمة لعلم التاربخ ) ذلك ان 
بوشير أكد تأثير العامل الجنسى على تطور الأثم والأفراد . وسبق هربرت سبشثر عندما بين ان 
التقدم له صفاته العالية والبشرية . ولكنه لم يوافق سبنسر اعانه بمذهب الطبيعة ددةتلهعنطة 
؛ بل كان شانه شأن بوسو يه فى أعتقاده الخازم ف أت التوجيه الإهى وقدرة الله هى 
الموجهة لتطور البشرية والحضارة . وكان بوشيز يعتقد كذلك ان هناك اأريع مراحل رئيسية فى 
التاريخ تتميز كل مها بظاهرة أساسية : 
١‏ لمرحلة آدم وهى التى إلى قيام النظم الإنسانية . 
؟ .هر حلة نو وهى الى شهدت نشأة القبائل والأجناس . . 
_المرمحلة التى تنسب لنبى غير معلوم من أبتاء سام ع وهى تتضمن نشاأة الاحساس بالرغية في 
الاتصال والارتياط بين بنى اليشر واللساواة فا بيتهم والتخصص فى العمل . 
5 -مرحلة الكشف عن الحقيقة والحياة عن طريق سوع المسييح . 
أما بطرص ليرو «ناوعع] معام لضن - الاق ١‏ ) وهو من تثلاميذ سانت 


تسمون أيضما فهل -جاء بعهيدة التضامن الإتسالى ويأن التقدم ذو طبرعة عالمبة مستمرة وقلك شرح 
ذلك ق كتابه الأنسانية ؟ تاتسمصسصس] 


لف 


' 'وتحوى كتابات أوغسط كومت ‏ 8أتهه0 ميعروبة (1ةلا؟ - 1801 ) جهدا 
يتم عن دقة ق البحث - إِذ جمع بين اراء سان سيمون وبين ما ابتكرة هو من أفكاره . وأهم 
ما ألفه كونت هو كتاب » مبادئ فلسفة امجابية » ومبادئ النظام الايحالى ٠‏ أما الكتاب 
الأول ققد استعرضص فيه كونت أراءه عن التطور الفكرى فى حين أنه تناول فى كتابه الثافى وهو 
الأطول - آراءه عن التطور الفكرى والإجتاعى جميعا . وكان يعتقد أن التطور الفكرى 
للجنس البشرى من خلال ثلاث مراحل : اللاهوتية » والميتاقزيشيه ٠»‏ والعلمية أو الأتجابية . 
وقد تميزت المرحلة الأول بحكم قوى ما وراء الطبيعة . وإمتازت الثانية بالاعهاد على المقولات 
والإفتراضات المتافزيقيه فى حين تميزت الفترة الثالئة بازدياد تأثير الفلسفة الناقدة والمعرقة ' 
العلمية | 
وقسم كونت عبلاجه لعلم الإجماع إل قسمين : الإجواعيات الساكنة والاجتاعيات 
المتمحركة وتناول ق علم الإجماع المتحرلك متاقشة مشكلة التطور الإجتاعى ونين ثلاث مراحل 
للتطور الاجتاعى والفكرى «جميعا . المرحلة الأولى وهى أساسا مرحلة الممتمع الشرق القد.م 
وكانت ذات صيغة ديتية فى نشاطها العقل والفكرى كيا كانت ذات صبغة عسكرية 
ف نشاطها السيامى والاجياعى مم تلتها المرحلة الميتافزيقيه والقانونية وهى مرحلة الإغريق 
والرومان فى العصور الوسطى . وقد استمرت هذه الرحلة النظرة العسكرية ولكن إلصتاعة 
وحصول المواطنين على حريتهم المدينية مغسيا قدما بتطور الفكر الفلسق وساد القايون . وأخيرا 
وبمجى ء الثورة الصناعية وتطور العام الحديث جاءث المرحلة العلمية الصناعية التى بددت الأوهام 
والترافات وكرست الحهود للتطور الصناعى . وقد اقتبس العالمى الاجماعى الأمريكى البارز . 
فرانكلين هنرى جيدنجز 181١‏ - 18481 ) نفس فلسفة كومت مع ادخال تعديلات طفيفه 
. عليها ء كبا كان لحذه الفسفة تاثير على الموْرِخ الالمالى المشهور 'كارل لاميرحت . 
أما بلجيكا فقد 'أنجبت واحدا من أبرز فلاسفة التاريخ وأكثرهم أنتاجا هو العلامة 
فرانسوا لورنت 181١١‏ - لاملم ا ) الذى قضى فترة طويلة استاذا فى جامعة غنت وعبر عن 
فلسفته التارعيه ق الجرء الأخير من كتانب صدر ق ما جزءا بعنوان ودراسات 2 تاربخ 
البشرية ؛ . والواقم إن كتابه جاء تارينا عالميا فيه من التهد الى الكثير . كا كان لدى المؤلف 
من المعرفة التاريخية أكثر مما توافر لأحد غيره من كتبوا عن فلسفة التاريخ حت عصره . وعلى 
ذلك فانه فشل فى استخلال هذه المعرفة العريقة البى توافرت لديه عند تناوله لفلسفة التاريخ ‏ 
مثل الفلسفة التى بلغت فيها نظرية القدرة الإية فى تسير دقة التاريخ ذروتها . وقد انتقد لونت 
فلسفات التاريخ السابقة لا فيها من اعتراف عذهب القضاء والقدرء فكان فيكو ق نظره 
صاحب النظريات القدعة فى القدرية وفولتير وفردريك الأعظم دعاة قدرية الصدفة » أما 
مونتسكيه فصاحب النظريه القائله بقدرية المناخ » فى حين أن هردر كان من المؤمنين بقدرية 


 الوبو‎ 


الطببعة . ورينان. بقدرية الى أمط هيل فكان. يرن بالقدريه الأتحدية بعتن ان الله 
والكون شئء واحد.. أما كونت فكلن من دعاة القدوية: الايجابيه . وباكل من القاتلين بقدرية 
القوانين العامة" .. أمذ فلسقة التاريخ عند لورتحه شكاتت. غطا متطرفا مت لمان يالله يتاه1 
عل أسامى فكرة أنه التار يخ ببرز عظمة الله وأنه والله» هو الذي يدف الإثاف قفما نحو 
المضارة: الحديثة ويعطينا لورذته يذكلك. متلا" راتعا للقدوية اللاهوتيه ولعل أهم عظهر لقلسقة 
التاري. وإ كثزها. متعة: عنقم هو تذّكياده لتطور عبشا القوسة وما أسهمت به هذه القومية فم يمال 
التطور الفتكرى والأتلاق الجسن البشرى . وقد داقم تورنت داعا تبلا عن فكرة وحدة أثم 
العالحه المعاصر وتعاونبطا _ 

أننا الابطاليين فكان لمم أيها تصيب كبير ق فلسفة التاريخ وعلى رأمى فلاسقة 
التتريخ الإيطاليي بلق قيصر يائيو (هه/ة؟ - لاههرة ) الذى كان يرى أنه من حق البابوية 
وعم حركة الوحفدة الانطالية + وتضمن كتابة (تأملات تاريحيه ) آرائه قِ قلسفة التاريخ . 
وعى صصدى لما سيق أن ردده بوسويه كُعَالٌ بتظرية الرعاية الافية ى توجيه أحااث التاريخ . 

وهناك أيضا جويسيب فيرارى (98419 -- 14195 ) القدى كان شديد التاثر يفيكو . 
وقد وضع فيراوك فاسفة للثورة الغرض منها التجسم لفكرة أنه ينيقى النظر إلى الثورات على أنها 
جهود بناءة ولنبست مثمرة فى محال التطور البشرى أما أفكاره الى ضمها كتابه ( نظرية 
العصور السياسية ) الذى ظهر سنة 189/4 فكانت أكثر أهسية ء إذ قال فيبا إن التقدم البشرى 
حاء نتيسحة هود عوامل رئيسية معينة وقد أمكن لكل عامل من هذه العوامل أن سود قترة 
عاما . ولقد مرت عملية سيادة كل عامل من هده العوامل عمراحل أربعة : : الأعداد 
والتحضير ء الازدهار » الارتدادهالتحلل والإتلال . وستشير فما بعد إلى اراء بندت و كروس . 


فلسفة التار, بخ ف إنجلترا والولايات المتحدة الأمرم بكي 


لم يكن هناك فلاسفة تاريخ بالعنى للعروف فى إنجلا . حقيقة إنه ظهر فى إتجلترا اتباع 
للمدرسة الملسفية التالية التجريدية يا كان فيبا اتباع ليجل وكونت »؛ ولكن عملهم 5 بتعد 
دائرة ادال تلك الأفكار الفلسفية الى انجلج! وان كان بعتبيهم قل جاء ببعهن يبعض الشروح 
والتأويلات التي أتقنوا يا ودراسها 3 عل نحو مأ قعاله فردريلك هار سول ورحجال 5 
0 

اجتمع اليقينى أو الوضعى من حيث إدخال آراء الفيلسوف كونت إلى انجلترا ونشرها فيها ""أ 
ولكن ليس معنى هذا ان دور الفلاسفة الاتجليز اقتصر عند هذا الحد قهناك كتانب ' 

104 ,مر أن ,درون خسنا ل 

هكين اذ ندطط؟1 :2031 لستمتعموين أت جروكقل1 ع1 : باأنقنصنة1 عمل عل قمنص0 ,عنمت ماخ 8 .ل 
-(1931 3115 8؟ا) 


وف 


لمجليز لعولا خلال المرن التاسع أعشر يبعضى أراء متحطقة بغنلسقنة التاريخ “كانت اعظم وأقم 
من كثير كما إدغام رحال الدين أو المقلانين الذين إستعرصنا جهودهم فيأ سيق باسخكتاء عمل 
أوخصط كونت الذى لا يدايته أحد فى قرة ارائه . سذا إلى إن معظم أنحاث الانجليز ق .هذا 
الصدد سادت» متأئرة بالمذهب المادى الجديد والذهب الطبيعى فضلا عن فلسفة النشوء 
والتطور . 


ونجد ق كتابات هربرت سينسر ( 1890 - 1407 ) ربطا بين تاريخ الإنسانية وتطور 
الثقاقة البشرية خاصة فى الجزء الثانى من كتابه «المبادئ الأولى ٠‏ وفى كتايه «ميادئ 
الجاع ٠‏ ذلك أنه كان برى أن التطور الاجتاعى والثقاى يتفق مع قوانين التطور الكوفى - 
فهناك تكامل تدريجى للأدة يعقبه عبيز تأم بين الأجزاء . كذللك خرص سيئسر بصقة خخاصة 
على تخليص التاريخ البشرى من نظرية أن احدائه من صنع الله وتدبيره . م انه يرى ان التطور 
الاجتاعى لا يتم بتوجيه إلى » وان الإنسان نفسه لا بستطيع تخطبطه أو التحكم فيه قتطور 
المجتمع عمليه طبيعية تماما كتطور الكون فى مجموعه . وأوضح سيتسر ان هناك ثلاث مراحل 
رئيسيه للتطور الاجماعى : 
١‏ - مرحلة المجتمع القبل الذى نشأ من الجاعات الصغيرة المتتشرة . 
؟ - عصرالقوة العسكريه الذى اندجت فيه المجاعات القبلية الصغيرة عن طريق الحرب لتكن 


دولا . 
" - العصر الصناعى وفيه كرس اللجهد الاجيّاعى قبل كل شي؟ لتحقيق الأهداف الصناعية 
والإنتاجية . 


أما هنرى توماس باكل (14931-- 1857 ) فكان أحد الإنجليز من اتباع المدرسة 
العقلانية ففببل عن أنه تأثر ذه كونت ق الفلسفة اليقينية ( الوضعيه) .ومذهب الطبيعة 
الاحائية الحديد ٠‏ لقد صام باكل ق كتابه «تاريخ الحضارة فق انحلا » بعض القوانين 
الطبيعية الخاصة بالتطور التاريجى وطبقها تفصيليا على تاريخ إنجلترا ولكنه توق قبل ان يمل 
هذا العمل . وكان با كل شأنه شأن هولباخ طمهط[ه11 يختقد أن الإنسان عموما ليس 
إلا جزء! من الطبيعه » ومن ثم فان قوانين التطور التاريخى يمكن اخحضاعها لقوانين الطبيعة ‏ 

وهذه القوانين ينم نتديدها على النحو التالى : 

١‏ القوانين الطبيعية التى تنعلق بتأثير التربة والمناخ والثروة وسائر جوانب الطبيعة عن 
الانسان. وخخلاصة هذم القوانين أن التأثيرات الجغرافية تتتاسب تناسبا عكسيا معنمو 
الذكاء . فالذكاء كان أقوى ما يمكن فى الجتمع البداق وأضعف ما يكون فى الخضارات 
المتقدمة . 0 

؟ ‏ القوانين الأخلاقية وهى ثائية لا تتغير. وقد فشل ياكل فى تقدير إتجاه التطور ى هذا 


با 


المحال . 
٠‏ القوانين الفقكرية وهى البِى تؤكد أن التطبيق المطلق للمنبج العلمى كان نافعا للإنسان دائما 
يي أنه ساعد مساعدة فعالة ل التعجيل يتطوو التضارة . 
وقد صور با كل هذه القوائين باسلوب ميسط مستشهدا تاربخ كل من فرنسا وأسبائيا 
واسكلندا ولكن المنيه عا جلته وحالت دون امام خيطجه الكرى ألا وشى تطبيق هذه المواني 
بالتفصيل على تاريخ المضارة الانجليزية . 
ولعل أعظم حاولة قام بها كاتب إنجليزى لتطبيق ميادى دارون على التطور البشرق 
كانت تلك التى قام بها الاقتصادى والترباجهورت ‏ +وطعهه8 عملة/ة1 2 (1411- 
بيار ١‏ ) قى كتابه العلوم الطبيعية والساسية ؛ وقد حاول فيه الاستفادة من مذهب دارون قٌ 
التوصل إلى تفسير نفسبى للتطور البشرى فقال ان هناك ثلائة أدوار بارزة فى التقدم البشرى : 


| دور تكون العادات أو دور الجتمع البدالى _ 
 "‏ دور التصارع بين العادات أو عصر تكون الأم وهى الفترة الى مجمت عن امروب الى 
كان من شأتبها اندماج الجاعات القبلية وتكوين دول فيها . 
دوو البحث والتقاش حيث ث أمكن مبذا البمحث التخلص من المعتقّدات والشعائر الخامدة 
واسشماع كل ذلك للمنطق وإحكام المنافشة ألخرة . 


وأوضح باجهوت ان العصر الذى تكونت فيه الم قد شهد قيام. إمبراطور يانت. الشرق 
الفد عه أما عصر المناقشة فقّد بدأ فى اليوتان وروما ولكن حدث تكوص ق العصور الوسعلى 
وإرتداء إلى شيى * اشيه ما يكون بالرجوع إلى عصر تكون الأثم فى الزمن القديم , كذلك أوضح 
باجهوت أن نظام الحكم الدعقراطى - وهو الذى. مرجع ق اصوله إلى نظام الجمعات القلة 
لدى الآان الفنماء -- قد احا عصر المناقشة . 
أما سير ليزلى ستيفن (1487 1404 ) كاتب القالات. الشهيرة والشحرر والناشر 
البارز فقد حاز شهرة عريضة بما بقله من جهد لتتخليصى التاريخ من فكرة إرجاع أحداثه إلى 
توجيه المى > فضلا عن ادتحال وجهة نار لا أدرية على,القصفة الناريية ٠ ١‏ . وابرز اعاله فى هذا 
الصدد كتايه (عل, الاخلاق ) الذى حلول فيه أن يبتكر نظرية طبيعية وتفسير طبيعى 
للاخلاقيات. على أساس اراء داروت كيا حاول أن يدافم عن فكرة أن الغرض الرئيسى من, 
قوانين وشرائع السلوك السليمة هو المحافظة على حياة اللهاعة ودقم عجلة التطور الاجياعى 
أعا رويرت فلدته "هر - 141١‏ ) فيتمتم بأهمية خاصة ا له من دراسات تاريمية 
خاصية بتطور التار بخ وفلسقته 3ه العصور اللجذيئة. د وشحاصة انه كان استاذا للاهوت -جامعة 
أد تيرد وأهم مؤلفاته ق هذا الصدد كناب اسم ( فلسقة التاريخ ق. أوريل وألمانيا 6 وقد صبدر 


لف 


منة 181/4 م . كا صدرت له دراسة عن فلسفة فيكو سنة 84 م م وسم الفصول 
الخخاصة كايا عن فاسفة لتاريخ فى أو وى الفصول الى تناول فيها الحديث عن فرنسا 
ركان م المتوقع أن ؛ ينيع هذا املد مجلدات أخرى عن فلسفقة التاريخ قَْ المانيا وغيرها سن 
الدول وأن شمتنا آراعة بالنسبة لفلسقة التاريخ ولكنه ' بصدر شيعا محظا عن هلأ الأمر . 
وإستطاع فلنت ف تعليقاته الناقدة أنْ مع براعة سس أيمانه الراس بالله وبع أراء المدذهبف 
التجريى الإتجليزى ههذ! إلى أنه عارض قّ كم أهةه الفلسقهة المثالية التجر بديه وآراء عيجل . 
ولعل اهم ما أسهم به فى مجال فلسفة التإريخ هو إثارة اهام القراء الإنجليز والأمريكين با كتيه 
لاخحرون عن هذه الفلسفة . 


مم كان أن ظهر خلط عجيب:بين المذهب الطبيعى العلمى وبين معاداة التقدم الفكرى 
فيأ كتبه ينيامين كيد 40 «أسموء (خهم١1-‏ ؟لؤام) وخاصة فى كتابه 
(التطور الاجتاعى ) . وكانت نظرة كيد إلى التاريخ تشبه إلى حد ما نظرة (كونت) له » بمعتى 
انه كان يعتير التاريخ صراعا بين ما يسعى إليه الفرد من مبادرة وتحرر ودين ما يفرضه اجتمع من 
قيود وسيطرة . ولحكن بييا كان ركونت) بعتمّد أن الخوافز الرئيسية للتقدم عى الدوافع الفردية 
فانه كان من رأى (كيد ) أن ما تفرضه الجباعة من قيود على الفرد هى الصدر الرئيسى للتطور 
البشرى . هذا إلى ان كيد رأى أن اتباع ها عليه العمل يقوى روح الفردية ومن ثم يبععث على 
الفوضى ولك نادى بأهمية وجود فيود اجتاعية » وضرورة ارتكاز هذه القيود على قوة أو 
دعامة تفوق سلطان العقل ء» وهى -- فى نظره - قوةٌ الدين ‏ 


م ان:كيد تقبل اراء سبنسر عن التطور الاجتّاعى ومراحله الحربية والصناعية » ورأى 
ان المسيحية انقذت اليشرية من خضوعها للمرحلة العسكرية (الخربية ) عن طريق ما هذه 
الديانة من سلطان يفوق سلطان العقل ء وعن طريق هذه العقيدة للسلوك السلم » فضلا عن 
نظامها الاخلاق المبنى على عدم إيتار النفس . ولكن كان ينبغى على الكاثوليكية بعد أن ادت 
مهمتها وقامت بواجبها ان تفسح الطريق للبروتستانتية التى أطلقت العنان تفيض من الإيثار ظل 
حتى ولذلكالحين مكبوتا أو وجه توجببا خاطنا . وقد تشربت الطبقات الخاكمة بهذا الأيثار 
حّى وجدت نفسها غير قادرة عل مقارئة الخركة التى استهدفت الدبمقراطية والعدالة الاججاعية 
. وهكذا يبدو أن كيد كان يسعى إلى انكار أوحجب النظرية الماركسية القاثلة بأن المكاسب الما 
نفعت عن طريق كفاح الطبقات الدنيا ضد سادتهم . 

أما الولابات المتحدة الأمريكية فقد شهدت إهنامل كبيرا بفلسفة التاريخ ونخاصة ما 
ظهر بها من حاسة لآزاء هيجل وكومت وغيرهم . والملاحظ ان المؤرخين امحترفين نحاصة بعد 
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عصر اندرو . و . هوايت لم يبتمراكثيرا بفلسفة التاريخ ”9 » وكل ما فعله موريس ء 
وهاريس © ورويس وغيرهم هو نشر فلسقة هيجل » كا تولى حنا فيسك ترويج مذعب 
هربرت سبنسر المخاص بتطور الكون ‏ كذلك طبق حنا ديوى فى نفس الوقت نظريات دارون 
على الفلسفة ء كنا أقتبس فراتكلين ه . جيدنحز راى كونت فى تفسير التطور الاجتاعى . ! 
هغرى آدمز ققد اقتيح اخضاع المعلومات التاريمية للقوانين العلمية خاصة القانون الثاى من 
قوانين القوة الخرارية الخاص بلستثتاء الطاقة . آما أخووه بروكس أدمز فكانت أقكاره أقوى 
ألرا » وهى الأفكار التى ضسمنها فى كتابيه (قانون الحضارة والتدهور) و (نظرية الثورة 
وبين المعرقة الكاملة بالحقائق دارينية وذلك فى كتابه (تطور المضارة لغية) 


الانجاهات الحديثة 


وهناك أعماث أخرى فى مال فلسفة التاريخ غير تلك الي استعرضتاها بايجاز فا سيق 
فثلا أقتبس كارل ماركس نظرية هيجل لكى يملق :: تفسيرا ماديا للتاريخ حيث يصور العوامل 
التكولوجية والاقتصادية بأثها العناصر اللاسمة في التطور البشرى والالجواعى . وقد بين ماركس 
ان الصراع الطبق كان أقوى هذه العناصر الاقتصادية تأثيرا وان طبقة البرولتياريا (العال ) 
سوف تطيح فى النهاية بالرأسماليين المستغلين وتلق مجتمعا تذوب فيه الطبقات7 

أمأ عالم الهال الإيطالى البارز بنذيتوكروس ع2 مأعلدعى فقد أنيذ بوجهة نظر 
هيجل للتاريخ » ولكته إستبدل المنطق بالفن 40 فالتاريخ بالنسبة له ابراز الحقيقة فى الوقت 
الحاضر إيراز | حمل بين طياته اتطباعات الماضى ): ويضم بين ثناياه بصيص نور المستقبل . قرأى 


لالقنتطة1 ,اعتع 1 أهدعاجه ث1 مجتمعسم مذ ووم غ113 أت نزلأوموماتام عننا أعصة وماق 31 كدمعملق 8.ت زلل 
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ا نرهالة) ,بزعه1151] أو بأومتمزر8 عدلا ها مماأعدالهعه1 :لاع بامطة .'01) (2) 
(1927- كسمم بالسيع علولا لمقصجك؟) جموئون] أ دممتتأضاع وح نعاشآ اعوكة أعممعا مغطمة 15 .كاذ ) 


.23 .م 1934 تتقنتسوا تمعتوناعنآ؟ رق اتعسف 


وانظر 'كذلك كتاب ركوس يعنوان (1921 باأننامة113) عمتاجهوم جمدو لرممغطً؟ عن : جسماذتك 
تأرجح كروس بن اتجاهات عتلفة وكان أحد هذه الاتجاهات بعيدا كل البعد عن الصبغة التاريتية (المؤلف ) . 


الى 


كروس أن مهمة الفلسفة هى تفسير ما غمض هن حقائق كل مرحلة من مراحل التطور 
التاريخى ء ولذئك تجده ينادى بالتوفيق بين التاريخ والفلسقة . وعلى عدى الفكرة الثالية التى 
تقول بأنه ليس هناك حقيقة منفصلة عن العقل أو الروح » أعلن كروس أن التاريخ فى جوهره 
ليس إلا قصة العقل البشرى . ويبدو ذلك فى نظريات الفن وأعاله وفى التصرفات العملية 
والأخلاقية » ولقد أشتهر كروس يجدله المنطق فى محال فلسقة التاريخ . فقاد أوضح أن هؤلاء 
الذين يرفضون الفروض الفلسفية الراقية ويصدون ق وجهها الأبواب سرعان ما نحدون 
أنفسهم وقد انغمسوا ق فلسفة ضحلة وضيعة »ع ولذلك يطالب كروس بأنه عن الخير أن ثلترم 
صراحة بفلسفة التاريخ السامية ذات المكانة الراقية . 

وبمة كتاب مطول ظهر بعد الحرب العالمية الأولى إحتوى من النقاش حول فلسفة 
التاريخ الى الكثير ألفه أوزوالد مسبتجلر وأسمام وأممخلال الغرب »ه ويستعرض المؤلف ق 
هذا الكتاب غزارة علمه 5 ولكن فلسفته التى يعرضها تتصف فى بعضس جوانيها يطابع تشاؤمى 
يبدو تأثرها بآراء يننشه كيا بدو فيما التأثر منظرءة التطور الدائرى الحلزونى للتاريخ .قد أوضح 
سبنجار أربعة أنغاط عظيمة للحضارة على الرغم من ذكره لأنماط أخرى كثيرة . وهذه الأماط 
الأربعة فى : 
١‏ الحضارة المندية التى بدأت حوالى سنة 98.١‏ ق. م 
؟ ‏ اللشارة القديمة وقد بدات حوال سلة 4٠١٠١‏ ق . اع 
م« اللتضارة العربية التى بدأت ف العهد المسيحى وشملت قيام المسبحية والإسلام . 
#- الحضارة الغربية وهى الى خرجت إلى حيز الوجود حوالى سلة 40١‏ م. 

وقال ان كل -حضارة من هذه الحضارات مرت بدورة رباعية كاملة : الربيع والصيف 
والمخريف والشتاء . وأوضح سبنجار أن الحضارة الغرسة تمر الآن مشتاءها وقد تسام هله 
الضارة الغرية الزمام إلي الجنس الأصفر . 

وعلى الرغم من أن الفلسغة العامة لكتاب سبتجار مو موضع شلك شك واستتنتاجاتها حل جدل 
كبير فانه لابد وان نقر أن هذا الكتاب كان له آث ركبير وأنه جاء بالف الفروض المثيرة » مما ترك 
أثر ف عقول كثير من القراء . كذلك نشر سينجاركتاباً صغيرا عنوانه ( الإنسان والتقدم الفنى ) 
أحدث دويا كبيرا » وظهر فيه -جهله التام بأوليات عم الأحاء والأجناس البشرية 7 . وتولى 
الفيلسوف الألانى لودج شينن الرد على سبنجار فى كتابه التطور والتفاؤل » . 


6 ظهر تطور جديد قق فلسغة التاريخ فى أعال المؤرخ وعالم الاأجماع الألاق بولس 





2 ,قت لإمقتعطء1 ,تتوتتقه غ11 دز .اأعاعو8 جرمعل] 1 
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بارث (464 1١‏ 1917 م) . قام بارث بلدراسة فلسفة هيجل وأتياعه دراسة عميقة وحاول 
أن بفصل بين فلسقة التار يخ والتاريخ ' ذاته وأثت يريط سن فلسفة التاريخ وعلم الاجماع 3 
حيث انه اعتير ان فلسفة التاريخ هى ججوهر علم الأجتاع ولذلك جاء كتأايه اام المطول ١‏ فلسفة 
التاربخ كع اجماع » لا يمنا هاما لفلسفة التاريخ فحسب بل جدلا قويا لتأبيد فكرة أن فلسفة 
التاريخ هى علم الاجياع » وهى فكرة رحب بها المؤرخون التقليديون . 

أها كبرت يبزح 22251 أكنتك ‏ فهرو أحد أفباع لانيرشت وأحيد العلماء 
المرموقين فى مجال التاريخ الإجتاعى . وقد تعرض لموضوع التاربخ فى كتابه (مع التفسير 
لتاريخى ) وفيه صبغ فلسفة عيجل بالفلسفة الماركسية مؤؤكدا أثر العرامل المادية من ناحية 
والثل من ناحية أخترى . وما مجدر الاشارة إليه تركيزه على أثمية القيادة ودورها . 

أما أهم نحث فى محال فلسفة التاريخ فى العصر الحديث فهو كتاب المؤرخ ارنولد. 
ج . توينى يعنوان ودزاسة التاريخ م وهو كناب عملاق ظهرق الى عشر جزها في| بين ستقى 
ةوطع ١559‏ . وهناك كباب يترم سوركن 50101 ممضعسطاط يعنوان الموى الالججاغية 
والثقافية وقد ظهر فى أربعة أجزاء بين 1889 ء 1951. 

وقد درستويننى قيام وسقوط اثنى وعشرين حضارة وأنتبى إلى حيث انتمى يوسف 
هر جشمبر بعرو تعطوعع 1162 طأدعده10 بأن يدفن الكون فى ساحة احد الكتائس الإنجليزية اما 
سوركن فقد صور التطور الاجماعى بأنه يتذبيذب بين فقرات إزدهار وفترات ذيول وتدهور . 


20 


الرلجعخ 





لمعمه )كنآ سمعتتعسف مذ جدوأؤئ11 أن وطجمقمائاح غطا لمع جرم)ك111)» مستعليق 8.ج 1١‏ 
1902 اتقمسدز عدج ]1 

و1152 وعمرول من لعتفمعللع3] بصملوتط تقسامع لاعله! ما 5زدذمط رلك وعمعنطة .من -2 
1929 ععمع13] -0111 - < - عتمدرقطك سمكوتام1]8 

517-73-647-57 حزم ,عصععنمم عتطم مجعم مقط" عل ععاماذ11] معاعه] -3 

4 عمعمطامعة تمقممعة لحنة ععسوعظ ها لإءماوتط له تطرمدهانطط غط1' سلا 1 4 
0 هأ بماكذ118 أه بجطممكتاتطم عذ]1' تامعل] -5 

-136 ,11-177 ممما بمناغطعع ماخصمع 1 مص تالكا عطق ها كسماءمأقلط قسمة نجدماذ 11 اموي . .ع -ن 
,1952 معععت): _كنة موص نه 1 -311-031- 2 

-21-111-1/11 قدرقطط .11 أه؟ عستغتئاطك؟ اممرماو1آ]! أه جتمامدكا] تممعوسوطا -/ 
1759-3 تدهع)! لإمقصدرعت) هخ الطعتامط؟ اقعتتاه2 أه 29ه1115 يكصةق 0المطدسك ]1 5 
001تصم] 

.5 721855 قتناأمللض 1ه لإأقاتع اننا أطع نامل لصة ع1ئا قل :26203 انون 8.1٠.‏ -9 
5 85ر2 تتنا قأطصتنا[اه© ,عتطعاط طأعلاغه© متسقطه[ اطع وطعاومذا 8.4 10 

.55 الاعصسعططمظ8 .اعهقاة عل عغسهقل دايا أه عانا شر تععم هه ما كقع 1415 :014جع11 .ال -11 
.1939 قوعم .هم .حنولآ بأنرماو11] أن امف عطا سه عالزاتض) كدستمط 1 معمسولا 1.851 -12 
6 5ئمهمرم 0113 أت ,لالثتنا ,كلاتقلق قعزموع8آ سد عمسقفث مدعل :سوجوورمنا1 .ل 1 -13 
17 رآ[ عاممظ8 عنطديقع مضسماقتط. معطعمايعل ععل عاطعتطاعوء0 بعلعيعء78 -14 

+14 صنتارعة بعاساء5 عطعة أسمدرم] 1216 تسحوقالط املموسظة -15 

كا اطعنطعدع0) لحن علائله5 سعر7اععا)معمعطهط" عبج معتمتاك تطعفمأاعه5 .5.17 -16 
1807 عنام مشدكقة] ناج 

2 لتاعنتصوكة عاتامقمرمة1 عع مذ تمعل1 15ة ععأداعاأتكل1 عونا تو«مسملهة_ لعع1 هامن) -7 1 
ص18 لدعدمتكنك؟ طوتلهمظ صذ سمناتقمق]' عط1 :ممتمجعط -15 

192 جعاائدم عدكةا كمداءماذئ1] أدعد عطآ” تفشسععدك1؟] ,لاآ.) لسه لاع طمتعددع] -19 


ين 


الفهرس 


- تصعير بقلم د. سعيد عبد الفتاح. عاشور ع + + ع ع ع ع جع ا 0 
ب مقدمة لطبعة دوكر ر19459) ...تتتي تيتا 0 


ال الاك 8 ا غ8 8 هو ا طلا و 8 83# ال 8 "اع كه اه  ##‏ هع اهم 


مقدمة الم لف للطبعة الأولى 


ب شكر وتقلير . ...ءءء سه » ع ع عع ع ا 0 


© الفصل الأول : أصول الكتابة التاريخية 
ظ ( طبيعة الماريخ ) بقلةة رز ةم نم م ةلمم 
تطور تاريخ ماقبل الكتابة ع ع | 
إتقان فن الكتابة فلمل ة ملم ةم مر ةم ةق ةرم ملم ةم ممءة 
اكتشاف الزمن ونشأة الترتيب الزمنى للعصور . .:............. 
بداية الككاية التاريخية فى الشرق تللم م م م مم م ممم ء معو 
© الفصل الئاق : الكتابة التاريخية عمذ اليوئان والرومان الا 
الكتابة التاريخية عند الرومان 


73 ال اال اا اك الى لشي ييا 0 ا لاا كال اا ل ا ااا ا 0 0 0000| 


© القصل الثالث : الكتابة التاريخية فى العصر المسيحى الأول 


(الخلفية الثقافية للكتابةالشاريخية فى العصرالمسيحى) 58 


ل النظرة الفلسقية المسبحية للتاريخ : + + + + + : : + 2 2 : : + : : :ع :»ع 0س 


| تصور المسيحين الأول للمنيج التاريهى ملمملة 


اك المفهوم التاريجى عند المسيحيين مامام مامعا م ع ممم ماشسء 3+ 2 : + #3 2 1 5 


سس أورزيوس وتاريخ العام ا مسبيحجى 2 7 50 


التاريخ الكسى المنسق 00 


© الفصل الرابع : الكتابة التاريخية خلال العصور الوسطى 
( وجهة النظر التاريخية خلال العصور الوسطى ) . . . 


الكتابة التاريية خلال فترة الانتقال من العصور القديمة إلى ثقافة 


العصور الوستلى 0 
الحوليات والمدونات التأريخية فى العصور الوسطى 
بعض زعماء اللؤ رخين الإنجليزى العصور الوسطى 
- أبرز امو رخين الفرنسيين فى العصور الوسطى . . . 
_- بعض أهم المؤرخين الإيطاليين فى العصور الوسطى 
زعماء امو رخحين الألمان فى العصور الوسطى . . . . 


#8 "نظ يي تك لت بج في الكش 8ه شت 


"8ش سم اش اش هد ب ااه ظداداس 


التراجم التاريخية فى غرب أوريا خلال العصور الوسطى مي 


المؤ رخحون البيزتطيون تى العصور الوسطى 0 


-_- بعض المبرزين من المؤ رخين المسلمين فى العصور الوسطى ف 2 8 2 2 5 0" 
ملحوظات ختامية عن كتابة التاريخ في العصور الوسطى ا 


© الفصل الخامس : الحسركة الإنسانية والكتابة التساريخية 


( طبيعة الحركة الإنسانية وتأثيرها العام على الكتابة 


التصاريخية ) ع ع ع ع ع ع يي ا 
الكتابة التاريمية على أيدى الإنساتين فى إيطاليا . . . 


مكف 


الى 


© الفصل السادس : الكتابة التاريخية الكنسية خلال عصر الإصلاح الدينى 
والحركة المضادة ( الأثر العام لحركة الإصلاح الدينى 


والحركة المضادة فى الككتابة التأريخية ) لس ١#‏ 
بعضى الأعمال التاريخية الرئيسية فى تلك الفترة مم ١‏ 
اليسوعيون ( الحزويت ) مترقة ةنر ةن م216 6666066 ...ا كلما 
- التقويم الزمى المسسبيحى ع يي ع ع ع يي ع يي ع ع ا رن 
©الفصل السابع نشأة التاريخ الاجتماعى الثقاقى - 
عصر الكشوف الحغراقية ونمو الحركة العقلانية 
( الأثر العام لخركة التوسع الأوربي عل الكتابة التاريخية ) ١485‏ 
المذلهب العقلانى والكتابة التاريخية ع ع ع ا الا 
أ فولتير وتحلفاوٌ ه ع ع ع ع ع ع ا ا ا ا لين 
الك ملرسة مونتسكييه ح ع جح ع ع ع ع ع ع ع ا يرق 
تلاميذ روسو ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع 0 ل ا 
التاريخ العالمى ا ا 0 رف 
اتساع المعرفة وأثره فى التقويم التارئى . . 0 اناا 
. منشأ نظرية التقدم ا ع ع ا ع ع ع دل 


. الر ومانسية بوصفها رد فعل للمذهب العقلان 744 


الرومانسية والكتابة التاريحية ع ع ع ع ع 0 انل 
نشأة فلسفة فلسفة التاريخ ع ع ع ح ‏ ع ل ع ع ع ا ع يي يم راض 
ما أسهم به الألمان ق محال فلسفة التاريخ ع م لضن 
أ الكتتاب الفرنسيون والبلجيكيون والإيطاليون ل ع ع ا رين 
فلسفة التاريخ فى إنجلترا والولايات المنحدة الأمريكية ع ع ا اورف 
الاتجاهات الحديئة ع ع ع ع ا ع ع ا لمن 


دنا 


مطابع الهيثة المصرية العامة للكتاب ' 


رقم الايداع بدار الكتب 8911 /ر كم 


لامك -أء ل 1 1501 





ا ل ل 0 اء احد مظاهر 
التاريخ 22 اتركة ا ظ 

والحق أن التاريح يعمل ُ حيط أصعب من المحيط الذى يعمل 8 ابى علم معروف 
ا لل ل ل 0 05200 الرئيسية للمؤر + أن 001007 
الوثائق 0-9 أناعه يز الصحيح مب من الزائف لم بتقل إل أي الاي بناء 
ل 2 ل ظ 

ومن هنا كانت ا“مة هذا لكات ا الم لد الا 


/ 


وو 


7 


7/7 


97 


2 


مر 


إأمككعربة الغربيه 
نيه 


ا ا ا 


تاريخ الكتابة التناريخيه 


هارى إلمر بارسز 


كر حجحة 
ا.د. محمد عبد الرحمن برج 
مراجحعحة 


ا.د. سعيد عبد الفتاح عاشور. 


الحزء الكلمالئ 





سسحكي' 


77 


1 


ال 2 سانا 


لكتابة التاريذية 


الإخراج القنى : سهير معطى شنودة 





المراجعة والإشراف الفنى : عفساف توقيق 





اريخ الكتابة التاريخية 


تاليف 
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الجزهء الثشانى 





يكل 


الفصل التاسع 


الكتابة القومية تحت تأثير التحرر والقومية 
القومية والكتابة التاريخية 


لم يقنصر أثر حركة التوسع الأوربى على كونها عاملا كبيراً فى إثارة الاهتمام بتاريخ 
الشعوب غير الأوربية وكونها دافعا قوياً على تطور العلم الطبيعى الحديث , وما صاحبه من 
فلسفة الشك , بل كانت كذلك القوة الرئيسية التى ساعدت على شلق الدول القومية الحديثة 
البى قامت على أنقاض الملكيات الإقطاعية التق وجدت فى أواخر العصور الوسظى . هذا إلى 
أن حركة التوسع الأوربى هذه أسهمت فى زيادة رؤوس الأموال ومصادر المادة التى غدت 
تحت تصرف الملوك . كبا ساعدت على خلق طبقة متوسطة موالية لهم ثما مكن الملوك من 
تكوين جهاز من الموظفين الحكرميين وإقامه قوة عسكرية ثابتة استطاعوا بهها سحق 
معارضة طيقة التبلاء الاقطاعيين وإدخال نظام الدولة القرمية . 

ولم تلبت أن أدت الحماسة الوطنية فى الدول الحديثة إلى زيادة انتاج الكتب التى تمجد ماضى 
كل دولة وتاريخها القرمى . وهكذا حدث نشاط هائل فى جمع الوثائق التى لا تقدر بثمن والتى 
تسجل تاريخ كل دولة منذ ماضيها البعيد . وعلى الرغم من أن المرحلة المبكرة لحركة الجمع والنشر 
هذه كانت قد بدأت فى القرن السادس عشر . فإنها أخذت شكلها الحديث بعد أن أسهمت الثورة 
الفرنسية والحر وب النابليونية وحركه بعث روسيا بدرجة كبيرة فى خلق شعور قوسي فوي في معظم 
الدول الأوربية ثم ازداد هذا الشعور القومى قوة بفعل الحركة الر ومانسية وهى التى أكدت دائيا 
أهمية الشخصية القومية و« عبقربة الشعب الى لا تندثر أبدأ » . 


وكان لمذهب التحرر كذلك أثر كبير على كتابة التاريخ خاصة فى تلك اليلاد التى لم يكن النظام 
الملكى ولا الانجاهات الاستبدادية . المطلقة على درجة كبيرة من القوة . وازداد الاتجاه التحررى 
قوة وعمقاً بفعل الثورات الإنجليزية فى القرن السابع عشر والثورة الأمر يكية والثورة الفرنسية 
وحرب التحر بر فى بر وسيا فضلا عن ثورات سنة 181 , سنة 1844 م . 

ويتضح أثر مذهب التحرر على نشأة التاريخ القرمى فى كتابات عديد من المؤرخين أمثال 
روتيك . جر كينوس . ودهلمان , وتيري ٠؛‏ ومشيليه : وكوينت ٠‏ وماكولى , فران . وبانكر وقت , 
وموني . 

وى منتصف القرن التاسع عشر ازداد الدافع القرمى عمقا وقوة نتيجة لرد الفعل القرى 
لكتاب ظهر سنة 1884 بعنوان ٠‏ بحث حول عدم تكافؤ الأجداس البشرية » بين فيه مؤلفه 
الكونت جر زيف أرئر جر بنيو نا00510 0 تناطاعث طامعوم1 ( 1437 - 1887 م ) تأثير 
السلالات على التطور التاريخى , وأكد سمو الجنس الآرى على بقية الأجناس . وأعلن رأيه 
الخاص بأن تدهور هذه السلالة جاء نتيجة اختلاطها بسلالات أخرى أقل منها شأنا . وكان أن 
لقبت هذه الآراء غير المستساغة الآن قبولاً وانتشاراً فى ذلك الوقت لدى جماهير المؤرخين 
والساسة القوميين فى ألمانيال'" . وبلغت هذه العقيدة ذروتها فى ملاحم هوستون ستيورات 
شامبر لين . وأعمال موريس بايه وأناشيد النصر السكسونية , التى نظمها كبلدج وهو مرلى . 
وهكذا لم يلبث أن أدى هذا الاعتقاد إلى إذكاء روح التعصب الوطنى خاصة عند الأمم والأسر 
الحاكمة مما ترتب عليه اضطهاد الأمم التى كانت أقل شأناً وهو الاضطهاد الذى كان سبياً فى إذكاء 
عواطفها القومية ومشاعرها الوطنية"؟ . 


)١(‏ على عكس ما كان معتقدا , ول يكن مو بيئه انباح كثيرون فى خرنسا , اذ كان ينظر إليه على أنه نينشه الفرنسي أى شخص 

غير متدين يقف مد العقيدة وضد القومية والديمقراطية . ول يظهر اول تاريخ لحوبيته بالفرئسية إلا حديئا ( المؤلف ] . 

عاتتأرمع 7 لضه ا -آ[ دونك (1926 ؛أصرمي؟) مأمتمعتلا؟ان) له ككمظظ لدتعمظط ع16' , كمتطمة1آ13.1. 015.1 (2) 
(1]9 توممظط) لتداظ ععمط ع1 ,قسرة 


يدات البذور الأولى لكتابة التاريخ على أسس قومية فى ألمانيا على عهد المادرسة الإنسانية 
وعهد الامبراطورية القدية . ذلك أن الإمبراطور المثقف مكسميليان الأول ( ١1491‏ - 014١م‏ ) 
سار على نفس تهج شارلمان فى جمع بعض كبار علباء المدرسة الأمانية فى بلاطه فى فينا . ثم جاء من 
بعده كوتراد كلتس الذى عمل على إحياء الاهتمام بكتاب « جرمانيا » الذى ألفه تاكيترس , 
ويهذا أطلق الشرارة الأولى لجدل استمر قراية أربعة قرون . 


أما يوحنا سبسمر ( 7897# - 1814 م ) المعروف ياسم كوسبتيان هقتطةوفدا0 فقد قام 
بدراسة ناقدة للأعمال التاريخبة لكل من جو ردان » واوتو فر يزنج . أما اير نيكوس ٠‏ يويتبنجر , 
بيتوس ريناموس ٠‏ هم يعكسون نفس روح بلوندوس فى إيحاثهم الخاصة بالآثار الألمانية . وأن 
كان نشاطهم سرعان ماطفى عليه الجدل الخاص بحركة الاصلاح الدينى . مما أدى إلى فتور 
اهتمامهم بالتاريخ العلمانى والقومى . 


عا حركة جمع مصادر التاريخ الاق فقد بدأها سيمون سكارديورس ( ١1819 - ١6580‏ ) 
ويوحنا بيستوريوس ( 1881 - لم 56 )وما ركارد غرمر ( 18054 )١5١1-‏ . وام يلبث ملكوار 
جولداست (84لا6١‏ - 1178 ) أن جمع فى كنايه عن أباطرة الدولة الر ومانية عدداً كبيرأ من 
الوثائق التى تتعلق بتاريخ المانيا فى العصور الوسطى فضلا عن تاريخ القانون العام . وظل هذا 
الكتاب يمثل خير مجموعة لوثائق التاريخ الألانى حتى ظهر كتاب « الوثائق الخائد: » 
قوع لوو الذى تتاول نفس الغترة وحوى نقس المادة ولكن بطر يقة أكثر اتقانا . 


ثم كان أن ظهر الفيلسوف اليارز جوتفريد ويلهلم ليبنقز ( 1711-1511 ) وكان على 

درجة عالية من الطموح دفعت به إلى محاولة جع مصادر التاريخ الألاقى فى كناب يمكن أن ينأفس 

الكتب الفرنسية التى وضعها دوشزن فى هذا الشأن . لكن لبيئتز لم يحصل على المساعدة الرجوة 

من الامبر اطور حتى يتمكن من إتام مشر وععه الكبير . ومن لم فقد تفل عنه واقتصر إنتاجه على 

كتابة تاريخ الحلفين وذلك فى كتابه « حوليات بروتدويك الخاصة بالامبراطورية الغر بية ‏ وهو 

الكتاب الذى ظهر ما بين ١9-7‏ - 091]55ا م . وهو مستخلص نما كتبه ليبلتز عن أسرة 
برونزويك . وأكد ليبنقز ضرورة نسخ المصادر كيا هى دون إدخال أى تعديل أو تصحيح عليها . 


ف 


أما امجموعة الكبرى الحديئة عن مصادر التاريخ الألمانى وهى التى تحمل اسم « الوثائق 
الخالدة عن التاريخ خ اللمانى فنده 1115 عةالقواء7) قأا19130102/] فهى حدر : فعلا هذا الاسم 
ذلك أنها كانت إنتاجا طبيعيا لر وح حرب التخبر ير وبدأ كتايتها رجل من أبر ز رجال السياسة فى 
عصره وهو هنريك فردريك كارل بارون فوم شتين . وقد تأثر شتين بالاتجاهات الرجعية التى 
سادت الفترة الى أعقبت مؤتمر فيئا . ومن ثم فقد كرس كل طاقته لإثارة الاهتمام بالتاريخ الألمانى 
مدفوعاً إلى ذلك يعاطفة الحب الحياش نحو الأرض الى نشأً عليها أجداده واباؤه . 

ونا فشل فى الحصول على معونة حكومية تساعده على حمم مصادر التاريخ الألمانى ‏ فإنه 
استطاع أن يجمع الما اللازم هذا المشروع من موارده الشخصية ومن أصدقائه . حتى إنشا مركز 
الوثائق التاريخية الخاصة بألمانيا . وشاء حسن حظه أن يلتقى بزميل له على جانب كبير من غزارة 
المعرقة والمقدرة على العيل . وهو جورج هنريك برتز تكاء8 ( ؤثلا؟ - الاما م ) الذى كان 
يعمل فى دار المحفوطات بهانوفر . وقد تحمل برتز عبء العمل فى كتاب « الوثائق الخالدة » مدة 
نصف قرن وساعده كثير من العلباء الألمان على رأسهم جورج وتيز. وأخيرا جاء هذا الكتاب 
شاملاً لكل مصادر المعرفة الهامة عن التاريخ الألمالى منذ عهد الكتاب المرومان الذين تناولوا 
موضوع الغزووالفتوحات حتى العصور الوسطى . وم يكتمل الكتاب إلاسنة 1536 بعد أن توالى 
ظهوره فى ١١١‏ جزءا . ويعتبر هذا الكتاب نقطة تحول رئيسية فى تطور الكتابة التاريخية العلمية 
حيث انه فنح الطريق أمام أجيال من المؤرخين يزوا بوفرة الإنتاج ودقته . ثم أضيف إلى هذا 
العمل القومى العظيم أعمال أخرى تناولت تاريخ العديد من الولايات الألمانية فضلاً عن تاريخ 
المانيا الديتى وعلاقتها الخارجية وأعمال القادة البارزين فيها . ومن أمئلة ذلك ما قام به إردمائز 
درفر 11002050011185 من تجميع لتاريخ أمائيا فى عهد الناخب الأعظم فردريك وليم . 

وفى يجال كاة تار القدى فى ألنيا يق الجهد عند حد جع الصادر » رإق جد منطلة 
هائلا فى القصص الممتع الذى اتخذ من أمحاد ألمانيا في ماضيها ومن أعمال أسرة هوهنزلرن العظيمة 
موضوعاً له . ذلك ان أسرة هوهنزلرن قامت بجهد كبر ساعد على خلق اتجاهات حماسية لإحياء 
أيحاد إمبراطورية بروسيا فى العصور الوسطى . وكان يوحتا مولر أحد كبار المفكر ين الذين كان 
شم دورفى نشأة التاريح القومى الألمانى » فكتب عن المانيا العصور الوسطى ياسلوب رومانسي 
مؤثر أما شميدت ‏ كا سبق أن رأينا فقد كتب تاريخ عن المانيا من وجههة نظر المدرسة 
العقلانية » ولكن نظرة شميدت العالمية جملت عمله غير مقبول لدى جماهير ألمانيا الوطنيين 
المتحمسين . 


يشر 


اما فردريك ويلكن فقد لجأ إلى كتابة القصص القومية التى تمجد.بسالة الألمان فى امروب 
الصليبية وذلك فى كتابه م ناريخ الحر وب الصليبية » والذى ظهر ما بين 1819 - 1875 م . وهئاك 
أيضاً هنريك لودن ( ١940‏ - 1847 ) الذى ألف كتاباً طويلا بعنوان « تاريخ الشعب الألمانى 
( حتى 1218 ) » وفيه يظهر تأثره باراء يوحنا مولر عن العصور الوسطى . وحاول لودن فى هذا 
الكتاب أن يثير عماسة قومه تجاه عظمة أمانيا في العصور الوسطى . 


وباقى بعد ذلك المؤرخ بوهنا فواجت )ماو قم تاتتقلاهل كزؤلاظ - 1م51 ) صاحي 
كتابي « تاريخ بروسيا » و« تاريخ ماريثبر ج » وهها عبارة عن ملحمة عالجت فتح بر وسيا ونشر 
الديانة المسيحية فيها على أيدى الفرسان التيوتون . كذلك استعرض فردريك فون رومير 
( ١لا‏ - “الام ) ما أنجزته أسرة هوهنشتاوقن , وبذلك اذاع شهرة أبطال العصور الوسطى 
الألمان . هذا فى حين عالج المؤرخ جوستاف ستانزل ( ١947‏ - 18814 ) أعمال أباطرة فرانكونيا 
مهارة ناقدة وعاطفية وطنية . أما المؤرخ ويلهلم فون جيزبرخت (1414--184484 ) فقد حلل 
عوامل تكوين الإمبراطوية الألمانية في العصور الوسطى فى كتابه الذى اسماه « تاريخ عصر 
الامبر اطورية الألمانية » وفيه استعرض علمه الغزير بصورة لا تقل بروزا عن مقدرته الأدبية 
النادرة وتحمسه وتعقبه للتيوتونية . 


وعلى الر غم من أن التاريم الذى كتبه ليو بولدقون رانئكه عن ركه الأصلدح الدينى كان 
كبير الأثر فى جعل لوثر بطلاً قومياً ألمانياً عظياً , فإنه بجب الاعتراف يأن رانكه والرعيل الأول 
من تلاميذه كا نوا يشاركون المتعقلين نظرتهم العالمية . ولكن مع نشأة « المدرسة البروسية » أصبح 
التاريخ القومى فى المانيا أكثر تعصباً وأكثر تركينا على الأسر الحاكمة . بل ان فون راتكه نفسه 
الذى كان يتصف بالتحكم فى عواطفه ثم يستطع أن يقلل أو تخفف من إعجابه ببروسيا وبأسرة 
هوهنزلون » وبذلك جاءت كتبه العديدة عن التاريخ البر وسى أقرب من غيرها من كتاباته لتكون 
تاها قوميا كذلك كتب لودفيج هوسر ( 141-1414 م ) قصة متعة عن حرب الثلاثين سنة 
والإمارات الجرمانه فضلاً على ملحمة لويلة صاغها عن حرب التحرير فى كتابه ‏ تاريخ ألا 
من 5ثلا١‏ - هاثما م» وركز فى كتايه هذا على دور بروسيا فى لخر ير ألمانيا وتوحيدها . أ. ' 

ما كسيليان دنكر ( 1841١‏ -1887) مؤرخ العصور القدية الذي نض مهمه شر الأوراق 

الرسمية الخاصة مملوك بيت هوهنزلرن ومن ثم ازداد إعجابه هذه الأسرة وأصيم مقتنعا بشدرتها 
حي إحيام أيحاد الإمبراطورية الألمانية القديه وجاء عدم لبر وسميا كذلك فى كتاب أدولف شميدت 


(1كها - لاخيذا ) الذى سماه « سياسة بروسيا الالمانية » وكذلك في كتابه ه تاريخ محاولات 
الوحدة منذ عهد فردريك الكبير» . وقد أكد شميدت اخلاص بروسيا الذى لا يتزعزع لفضية 
الرحدة الألمانية , 

أما أول الأعمال الكبرى ألتى تثنى على بروسيا فهو كتاب « تاريخ السياسة البروسية » 
الذى ألفه يوحئا جوستاف درويسن #عدنزه102 05189 5عسممقط10[ ( 4 18٠‏ - 18814 م ) وقد 
تخلى فيه عن مذهبه الحر ليصبح مادحاً إلى درجة النفاق لأسرة هوهنزلرن . ولذلك جاء كتابه الخالد 
مشوباً بتحيز مؤسف لهذه الأسرة وما سماه بالرسالة التى جاءت هذه الأسرة من أجل تحقيقها . 
وبالاضافة إلى ذلك اقتصر كتابه على دراسة سطحية لسياسة بروسيا الخارجية واهتم اهتماما ضئيلا 
بألسياسة الداخلية . وأغفل أثر العرامل الاقتصادية والظروق الاجتماعية . 


- بدأ المورخ هنريك فون نريتشك (318754 -18353 ) من حيث توقف درويسن ويرافى 
كتايه « تاريخ المانيا فى القرن التاسع عشر إلى مستوى مؤلقات ميشليه . ماكولى ؛ فر ود , حتى أنه 
يعتبر إحدى التحف الأدبية في الكتاية التارعخية الحديثة . وعلى الرغم مما أمتلا به هذا الكتاب من 
حماسة واطحة للدور القيادى لبروسيا البر وتستانتية وهى الشىء الذى يفيض به كناب 
درويسن ‏ فإن كتاب ترتيشك قد أعطى كثيرا من الاهتمام للجوائب الثقافية الأساسية فى تطور 
ألمانيا القومى . 

أما هتر يك فون سيبل ( 7839 - 1848م ) فهو آخر الرواد الثلاثة فى المدرسة البروسية . 
وقد بدأ سيبل عمله متتلمذأ على فون رائكه فوضع كتاباً ممتازأ عن الحملة الصليبية الأولى وقام 
بدراسة عميقة عن الملكية فى ألمانيا . ولكن الأحداث السياسية المثيرة الت شهدها متتصف القرن 
التاسع عشر جعلته يبتعد عن تهج أستان وأصبح يؤيد بقوة الوحدة الألمانية عن طريق القوة 
العسكرية البروسية . وجاء كتابه « تاريخ الثورة الفرنسية » حوارا كبيرا مضادا لحركة الثورة 
الفرنسية . وكان موضوعه الرئيسى هو الاعتقاد الرومانسى السابق الذى يذهب إلى ان الفرنسيين 
يفتقرون إلى المقدرة السياسية . ثم تحول من هذه الدراسة إلى دراسة ما توهم أنه الشيىء الذى 
يثبت قدرة أمته الفائقة فى الأمور السياسية . وهو يام الامبر اطورية الآلمانية على يد يسمارك . 
وكشف كتابه الكبير . قيام الإميراطررية الألمانية على يد وليم الأول , عن قدرة هائلة على سرد 
كتير من التفاصيل السياسية والديبلرماسية بصورة واضحة . ولكن منبجه كان الدفاع المتميز عن 
سياسة بسمارك وديبلوماسيته . 


ويانتهاء سيبل من كتابه أصبح التاريخ فى ألماتيا أداة أضعف من أن تخدم الأمانى القومية . وم 
يلبث أ ن حل همل التاريخ الإتتاج الأدبى لبيتر رز 6]9اع7 , تاتنبر ج وسائر الكتاب من مؤيدى 
حركة التوسع الألماتى , هذا فضلا عن برتهاردى 8608201 , وكبار العسكر يين وشامير لين وكبار 
المتحمسين للتيوتونيه . وهم الذين اتصفت أعماظم بالصخب . ولقذ أوضم جويلاند'' الدور الذى 
لعبته مدرسة المؤرخين البروسية فى خلق هذه الحالة من الاعتزاز بالقومية والفخار بها . أما 
أو ترهنتز فقد بين فى كتابه الكبير . ملوك أسرة هوهئرارن وأعماهم , الذى صدر سنة ١9416‏ 
والذى بلغت مجلداته المانة كيف انتصرت الدراسة العلمية التاريخية على تيار القومية المتخمسة حتى 
عمر الحرب العالمية وذلك فى أوساط المؤرخين المحترفين هذا وان كان هذا الكتاب يتصف بالاتزان 
والبعد عن التطرف . ومع ذلك فإن الفترة حتى عصر الحرب العالمية الأولى شهدت نكوصاً عارضاً 
في كتابة التاريخ القومى فى ألمانيا . ولعل آخر المؤرخين القوميين من الألمان كان ويتريش شافر 
١844 (‏ - 1119 ) الذى كان قويا فى تأبيده للملكية متطرفاً فى مشاعره الوطنية مما جعل كتبه 
« تاريح العالم » وه تاريخ ألمانيا » تحظى بشهرة هائلة بين الوطنيين الألمان . 

أما مصادر التاريخ النمساوى فقد جمعت لأرل مرة يواسطة جيروم بيز( ١915 - ١186‏ ) 
وهو العلامة الر اهب فى كتابه عن « ملوك أوستريا » ولم يقف الأمر في القرن التاسع عشر عند حد 
جمع وثائق التاريخ النساوى فى كتاب « الوناق الخالد: ه قاترعمصدول8 رهر الاي اللى 
أسهم فيه تيودور سيكل ( كلغرةز - 115١8‏ ) بجهد ثبير . وإفا صدرت مجموعات قومية مستقلة . 
جمع فيه هذه المصادر القومية وأصدرتها أكاديية فينا فى أكثر من سبعين جزء! . كذلك ساهم سيكل فى 
إصدار الطبعة الجديدة لكتاب بوهمر ا معروف باسم « السجل الامبر اطورى » والذى أشرف على 
تحريره جوليامس فون فيكر ١1015 - ١4853(‏ ) وصدر فى أينسير وك بعد سنة 18109 م . 

وبالإضافة إلى أن اللؤرخ سبيل كان علامة عظيم الشأن . فإنه أول من خلق اهتماماً كبيرا 
بتاريخ النمسا فى العصور الوسطى من خلال مؤلقاته وكتاباته عن الأباطرة السكسون 
فيكر هو الآخر إلى مدرسة كبار علباء عصره وقد دفعته دراساته فى القائون المقارن إلى تناول 
العلاقة بين الشعوب الجرمانية المتعددة . أما أعظم تاريخ قرمى عن النمسا فهو الكتاب الخالد 
الذى وصفه الفريد فون ارنت ( 18399 - 184817 م ) الذى تناول عهد ماريا تيريرا . كذلك عالج 
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المؤرخ أونو كلوب ( ١8517‏ - 5869 ) بطولاات الإمبر اطو رية النلمسوية لى خرب الثلاثينه سنة 
وشن هجوم على فردريك الكبير فى الوقت الذى كان أعظم مدافم عن أسرة هابسيورج . اما 
لمؤرخ هلفرت فقد تولى الدفاع عن السياسة المضادة للثورة التى سار عليها فترنج ٠‏ فى حين 
عرض قريدزنج | 157١-41‏ ) بطر يقة تتسم بالدقة قضية التمسا ضد بروسيا فى السنين 
الأخيرة من الصراع بينهما أى قبل سنة 1858 وكانت وجهة نظره متحيزة لألانيا ضد 
الأمبراطورية النمسوية المجرية . 


التاريخ القومى فى فرنسا 


بدأ الفرتسيون يتجهون نحو تحليل وجمع مصادر تاريخهم القومى بعد حوالى قرن من نشأة 
الكتابة التاريخية القومية فى ألمانيا فى بلاط الإمير اطور ماكمسيليان . ذلك أن هذه الحركة بدأت فى 
فرنسا سند ١8604‏ عندما صدر كتاب ( غاليا الفرنجية ) قلاله) معمة1 للمؤرع الفرنسى 
فرانسوا هوتمان . على ان هناك أعمالاً أخرى مبدكرة توضح بدابة كتابة التاريخ القومى فى فر نسا 
مثل كتاب كلود فوشيه #عطعوو2 علسو!© الأثار الغالية والفرنسية . الذي در سنة ١8195‏ 
وكتاب بطر س بيثو لامطاا ع21621 الذى عدر سنة ١284‏ بعلوان ( الحوليات الفرنجية ): 
وكتاب أبحاث عن فرنسا الذى صدر سنة 1193 لمؤلفه إتين باسكوير هذا فضلا عما تضمنه كتاب 
جاك بونجارز عمن الحروب الصليبية فى كتابه « منجزات الرب على أيدى الفرنجة » . 


أما البداية الحقيقية للجمع الناقد لمصادر التاريخ الفرنسى فقد ظهرت قى أعمال اندريه 
درشزن ( 1141١ - ١818‏ ) الذى وضم كتاب تاريخ النورمان كا ورد فى المخطوطات القدية : 
وقد صدر سنة ١194‏ , وكتاب تاريخ القرئجة كبا ورد فى المخطوطات , وقد صدر يعد ١1124‏ م . 
كذلك تبدو هذه البداية لجمع مصادر امتاريخ الفرنسى فى أعمال إخوة سانت مارث وأهمها كتاب 
الأنساب , وكتاب ( غاليا المسيحية ) وقد صدرت فى سنوات 3815- 518٠+‏ - 11686ا ما ما 
تبدو فى الطبعات التى أصدرها شارل دى فرتز دى كائج لأعمال فيلهار دوان . وكذلك تضمن نفس 
الشىع كتاب إتن بالوز 15950 - ؤلؤللا ) ععسطو8 عممعلاظ والمعروف يأسم زعماء مملكة 
الفرنجة . 
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واستمر العمل فى مع مصادر التاريخ الفرنسى خلال النصف الأخير من القرن السابع عشر 
والنصف الأول من القرن التامن عشر على يد الرهبان البندكتيين الذين كانوا ينتمون إلى جمع 
سانت مور والدين أقامو| في دير سأنت حجر مأن دى بريه في باأريس وهو المجمع الدى أسسة الأب 
مارتن ترنيير والأب جريجوار تاريز بين سنتى 1774 . 1770 م . وكان رائد البحث التاريخى فى 
هذه الجماعة حنا ماييلون ( 5715 - 17097 ) المعروف بجهوده التى لا تعر الكلل أو الملل . 

ولا يمكتنا فى هذا المقام أن نتعرض لكافة أعمال هذه الجماعة , وإنا نكتفى بذكر أبررُ هذه 
الأعمال . فنجد ف المقام الأول الطبعة الناقدة التى أخرجها الأب تيرى رونارت /وعنا!1 120:50 
أتقم فاه ( ١501/‏ - 17:4 م ) لأعمال جريجررى التوري وفر يدجاريوس ويليه أدموند مارتين 
(1504 - 144 م ) الذى أصدر موسوعات ويجموعات عن أعمال السابقين وما دونوه من 
مخطوطات وأصدر الأب برنارد موتتفسون (68؟١‏ - ١,81‏ ) كتابه الشهدر ( اثار الملكية 
الفرنسية ) فى حين أصدر الاب مارتن بوكيه ( ١184 - ١588‏ ) مجموعة المخطوطات عن 
الشئون الغالية والفرنجية , الذى لايزال يستكمل تحت عنوان ( مجموعة مؤرخى غاليا وفرنسا ) . 
وهناك أيضا الأب أنطوان ريفيه دى لاجرانج ( 9587 - 1/44 ) الذى كان قد بدأ فى وضع 
كتاب تاريخ الأدب فى فرنسا ممعاونة كل من ديكو , بونست . كولومب . وتهض المعهد الفرنسى 
وأكادمية المخطوطات ياتامه حتى وصلا به فى الوقت الحاضر إلى القرن الرابع عشر . 

كذلك اهتم الرهبان من جماعة سانت مور يالكتاية عن تاريخ المقاطعات الفر نسية وظهرت 
طم كتب عديدة فى هذا الشأن أشهرها ذلك الذى وضعه الأب فيست والأب فيك بعنوان التاريخ 
العام للمقاطعات الحنو بية من فرنسا وقد صدر فيها بين ٠*/ا١‏ - ١983‏ وهو الكتاب الذى راجعه 
أخيراً مولليبر . 

وفى النصف الثالى من القرن الثامن عشر عاد المؤرخون العلمانيون إلى الصدارة وكان مركز 
نشاطهم فى أكادمية الفنرن والآداب التى أسسها كوليرت لى سنة ١715‏ . وخير ما أصدره هؤلاء 
المؤرخون هو ذلك الكتاب الذى جمع مادته أج لوريير ؛ دليس سيكوز. ل.ج دى بركويتى تحت 
عنوان ( مراسيم ملوك فرنسا ) . وقد صدر ما بين سنتى 3155 ١991‏ م. كدلك نض هؤلاء 
المؤرخون أتفسهم بدور يارزى اام كل من كتاب ( تاريخ الأدب ) وكتاب ( غاليا المسيحية ) ثم 
أخذت الكتابة التاريخية دفعة جديدة إلى الأمام عندما عين نابليون العلامة ب . س . فى دونو 
ناولة .2.0.5 أمينا للمخطوطات القومية . ذلك أن دونو جلب كثيراً من السجلات الأأّجنبية 
إلى بأريس وساهم هو أيضاً فى إكمال تاريخ الأدب . وغيره من كتب الرهبان البندكتيين . 


و 


وقام جوردان . ودى كروس », وأسامبر بوضع كتاب عن تاريخ القوانين فى فرنسا بعنوان 
| مجموعة القوانين الفرنسبة القدية ) وقد صدر هذا الكتاب فى 8؟ جزءا فيا بين ؟989- 
١87‏ . أما القرن التاسع عشر قشهد أول خطوة كيرى نحو جمع مصادز التاريخ القرنسى فى 
كتاب بعنوان ( يجموعة كاملة للمذكرات الخاصة بتاريخ قرنسا ) . وقد قام بجمع مادته بيتو , 
وموغ ركيد فى ١١‏ جزء! (184 - 1839 ) وتناول الفترة من عهد فيليب أوغسطس حتى سنة 
ام 


وبقدر ما تدين به ألمانيا لليارون فوم شتين فى حمعه لمصادر التاريخ القومى بها تدين فرنسا 
للسياسى العلامة فرانسوا جيزو الذى ل يقتصر جهده على يجرد تنظيم حركة علمية لجمع وتحر ير 
مصادر التاريخ الفرنسى , بل كان هو نفسه عالماً متبحرا لى التاريخ له عدد من الكتب التاريخية 
القيمة . وقيل أن يعتزل كتابة التاريخ وبتفرغ للنشاط السياسى كان جيزو قد أصدر مجموعة من 
الكتب تقع فى ثلائين يحلداً تناولت التاريخ الفرنسى حتى القرن الثالث عشر . كذلك نظم فى سنة 
1877 الجمعية الفرنسية وكان برانت أول رئيس طا , ومنذ ذلك الحين وهذه الجمعية تضم فى 
عضويتها أشهر الؤرخين الفرنسيين : . وقد وصل عدد الؤلفات المطبوعة هذه الجمعية إلى أكثر من 
مولفاً وى قدراً هائلاً من اماد المتعلقة بمصادر التاريخ الفرنسي . 


وكان أهم ما فعله جيز وهو حته لويس فيليب على إتشاء لجنة فرعية فى وزارة التر بية والتعليم 
تشرف على نشر مالم ينشر حتى ذلك الحين من المادة المتعلقة بمصادر التاريخ الفرنسى . وبدأ هذا 
العمل العظيم في سنة 14875 بصدور سلسلة تاريخية يعنوان ( مجموعة الوثائق غير المنشورة عن 
تاريخ فرنسا ) وقد تم حتى الآن صدور 14١‏ مجلدا من هذه السلسلة . 

وكان أول من ساعد جيزو فى هذا المشروع مينيه 3418864 , وثيري .وجيرار » رينوارد , 
وعندما تأسست الجمعية العامة لمدرسة الوثائق قى سنة ١4874‏ صارمن المستطاع إعباد علماء ممتازين 
فى علم الوثائق لأن مدرسة الوثائق هذه صارت من أكبر معاهد دراسة التاريخ فى العام وتقوم 
يتدريب الطلاب على استخدام الوثائق وعلاجها . ويعتبر كتاب الوثائق غير المنشورة متاظر! 
لكتاب 8أمعكناوهف9 فى المانيا إذ إن كليها يغتصر على عرض مادة لم يسبق نشرها من قيل , ومند 
سنة اهمها أخذت الأجزاء الخاصة بهذا الكتاب الفرنسى تصدر تحت إشراف لجنة الأعمال 
التاريخية والعلمية . كذلك تدر الإشارة إلى جموعة المصادر التى أصدرتها مكتبة مدرسة الدراسات 
العليا . 
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كذلك خطا الفرنسيون خطوة أبعد من أى أمة أخرى وذلك بجمع مجموعات ضخمة من مادة 
المصادر التى تساعد على دراسة تاريخهم فى العصور الحديثة . ويرجع ذلك اساسأ إلى انه لا توجيد 
دولة أوربية أخرى يجتوى تاريخها الحديث على حدث أو حركة قومية قر بنة بالنورة الفرنسية بكل 
ما فيها من متعة وخيال عثيرين للاهتمام . ولذلك نجح رجل الدولة والمؤرخ الاشتراكى نا 
جوريه 5©كنا[ 1638 فى حث الحكومة على أن تنشا لجنة فى وزارة التعليع العام تقوم بالاشر اف على 
إصدار ما لم يسبق إصداره من الوثائق الثى تتعلق بالتاريخ الاقتصادى للثورة الفرنسية . واشتراك 
كبار المؤرخين الفرنسيين فى متابعة هذا العمل العظيم . ومنذ سنة 14-5 بدأت مجموعة الوثائق غير 
المنشورة الخاصة بالتاريخ الاقتصادى للثورة الفرنسية تظهر فى أجزاء متعاقبة حتى صدر منها حتى 
الآن حوالي مانة جزء . كذلك قأمت بلدية مدينة باريس بإصدار سلسلة من الكتب يعنوان 
( الوثائق المتعلقة بتاريخ مدينة بأربس خلال الثورة الفرنسية ) وبدأ صدور هذه السلسلة منذ سنة 
خا . ْ 

وهناك مجموعة أخرى من المراجع ضمت مصادر التاربخ الخاص عراحل معينة من الثورة . 
وأشرف على هذه المجموعة عدد من العلباء البارزين كان أكثرهم نتماطأً في هذا المجال ( الفونس 
أولارد ) وتلامذته وكان لأولارد دور بأرز في إصدار مجموعة الوثائق المتعلقة يتاربخ باريس الذى 
سبفت الاشارة إليه , 

كذلك نافس الفرنسيون الألمان فى مجال إنتاج القصص الناريخي القومى . ذلك أن نشر 
الكتاب الذى ألفه شاتوبريان سنة 9807 عن عبقرية المسيحية أضفى على ماضى فرنسا فى 
العصور الوسطى توب رومانسياً براقا . وتشبه كنابة شاتو بريان فى هذا المجال كتاباث سبتلر , 
وجوهانز مولر في ألمانيا . ولكتاب شاتو بريان المعروف باسم الشهداء , نفس ما لكتايه السابق من 
تأنير . أما كلودفورييل أ6داة1 012006 ( ١99/7‏ - 18445 ) فقد جاءت أراؤه فى كتاب تاريخ 
جنوب غاليا تحت حكم الغزاة الجرمان . سابقة على أراء كل من فوستيل دى كولانج وجوليان 
عندما عارض الرأى القائل بأولوية تأثير الثقافة الر ومائية والغالية على تأثير الثقافة الافرنجية فى 
تكوين حضارة العصور الوسطى . 

كذلك استطاع يوسف ميشر 00ا84:!18 طمعوه1 ( 1719 - 1811 ) أن يرسم صوره 
واضحة لأحاد فرتسا فى عصر الحروب الصليبية فى كتابه الذى راج وذاع صيته بشكل كبير 
والمعروف ياسم تاريخ الحروب الصليبية ( ١8١5‏ - 1839 ) وكتب فرأنسوا رينوارد ( 1155 - 
) كتابى ( أبحات فى تاريخ اللغة الر ومائية القدية ) ( والقواعد اللغرية المقارئة )ورسم 
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فيهيا صورة زاهية لشعراء التر وبادور . كا اعرب عن اعتقاده بتفوق اللغة الفرنسية على سائر 
اللغات الرومانية . أما نوما ديئيس فوستيل دى كولانس ( -187-- 1831 ) فيعتير رائد 
الدراسات الخاصة بالعصور الوسطى فى فرنسا . وقد ساعد على إذكاء العنصر الوطنى فى الكتابة 
التاريخية الفر نسية وذلك بأن دافع عن نظرية الأصل ألر ومانى للثقافة والنظم الفرنسية . وهاجم 
العقائد التيوتونية والجرمانية السائدة التى كانت شائعة فى ذلك الحين . وبعد كولانج بفترة من 
الوقت قام كل من هانوتو , فاجنيز 162ئعقة1 وشير ويل [16236) بتحليل نأقد يعتمد على سعة 
الاطلاع والمعرفة ويصطبغ بصبغة وطنية لمركزية السلطة فى عهد الملكية القرنسية فى القرن السابع 
عشر عن طر يق كبار رجال الدولة . 

أما الفونس دى لامارتين ( ١948‏ - 1855 ) ققد عرض أمحاد الثورة الفرنسية فى إعجاب 
بالغ بهذه الأمجاد وخاصة ماثر الجيروند , وذلك في كتابه الذى نافس به كارليل في محال كتاسة 
التاريح باسلوب أدبى . على أن عسله كان مثل عمل كارليل عملا غير علمى من الناحية 
التارعنية . وهام ميشليه بتفسير الثورة فى صورة ملحمة للحرية وحملة مقدسة لتحرير الشعب ‏ 

وهناك من المؤرخين الفرنسبين كذلك لويس بلان 56ةا8 وثنامآ الذى دافع عن فكرة أن 
الغرض الأساسى من الثورة كان نشر الإخاء وذلك فى كتابيه تاريخ الثورة الفرنسية ١,84‏ . 
وتاريخ عشر سنوات , وقد صدر سنة 184١‏ . وفى هذا الكتاب الأخير عالج الفنرة من سنة 
١45‏ - سنة 1449 . ويعتير فرانسوا مينيه ا#معن/ة ( ١9847‏ - 18844 ) أكثر مؤرخى النصف 
الأول من القرن التاسع عشر علأ . وقد ضمن كتابه ( تاريخ الثورة الفر نسية ) هجوماً على إعادة 
اسرة البوريون للحكم . وأوضح أن الثورة الفرنسية كانت النتاج الطبيعى الحتمى لاتجاهات 
العصر وصورها فى صورة فجر عهد جديد عظيم فى تاريخ العام . ويأى بعد ذلك لويس أدولف نيهر 
وعنط1 (10ؤلاة - لم14 ) الذى وضع تاريخاً مطول" وشعبياً للثورة الفرئسية من وجهة نظر 
المذهب الليبر الى فى القرن التاسع عشر . وعلى الرغم من أنه تنأول الإميراطورية الفرنسية بالنقد 
فى كتابه تأريخ القنعسلية والامبر اطورية إلا أنه أثق على القنصل الأول يونأبرت وصوره لى صوره 
منقذ فرنسا والحضارة الأوربية . 

أما فردريك ماسون فقد أثنى على نابليون يونابرت وعلى ما حققه بالنسبة للامبراطورية 
الفرنسية . وفعل نقس الشىء كل من إلبرت فاندال , هنرى هوسارى » وأرثر ليفى . وقد مس 
ماسون حياة تأبليون الخاصة عن بعد وهاجم تفاهة وخيانة جو زفين وشخصية أسرة بونابرت 
التافهه وفى الأسرة الي كانت دون المستوى والى كان نابليون يدين ها بعاطفة وولاء زائدين . 
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أما فاندال فقد صور نابليون على أنه انسان حب للسلام دفعته الغيرة من الإنجليز نحو الحرب . 
كذلك دافم هوساى 11005536 عن عبقرية نابليون العسكرية فى شتى مراحلها حتى فى معركة 
واترلو وأدان بشدة إعادة اسرة البور بون . ما ليفى فصور نابليون على أله شخص فوق مستوى 
البشر منزه عن الخطأ . ' ل 

وهكذا لعبت الأسطورة الى أحاطت بنابليون دورا كبيرا فى الكتابة التاريخية القومية 
الفرنسية حتى يومنا هذا , ودافع عن عديد من وجهات النظر المرتبطة بتلك الأسطورة كل من 
ناين 6تتاة1 أولارد ؛ وماتييزء ماديلين . سييه 566 ويعبر المؤورخ بولس تيورو دائجن إناة] 
10 للقع ننلط!' ( لأمؤ - ١51١7‏ ) فى كنابه عن تاريخ ملكية يوليو عن أسفه لا لأسطورة 
نابليون من أصل شعبى . وإن كان يدافع فى ذلك الكتاب عن ملكية يوليو ذاتها . أما المؤرخ بطرس 
لاجورس 20058 4[ 2162206 ( 1841 - 15115 ) صاحب كتاب تاريخ الأمبراطورية 
الثانية , فقد دافع عن الملكية والاكلير وسية . كبا أنه يعتبر ممن دافعوا عن نابليون الثالث . كذلك 
حرص أميل اوليفر ( 1878- 19397 ) فى كتابه , الإميرراطوريات الحرة أن يعرض للاتجاهات 
الحرة فى العقد الأخير من حياة الامبر اطورية مبديا إعجايه بهذه الاتجاهات . وأخيرا يأتى اسم 
جابر يل هانوتو . الذى كتب واحدا من أيرز وأشهر كتب التاريخ المعاصر القومى لفرنسا وهو 
تاريخ فرنسا المعاصرة وصف فيه قيام الجمهررية الثالثة ودافع عنها . 

وم يكن رصيد فرنسا لى كتب التاريخ العام التى كتيت من وجهة النظر القومية بالشىء 
القليل . فهناك شارل هينولت ( 1997٠ - ١48‏ ) الذى وضع أول تاريخ عام لفرنسا تحت عنوان 
تقويم مختصر لتأريخ فرنسا وقد ظل هذا الكتاب الذى صدر سئة ١1/44‏ هو الوحيد من نوعه إلى 
أن ظهر كتاب آخر أطول مته وأكثر شمولاً وضعه المؤر سيسموندى فى بداية القرن التاسع 
عشر . وكتبه من وجهة نظر مؤرخ غيور على مذهبه التحررى ء فانتقد الملوك والأساقفة , وأشاد 
بالاتجاهات التحررية فى يجتمعات العصور الوسطى وينتمى سيسمو ندى إلى مدينة جنيف ويثل إلى 
حد ما عقلانية روسو المعتدلة , فضلاً عن أنه لم يقصد من وراء كتايه إثارة حماسة وطنية قوية . 
ولا ختلف الكتاي الفذ الذى كتبد ميشليه تامأ عن كتاب سيسموندى اللهم إلا من ناحية عدم تعلق 
ميشليه بالمذهب التحررى . ذلك أن ما عمله ميشليه لم يكن كبيراً فى يجال الأدب الفرنسى فحسب 
بل كان عظيم الأثر فى إذكاء الاعتزاز بالوطنية خاصة لدي الفرنسبين من أنصار المذهب 
التحررى . أما كتاب المؤرخ هنرى مارتن « تاريخ فرنسا » الذى بدأ ظهوره سنة ١885‏ فهو أقل 
كفاءة ما كتبه ميشليه وإن كان أغزر منه فى مادئه وعلمه . ولكنه ظل أشهر كتاب تارعخي عن فر نسا 
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دة نصف قرن وذلك لترتيبه المنطقى وعرضه الواضح السهل الفهم وما به من تعيير مهذب عن 
وجهة النظر البورجوازية المتمسكة بالمذهب التخررىي . هذا فضلا عن أن موضوعه الرئيسى كان 
النمو المضطرد لحركة الوحدة الوطنية الفرنسية وقد روجع هذا الكتاب عدة مرات وأدخلت عليه 
الكثير من الإضافات والتحسينات . كذلك لاقى كتاب ٠‏ تاريخ فرنسا » للمؤرخ فيكتور دورى 
رواج جا كبيرا برغم أنه لم يركز كثير أ على الاتهاه القومى . أما الجهد التعاونى العظيم الذى أشرف 
عليه أرنست لافيس فى سببل إخراج الكتاب الذى عرف باسم تاريخ فرنسا فهو يتسم بسعة الملم 
وينتمى إلى المدرسة الناقدة أكثر من التمائه إلى الكتابة التاريخية القومية . ومع ذلك فإن هذا 
الكتاب يجيش بكثير من الاحساس بالوطنية . 


وزاد من تدعيم الشعور القومى فى فرنسا تلك الهزية والخسائر التى لحقت بها سنة 3817 . 
وعلى الرغم من أن بعض الأساتدة من المؤرخين الفرنسيين أمثال لاجورس , سورل 580561 , 
تناولوا حرب سئة ١487١‏ بطريقة بعيدة عن التحيز, وهو الأمر الذى : فضح دفاع فون سيبيل 
المتحيز , فإنه كانت هناك حماسة قومية مندلعة من جانب الوطنيين المنطر فين . وكان أن انعكسيت 
هذه الاتماهات فيها كتبه بولس دير وليد 6لع1نامرع2 اندو الذى دعا للأخذ بالثأر من ألانيا . 
وعبر عن ذلك الاتجاه فى أشعاره وكتيباته التى حوت قدرأ كبيراً من المديح والحوار موريس بأريه 
و1832 معن 542 الكاتي الغانلى الأصل وزعيم الوطنيين المتحمسين . وكان موريس باريه شديد 
الإإعجاب بدير وليد . وقد أقنعت دراسته للتاريخ الفرنسى بأن الفرنسيين يقومون بالحرب بوصفها 
واجبا دينيا . وعلى هذا فإن دير وليد وباريه كانا أول من صاغا فكرة الحرب المقدسة وعبرا عن 
الاعتقاد بأن فرنسا لا تدخل أى حرب بفرض التدمير والافساد وإنما تدخلها « من أجل تنفيذ 
أوامر الله , لتقوم بدور الفارس المدافع عن العدالة . » 

وعلى الرغم من أن الفرنسيين أبدوا من التحفظ بعد سنة ١49٠‏ أكثر مما فمل الألمان فإن 
الآبة انقليت بعد سنة 1108 . ففى ألمانيا تضاءل الاهتمام بالامبراطورية وببروسيا تضاؤلاً وقتيا 
فى حين احتلت حوادث النصر والقومية فى فر نا مككان الصدارة . ومن أمثلة ذلك ما نلمسه فى تابه 
المؤرخ فراتز فنك برنتانو وذلك فى إعداد السلسلة التى أصدرها بعتوان « تاريخ فرنسا القرمى » . 
ففى هذه الاعداد يظهر حماسة وطنية وكراهية واحتقاراً كاملاً لألمانيا . ول تغب هذه النغمة الوطنية 
المتحمسة كذلك عن كتاب «٠‏ تاريثم الأمة الفرنسية » وهو ذلك العمل التعاوئى الكبير الذى ظهر 
بعد الحرب واشرف عليه جابر يل هانوتو . 


مأ 


التاريخ القومى فى انجلترا 


م تقم فى انجلترا محاولة لبذل أى جهد منظم لجمع مصادر تاريخها القومى قبل بدابة القرن 
التاسع عشر . وكان جديون قبل وفاته قد أوصى بشدة بضرورة إنشاء لجنة تقوم بجمع وتشر أعمال 
مؤرخى أنجلترا فى العصور الوسطى , ورشح جيبون لرئاسة اللجنة حنا بنكرتون . ولكن شيئا من 
هذا القبيل لم بتم بعد وفاته . ثم كان أن أنشئت فى اتجلتر! سنة ١8‏ لجنة حفظ الوثائق . ومع 
ذلك فلم يشترك فى أعماها من يمكن اعتباره مؤرخاً حقيقياً حتى عين بها فى سنة 1858 السير 
جيمس ماكينترش [2108اله15430 . 

وفى سنة ١878‏ أشار نيقولاس هارس نيقولاس 08015ذلة 15مدقة إلى الحالة المؤسفة التى 
كانت عليها مصادر التاربخ الإنجليزى ٠‏ ونتج عن نقده أن انبئقت سنة 1855 من لجنة الوثالق 
لجنة أكثر نشاطا ونقدا . وكان من بين ما أنتجته نشر المحاضر البرلمانية على يد ( بالجرين ) . 


وفى سنة ١477‏ حلت لجنة حفظ الوثالق وأصبحت الوثائق التاريخبة فى عهدة أمين 
ْ السجلات . ومن ثم لم تكن هناك بداية حقيقية نشطة لجمع مصادر التاريخ الانجليزى إلا بعد 
منتصف القرن التاسع عشر عندما تعرض وليم ستوبز وفينوجرادوف الروسى الأصل بالتقد المر 
للوضع الذى عليه مصادر التاريخ الإنجليزى . واستطاع روميق 1805419 أمين السسجلات يعد ذلك 
الإنجليزى فى العصور الوسطى , وعهد إلى أستاذ مشهود له بدقة عمله هو توماس دفس هاردى 
13 كنقاثلا 5مدره1 ( 18١4‏ - 14138 ) بالإشراف على هذا الشروع . أما عملية نسم 
هده الصادر فقد قام بها عدد من العلاء المتخصصين فى تاريم العصور الوسطى ومنهم برور +1317 
كت : جايردنر 1ن 22 كانون »ر وبر تسون , حميلز 31185), دعوك زا وشارك فى ذلك 
العمل الأسقف وليم ستويز (1818- ١5١١‏ ) وهو أشبه بالمؤرح الألمانى ويم مال ة/ةا وكرس 
ستوبز هدا العمل معظم سئى عمره فى فترة زادت عن ربع قرن بعد سئة "7857 . وأخيرا اتنهت 
عملية تجميع مصادر تاريخ انجلترا فى العصرر الوسطى سنة 191١‏ وفت فى ؟1؟ مجلدا رهى 
المعروفة باسم وثائق وسجلات تاريخ بريطانيا العظمى وإيرلندا فى العصور الوسطى . وأحياناً 
تعرف بأسمها المختصر ٠‏ ممموعة السهحلات » وهو الاسم المستمد من حقيقة نشر هذه الونائق 
تحت إشراف أمين السجلات . 
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وتعتبر هذه السلسلة النظير الرسمي للوثائق الألمانية المعروفة باسم 140111111118 وتجموعة 
الوثائق الفرنسية . هذا كله بالاضافة إلى ما تم في انجلترا من عمل تقاوبم لأوراق الدولة الرسمية 


ثم إن هناك أعمالاً مائلة أقل شأنا قامت بها جمعيات علمية مثل جمعية كامدن , جمعية 
النصوص الإنجليزية القدية . فضلا عن جعية سلدن التى قامت بجمع مصادر تاريخ القانون 
الاتجليزى . 


ولا يفوتنا أن نذكر في هذا المجال طبع الأصول المخطوطة للرحلات والكشوف اطامة . وهو 
العمل الذى أشرفت عليه جمعية هاكلويت 5061601 اتزنااعلة]] , 


وم تكن كتابة التاريخ القرمى فى انجلترا أقل شأنا من مثيلتها فى كل من ألمانيا وفرتسا . وهنا 
يبدو أن السمة الرئيسية للكتابة اثقومية لى انجلترا كانت مغايرة لنغمة الأساطير الآرية والنوردية 
لأا أكدت التفوق السياسى للشعوب الأنجلو سأكسونية وهى النغمة التى شاعت فى القرن 
التاسع عثر . وقام هذا الاعتقاد على أساس فكرة أن الغزاة التيوتون الذين غْرَوا انجلترا طردوا 
أمامهم سكأن الجزيرة الأصليين من البريطان والكلت وخلقوا من هذه الجزيرة بلدا ذا ثقافة 
جرمانية بحتة وجنس جرمانى صرف . وقد تضمن الكتاب المعروف الذى ألفه حنا ميتشل كميل 
عأطاصع 1 زر لاعى؟ - لام ١‏ ) وهو كتاب ( السكسون فى انجلترء ) الذى صدر سنة 9إما 
تعبيرأ صريحا قويا عن وجهة النظر هذه . ولم يقتصر أثر هذا الكتاب على بث هذه العقيدة الأنجلو 
ساكسوتية لى عقول الإنجليز بل إنه لاقى رواجا كبيرا فى ألمانيا وساعد على تزويد الوطنيين الألمان 
بمثل آخر يؤكد عقيدتهم فى ( رسالة الشعوب الجرمانية ) . كذلك اعتقد كمبل 18دمعك أن النظر. 
الإنجليزية في القرن التاسع عشر مستمدة بصورة غير مباشرة من مصادر جرمانية . 


واستمر النقاش حول هذه المسأئة فى الكتاب الذى آلفه أدوارد أغسطس فريمان 
( 1817-3785 ) واسمه ( تاريخ الغزو النورمائدى لاتجلتره ) . ذلك أن فريان لم يقف عئد 
حد قبول النظرية الانجلو سكسونية بل تتبع الأصول الحقيقية للحرية السياسية لدى المجتمعات 
الجرمانية ويخامة فى صورتها الانجليزية . ومهما يكن من أمر فإن الأصرل الأولى هذه النظرية 
الخاطتة الخاصة بتمجيد الأصل الجرمانى . إنما ترجم إلى كتابات رابين وراس ومونتسكبيه . فى حين 
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م يأخذ بها وفندها كل من فوستيل دى كولائج » بروثر 65قظللا8 وتشكل هذه النظرية فى ححد 
ذاتها أحد الأخطاء الكيرى التى لحقت بالدراسات التاريخية في مرحلة سابقة على الدراسات 
الأنثر وبولوجية ولم ينج من هذا الخطأ أكثر المؤرخين هدوءاً وحرصاً وهو الأسقف ستبس 66طنا51 
وكذلك أكثرهم إبداعا وهو جون ريتشارد جرين . ولكن ظهر بعد ذلك من تصدى لله الفكرة 
مثل سيبهم #تفتاونا586 . ومن وجد الجرأة على إدخال تعديلات عليها مشل متيلوند ٠‏ وفينو 
حر ادوف 115ل مععره ص عه لسصقلاتة]8] , 

على أن النظرية الجرمانية صادفت دفعة قوية فى ذلك الكتاب السىء السمعة الذى ألفه 
المؤرخ الشاعر شارلز كينجزى سنة 1834 تحت عنوان ( الرومان والتيوتون ) . ومع أن هذا 
الكتاب جاء على قدر كبير من الإثارة , إلا أنه لم يكن علميا على الإطلاق , فضلا عن أنه ليس 
كتابا تاريخيا . وكان له اثر كبير فى إحداث انحر افات فى تفسير تاريخ العصور الوسطى فى مراحلها 
الأولى . ذلك أن كينجزلى محد إلى حد كبير من أطلق عليهم « الشيان الأشداء , أبناء الغابة 
التيوتونية »* . وأثتى عليهم بتفس الحماسة الى صورهم بها لاس كاساس , على عكس الرومان 
الذين وصفهم بأنهم كانوأ ضعاف الروح والجسم . لأنهم « أبناء إمبراطورية كانت ممحتضرة ». 
كذلك عبر عن رضاه بسقوط هذه الامبراطورية الرومانية والدمار الذى لحق بها بفضل ( الطوفان 
البشرى ) الذى اكتسحها من الشمال . ويكفى دليلا على مدى بعد الكتاب عن الدقة أن كل 
علماء التاريخ المتخصصين فى دراسة العصور الوسطى قد استبعدوا كافة ما جاء فيه . ومع ذلك فان 
هذا الكتاب لافى رواجا كبيرا ولا يمكن لمواطن إنجليزى أن يقرأه قراءة جيدة دون أن تتملكه 
رغبة فى أن ير جع آباءه وأجداده إلى سلالة ارمئيوس وألر يك . 


وإذا ما تركنا العصور الوسطى حيث وضع التيوتون جنور النعرة والافتخار بالقومية فى 
بريطانيا فإنئا نجد أكثر المؤرخين الإنجليز تعصبا للقومية وهو جيمس أتتونى فر ود 120006 الندى 
وصف أيحاد الثورات الإنجليزية منذ عهد الإمبر اطورية الرومانية . ويليه كارئيل الذى أشاد 
بفضائل كر ومويل ورفاقه فى الكومنوث . وبعد ذلك يأتى المؤرخون لسان حزب الأخرار وهم 
جيمس ماكينتوش , هالام , توماس باينجتون ماكولى . وقد جعلوا ثورة ١9848‏ - 1184 ) 
مصدر وأساس الحريات في دول العالم . ويعنبر كتاب ماكو لى , تاريخ إنجلتره ( 181١ - ١844‏ ) 
هو النظير الاتجليزى لأعمال ترتيشك . ميشليه . فضلا عن أنه أروغ ما أسهمت به إنجلترأ فى 
الكتابة التاريخية حيث انه مرجع قيم من مراجع التاريخ على الرغم ما يشوبه من تيز . 

الى 


وهناك كتاب مطول لايرل ستانهوب بعنوان ( تاريخ إنجلترا منذ صلح أوترخت حتى صلح 
فرساى ) وهو يعالعج تاريخ إنجلترا فى القرن الثامن عشر من وجهة نظر محافظة مؤيدة للسياسة 
البريطانية في ذلك الوقت . أما الجترال وليم نابيعر فقد أشاد ببسالة الإنجليز فى شبه جزيرة إيبريا 
وذلك في كتابه ( تاريخ الحرب فى شبة الجزيرة ) . وقد صدر الكتاب ما بين سنتى 181٠ - ١884‏ , 
وبررفيه المؤلف فكرة الحرب بوصقها أن ها دورا! فى المجتمع اليشرى , وهذ| الرأى هو نفس ما راء 
برناردى بعد ذلك بنصف قرن أو أكثر . أما السير هر برت ماكسريل فقد أئنى على ولنجتون 
( الدوق الحديدى ) فى كتايه ( حياة ويلنجتون ) الذى صدر سنة 1833 . كذلك غالجبت هاريت 
مارتينو 81216188 فى كتايها ( تاريخ إنجلتره ) الذى صدر ما بين 181/9 - ١895‏ النصف 
الأول من القرن التاسع عشر بطريقة تؤكد أهمية تفوق حزب الأحرار فى هذه الفترة . وأخيرا 
هناك السيرجون ر .سيل لإءاهء5 ( ١8174‏ - 1846 ) الذى جع بين ميوله القومية وعلمه الغزير 
فى حال الكتابة التاريخية . ذلك أنه كتب بكثير من الفخر والاعتزاز عن هو الإمبراطورية 
البريطانية فى كتابيه ( التوسع الإنجليزى ) و( نمو السياسة البريطانية ) . وام يكن سيلى مدافها 
عن القومية متعصبا لها وداعية للاستعمار فحسب . بل يرجع إليه وإلى فرهان ما أتحجهت إليه 
الكتابة التاريخية فى إنجلترا من حيث حصرها داخل نطاق التاريخ السياسي وحده . وأما أعظم 
كتب التاريخ القرمي فى إنجلترا فهر كتاب ( مختصر تاريخ الشعب الانجليزي ) الذي صدر سنة 
4لاما والذى الفه جون ريتشارد جرين . وتضمن الكتاب دراسة للعقائد الحرمانية مع توضيح 
أثرها الأساسى فى تطور الحضارة الانجليزية بوصفها ثقافة رفيعة سادت وانتشرت . وأعطى هذا 
الكتاب لتطور الحياة الشعبية فى بريطانيا يجالا أكبر من المعتاد . ثما جعله من الكتب الر فيعة التى 
حازت إعجاب الأحرار فى بريطائيا . ثم أعاد جر ين كنابته على نطاق واسع تحت عنوان ( تاريخ 
الشعب الإنجليزى ). وقد صدر هذا الكتاب المطول سنة ١86١‏ ولكنه ١‏ يلق رواجا كبير | ٠‏ 


وبالإضافة إلى ذلك كله كان للحماسة القومية النى صاحبت أعمال سيسل رودس وحرب 
اليوير أثر كبير فى إنتاج مزيد من الكتابة التاريخية القومية فى انجلتر! , ولكنها كثابات لم تلتزم با 
التزْم به سيى من غزارة علم ومعرفة , هما جعلها أشبه بكتابة برنهاردى التى لم تلتزم ممنبج خون 
سيبل . لقد وجد برنمكردى نظيسره الإنجليزى فى شخص الأستكذ ج . أ. كرامب اله . 3 
دالانةى) الذى قال عن حروب انجلترأ الماضية إنها أنت ميدأ رئيسى هو مأ للبطولة من مكانة 
وسلطان أعلى من سلطان العقل والمنطق . 
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ومن عجائب الصدف أنه كا أن تمجيد الجرمانية والاتجاه الجرمانى جاء على يد مواطن 
إنجليزى منشق على قومه : ه . س تشامبرثين ٠‏ فكذلك قام مواطن أمريكى هو : هومرلى 
3006:1.6ظ بر بط خلاص العام فى المستقبل بانتصار البر يطائبين عن طريق تدعيم تلك اأدائرة 
القرمزية القوية التى أحاط بها السكسون الأرض بطريقة لم يسبق إليها جنس آخر . 


كتابة التاريخ القومى فى بقية الدول الأوربية 


حظيت إيطاليا بشرف مزدوج فى محال كتابة التاريخ القومى . إذ بينبا كانت أول أمة توصلت إلى 
ما يمكن اعتباره تجميعأ كاملا لمصادر تاريخها القومى , فضلا على أنها أنجيت من جهة أخرى أكثر 
المؤرشين دأيا فى تجميع مصادر التاريخ القومى وهو لودفيكو اتطرنيو موراتورى 
(9995- م ) وقد نجح موراتورى منذ عام ١9/77‏ حتى وفاته سنة فى جمع مصادر 
تاريخ إيطاليا من الماضى البعيد أى منذ سنة 8٠٠‏ ميلادية حتى سنة 16٠٠‏ وتم ذلك فى كتاب صدر 
فى 56 جزءا بعنوان ( مادة المخطوطات الإيطالية ) . وجاء عمله متقنا لدرجة أنه ثم تصدر طبعة 
جديدة له إلا حديثا عندما أصبح ذلك ضر وريا . وقد بدأ إعداد الطبعة الجديدة سئة 14٠١‏ فى أول 
الأمر تحت إشراف جيوزى كارودشى 3101101) 6لا2005 , فيتورير فيو ريني 110201 ]قلا 
ثم تمت إشراف الجميعة التارخية الإيطالية ولى سنة “74797 ساهم شارلز إليرت بجهده قي مساعدة 
حركة جمع مصادر التاريخ القومى الايطالى ٠‏ ؤم طبع 1 جزءا من هذه الصادر بعنوان , وثائق 
التار يخ العرمىي 282:36 1115102186 18ر6 نم8040 . كا نشرت الجمعية التاريخية الايطالية 
الكثير عن تاريخ إيطاليا فى العصور الوسطى تحت عنوان « مصادر تاريخ إيطاليا 6!' . 


وعلى الرغم من أن كتابة التاريخ القومى شأئه أن جميع المصادر يرجعان لى إيطاليا إلى عهد 
أبعد مما عليه الحال فى أية دولة أوربية أخرى » إذ ترجم هذه الحركة فى إبطاليا على وجه التحديد إلى 
عصر الحركة الإنسائية . فإنه يمكن القول أن المرحلة الحديثة من التاريخ القومى بدأت بظهورر 





) يقع فى 88 يحلدا بدأ صدرره منذ مرنة لاخار1 وما بمدها ( المؤاف‎ ) ١ 


وفنا 


كتاب ( تاريخ ئورة نأبلى فى سنة 11/48 ) وهو الكتاب الذى وضعه فيسنزو كوشو 0ععنت ( 1719١‏ 
)١838 -‏ وتناول المؤلف فيه أسباب فشل هذه الثورة وعبر عن اعتقاده بأن الوحدة الإيطائية لا 
يكن أن تتحقق إلا على أيدى الايطاليين أنفسهم وأنه من الضر ورى خلق وعى قومى فى إيطاليا 
وجو ذهنى مناسب لقيام الثورة . ويشابه هذا الكتاب فى جوهره وروحه كتاب المؤرخ كارلوبوتا 
0 وأمذن) زككلاة - )١817/‏ بعنوان تاريخ إيطائيا خلال حر وب الثورة ونابلبون . ويفيض 
هذا الكتاب بآراء ومعتقدات المذهب الحر المتطرف التى شقت طر يقها في السياسة الايطالية فى ذلك 
المين بفضل نشاط كاربونارى . 

أما عن تاريخ إيطاليا فى العصور الوسطى فقد غالجه كارلوترويا قلزه:1 مليعمن) 
(هها؛ - هما ) قى كتابه ‏ إيطاليا فى العصور الوسطى , وكذلك عالجه لويجى توستى 
( كما - هذا ) فى كتابيه ( العصية اللومياردية ) ( وبونيفس الثامن ) وتتناول هذه الكتب 
تاريخ إيطاليا في العصور الوسطى بحثا عن أدلة تؤيد فكرة أن الزعامة البابوية كان ها دررها 
الكبير فى خلق الوحدة الإيطالية . كبا أنئنت على دانتى والكنيسة واليابوات . أما دازجليو 
منلوععة”2 فإنه تناول التاريخ المعاصر إلى جانب ناريخ العصور الوسطى ليثبت افتقار البابرية 
إلى الكفاية والمقدرة . ولكتى يلفت الأنظار إلى الآمال القرية فى زعامة ال سافوى . ويؤكد سيزار 
بالبو فى كتابه ( تاريخ إيطاليا ) الذى صدر سنة ١847‏ أن البايا وبيت سافوى يمكنها التعأون معا 
من أجل تحقيق اتحاد إيطاليا فى صورة تحالفية وهناك أيضا جو يسيب فير أرى أه6مع1 عمجعةننا 6 
(1493-31435 ) صاحب كتاب تاريخ الثورات فى إيطاليا الذى يحد فيه النضال والعنف وسفك 
الدماء . وهى الأمور التى حاحبت المعركة من أجل الحرية السياسية فى إبطاليا فى العصور 
الوسطى . وأمح إلى أن الثورة فى عصره تستطيع أن تؤدى نفس ذلك الدور البنكء . كذلك نجد 
فيرارى فى كتاب كخر له بعنوان « نظرية الدورات السياسية » قد تشيع يأراء فيكو وحاول أن يضع 
فلسفة التاريخ فى خدعة حركة البعث الإيطالية . 


أما اللمورخ جينو كابونى نمم 2) 3100 فقد حاول أن جد فى عصر النبضة لمسة قومية , 
ووضع كتابا سنة 14830 يتسم بالقدرة والاسهاب عنوانه « تاريخ جمهورية فلورنسا » هدا فى ين 
كرس المؤرخ باسكال فيلارى ( 381717 - 1439 ) كتابته بوجه خاص لعلاج تاريخ فلورنسا فى 
العصور الوسطى وعصر النهضة والاشادة بأعلامها أمثال سافونارولا ميكافللى , مستغلا الحديث 
عن ذكرى هؤلاء الأعلام لإذكاء حركة الوحدة الإيطالية . وجاء كتابه عن فلو رنسا تحفة رائعة حقاً 
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لأنه من المعروف عته أنه فعل الكثير من أجل إضفاء أهمية خاصة على تاريخ إيطاليا فى العصور 
الوسطى . وئعة مؤرخ فى إيطالبا عرف أنه قام بدور شبيه بالدور الذى قام به مارتن فى فرنسا من 
حيث تر وجه للتاريخ القومى وتقر يبه من اذهان الجماهير وميوطهم . وهذا المؤرخ هو قيصر كانتو 
(1804- 1846 ) الذى وضم أول تاريمع قومى كامل عن إيطاليا . أما المؤرخ بطرس كوليتا 
8ه ) ماعزمز ولال[١‏ - 18513 ) فمقد إنتقد فى عنف وقوة الحكم البوربونى وفساده ؛ فى 
صقلية وذلك فى كتابه ( تاريخ نابولى ) الذى حث فيه على التمرد على الحكم الأجنبى . وأخيرا 
فإن أشعار جو يزى كاردوكى 061ا08:0) وجابريل دى انيونزو مثل التعيير المتطرف عن العاطقة 
الوطنية الإيطالية . وبظهور الفاشية فى إيطاليا ل تعد القومية مجرد فلسفة تاريخية بل اْمحت على 
مستوى العقيدة والديالة . 


أما فى أسبانيا فان أول تجميع لمصادر التاريخ الأسبانى لم تكن من عمل الأسبان وإنما من 
إنتاج عالم اتجليزى رحالة هو روبرت بيل [368 ]180065 الذى توئى سنة ١1١١‏ وأصدر كتاب 
( المخطوطات الأسبانية ) وذلك فيا بين سنتى 184١.818‏ . أما ج . أ. س برتودانو فأصدر 
موسوعته الجامعة عن مصادر التاريخ الديلوماسى وهى المجموعة التى صدرث فيا بين 
- 1,81 م. على أنه يمكن القؤل بان حركة جمع المصادر الكيرى للتاريخ القومى الأسبانى 
م مدا إلا قرب منتصف أالقرن التاسع عشر عندما شر م بيدال ل2103 رسلقا 53[92واخرون فق 
وضع كتاب ( جموعة الوثائق غير الملشودة عن تاريخ اسبانيا ) وفى المجموعة التى بلغ عدد 
اجزائها ؟١١‏ جزءا. صدرت بين سني ١847‏ - 18316 . وبركز هذا الكتاب الحديث بصفة 
أساسية على القرن السادس عشر . وبالإضافة إلى ذلك فان أكادمية التاريخ الملكية فى مدريد 
أخذت على عاتقها منذ سنة ١86١‏ نشر مصادر التاريخ الأسبانى فى كتاب بعنوان ( سجل التاريخ 
الأسبانى ). ومع ذلك فان مصادر التاريخ الأسبانى فى العصور الوسطى / تجمع أو ندون أو تنشر 


أما مؤرخ أسيانيا القومى العظيم فهو مودستو لافوينت ©816عناأما (1435-3857) 
الذى أصدر كتابه العظيم ( تاريخ أسبانيا العام ) فى ثلاثة أجزاء بين سنتى ١88+‏ وسنة 58175 . 
وكان القصد من هذا الكتاب أن يكون امتدادا! لما كتيه ماريانا . وتناول فيه تاريخ أسبانيا حتى 
811 , نم قام بإكماله بعد وفاته المؤرخ جوان فاليرا. وئمة مؤرخ أسبانى هو أنطوئيو 
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كانو ناس 08510988) ربط فى كتابه تاريخ أضمحلال أسبانيا , بين عظمة واضمحلال كل من أسبانيا 
وروها. وقام بير زجالدوس 381405) جرعوء2 فى قصعه التاريضية الشعبية المشهورة بنفس ما قم به 
والترسكوت يأ لتبسسيه لاس كتلنده واتحلتر | وفرنسا . 

أما فى بوهيميا فلم تفلح القومية النشيكية فى خلق اهتمام بالتاريخ مثل) كان الحال فى دول 
أوربية أخرى . بل على العكس كان التاريخ هو الذى يذكى القومية فى أول الأمر . والواقع أن 
الروح القومية التشيكية الحديئة تدين لكتاب ( تاريخ بوهيميا ) أكثر مما تدين لشيىء آخر . وهو 
الكتاب الذى صنر ما بين سنق 181935-35875 والذى وصفه الوطنى المتحمس فرالتيسك 
بالاكى نإكاع 813 عاع15 صق . وعلى الرغم من عدم وجود معونة حكومية كحركة جمع مصادر 
التاريخ التشيكى قبل سنة 1414 قد تمت أعمال كافية فى هذا الشأن . ذلك أن بالاكى وخر ين 
من بعده نشروا الوثائق التشيكية وال مورافية القدية الخطية فى ؟" جزءا ( .)١918- ١84٠‏ 
وكان 'نطون جندلى أقدر المؤرخين البوهيين , وقد نشر مجموعة أخرى من الوثائق التاريضخية باسم 
آثار بوهيميا التارخية فيا بين سني 1854 1834 . هذا كله بالاضافة إلى ما كان هنكك من 
أهتمام خاص بجمم الماده المتعلقة بالتاريخ الديى لبوهيميا فكتب الكو نت فزائئ خون لوتزو كتابا 
صدر قبل الحرب العالمية الأولى مباشرة عن حنا هس 055ا11 101 وصوره فى صورة بطل بوهيميا 
القومى . 

على أن خير ما كتب عن تارين بوهيميا القومى فى القرنين السابع عشر والثامن عشر هو 
كتاب [ تاريخ بوهيميا ومو رايا فى العصور الحديثة) ( ١855‏ - 1849 ) الذى اشترك فى تاليفه 
كل من أنتال ريزيك 261ع2 [قاقث ويوسف شفاتيك 056450811 لكذلك شارك كل من العام 
الفر نسى اير نست ديئيس والأمر يكى روبرت ج . كر نر ع ١‏ اأرعطن1] بأبحاث قُْ التاريخ 
التشيكى وأبديا عطفا كبيرا على امال بوهيميا القومية . 

أما فى المجر فقد أخذت الحكومة على عاتقها منذ سنة /188 عبء نشر وثائق التاريخ 
دراسة المصادر التاريخية اليحرية القديعة عليه الرجوع إلى عمل أصفر هو ( المصسادر الوطنية 
للتاريخ الملجرى ) وهى المجموعة التى أصدرها بين سنة ١م ١‏ . 1888 المورخ ما تياس 
فلوريانوس . والواقع أن الظر وف التاريخية كانت عاملا فى إثارة الشعور القومى فى المجر لدرجة 
أن أعظم علاء التاريخ المجريبن غلبت عليهم الروح الوطنية . وكان أول تاريخ كبير للمجر هو 
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كتاب تاريخ م المحر , للمؤلف اجناس فيسلر تعاكقه1 تعقمع1 ( ١/65‏ - 18195 ) الذى وصل 
يتأريخ لجر حي سئة 101 .ثم وصل السرد التاريخى للمجر حتى سنة 1844 فى كتاب لاحق 
للمؤرخ جانوس ج . فون ميلاث 51211305 ناملا .نا 5ممقل وم بك ن هتاك فى أوربا قاطية من 
جمع بين الأستاذية فى علم التاريخ والوطنية المتحمسة مثلبا فعل المؤرخ المجرى هنر يك مارشرالى 
نلدتء:5؟ انرمع لى كتاب ١‏ المجر فى القرن الثامن عشر ) الذي صدر سنة ١13١‏ وكتاب 
( تاريخ المجر ) وقد صدرفى العام التالى سنة ١91١‏ أما التاريخ القومى الرسمى للمجر فقد جاء 
فى كتاب صدر سنة ١1١4‏ للمؤرخ أجنا سر اكسادى '(0قععث 2ع30هع1 بعنوأن ( تاريخ 
الإمبراطورية المجرية ) وكانت أعظم الأعمال المهمة فى هذا الشأن كتاب ( تاريخ الأمة المجرية ) 
الذى صدرما بين سنتى ( 1898 - 1888 ) فى عشرة أجزاء وقد اشترك فى تأليفه مجموعة من 
المؤرخين تحت إشراف الكسندر سر يلاجى 52]138(1 1653007م . 

وعلى الر غم من !| أن بولندا المعاصرة لم يكن لهك حكومة مستقلة حتى سنة 19315 حتى كاه 
أن تسهم ماديا في عملية جمع مصادر التاريخ القومى الب ولندى . فان أكاديمية العلوم فى كراكو بدات 
جهداً منظ] فى جمع المصادر فى السبعينات من القرن الماضى .ومن بين الأعمال الأكثر أهبية فى هذا 
الضمار جموعة « المخطوطات البولندية » الى صدرت فى ؟؟ جزءا ومجموعة ( وشائق أعلام 
التاريخ البرلتدى فى العصور الوسطى . التى صدرت فى ١8‏ جزءا) , كذلك (وثائق تاريخ اعمال 
البولنديين ) وقد صدرت فى ١١‏ جزءا . ولا يخفى علينا ان تقسيم بولند وما نجم عنه من تحمس 
البولنديين لتحرير بلادهم كل ذلك أدى إلى الاتحاه إلى كتابة التاريخ القومى فى بولند" . 
المؤرخ يواقيم ليليوريل (كغخلا؟ - كلما ) [إعنتعاما ستطعدم أو مؤرخ فومى 53 9 
جانب من الأهمية . وقد وضع كتابيه (تاريخ بولندا فى العصور الوسطى) و( بولندا وتارخها ) . 
وعلى الرغم من أنه كان ديموقراطى النظرة وبنتمى إلى المدرسة العقلائية . إلا أنه كتب تاريخ 
بولندا طبقا للفكرة الرومانسية الخاصة بالروح القومية وعبقرية الشعب الجماعية . أما المؤرخ 
كارول شازنوخا 8طءممزة52 امتمكا ( 4م - 18384 ) فقد اكتسب شهرة وشعبية كبيره . عا 
كتيه عن عهد جاحيلوس ونا 3/ كدلك تناول أمير شعراء بولندا الوطنى البارز ادم ميكو يش 
تطعا سملت ( خالا - مهى1 ) فى كتابه تاريخ بولندا الشعبي الجانب الذى قصده من 
عنوان كتابه اما جه هذا الكتاب ساعد على إثارة الحساسة العامة ماضي الشعب البوقتدى . أما 
خير ما كتب عن تاريخ بولندا القومى فهو كتاب ( تاريخ بولندا ) الذى صدر ما بين ستق 
كرا , 1835 للمؤرخ يوسف شو زسكى أأ[نا52 ]1056 وكان ن عمله ذا قيمة ادبية عالية اثثى فيه 


يفن 


كثيرأ بصفة خاصة على الجمهورية البولندية القدية . كذلك ظهر فى أوكرانيا مؤرخ قومى لايبارى 
وهو فايشزلاف لايبنسكى لإلأقصلمةآ لاماكعطعولا/ا ( ١857‏ - 18831 ) الذى أعطى اهتماما 
خاصا للدور التارضخى لطبقة النبلاء فى أوكرانيا . وقد نظر إلى التاريخ الأوكرانى على أنه سلسلة 
متصلة من التضال لاستعادة استقلال أوكرانيا . مؤكدا دور طبقة النبلاء القيادى فى هذا الشأن , 


أما قى روسيا فعلى الرغم من السياسة الرجعية للحكومة الروسية وما كان من أمر الرقاية 
على المطبوعات والإنتاج الأدبى . فإن الكتابة التاريخية القومية أحرزت تقدما كبيرا فى الجزء 
الأخير من القرن الثامن عشر . والواقع أن هذا النوع من الكتابة كان الوحيد الذى نعم يقدر 
كبير من الأمان فى ظل القيصرية وقد نبضت مسئوليه مع مصادر التاريخ ألر وسى بصفة رئيسية 
لجنة ( الآثار الر وسية ) التى الشئت فى سنة 18728 والتى حمعت السحلات التاريخية الر وسية القدية 
فى جموعة ظهرت فى 17 جزءا ما بين سنتى 14751841 . كذلك أصدرت مجموعة أخرى عن 
مصادر التاريخ الر وسى بين ستتى 181/1 , 1844 فى 57 جزءا وتناولت كل من هاتين المجموعتين 
الفترة المسكوفية . هذا إلى أن تلك اللجنة قامت يأعمال أقل شأنا عن تاريخ روسيا القانوئى 
والاقتصادى والكنسى ‏ أما أعظم عمل فى سبيل تجميع المادة المتعلقة بالسياسة الخارجية فهو 
ما قام به فيودور دى مارتنز 84851615 06 760001 تمت إشراف ورزارة الخارجية فأصدر ( جموعة 
المعاهدات والاتفاقيات ) فى ١6‏ جزءا بين سنتى ١814‏ - 1103 . ومند كيام ثورة 15077 تم نشر 
الكثير عن تاريخ الحركات الثورية فى روسيا . 

أما أول تاريخ شامل لروسيا يتسم بالروح العلمية فى البحث والدقة فهو كتاب ( التاريخ 
الروسى متذ أقدم العصور ) الذى وضعه ميخائيل شير بوترف 105هطتعطعة اعهطء]ك/! 
175٠-3975 (‏ ) وقد تناول التطور القومى لروسيا بطريقة حماسية متوهجة . وركز حديثة 
بصفة خاصة على دور القادة البارزين فى تحقيق هذا التطور . وثمة عمل آاخر أكثر إحكاما من 
سابقه وأكثر متعد للقارىء هو كتاب ( تاريخ الدولة الر وسية ) الدى كتبه نيقولا كارامازين 
(1817-1953) ووصل فيه بأحداث التاريخ الروسى حتى سنة 119١‏ أى حنى ظهسور 
الرومانوف على مسرح الاحداث . وجاء هذا الكتاب رومانسيا في طريقته . كما كان ير كز دائما على 
العبقرية القومية للشعب الروسى . ويعتير هذا الكتاب الثقافة القومية الروسية أرفى من ثقافة 
الغرب بسيب ماطا من تراث شرقى وكئيسة ها طابعها الخاص ونظم سياسية ارستقراطية . هذا إلى 
أن كارامازين فعل مثل شير بوتوف من حيث تقجيد الحمكام الروس وتصو يرهم لى صوره الأبطال 
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القوميين . ثم كان ان تناول المؤرخون الروس من أنصار المدرسة الغربية القومية اثروسية بشىء 
من التمجيد والإطراء . ومن أمثلة ذلك ما كتيه سير حيوس سولفيف فى كتابه تاريخ روسيا مند أقدم 
العصور . وصدر هذا الكتاب فى واحد وعشر ين جزء! بين ستتى 987١‏ 1894 , وتناول التاريخ 
الر وسى حتى سنة ١17714‏ فى |سهاب كبير حتى اله فاق فى تعمى بحثه اى كتاب آخر قبله ‏ وكان 
حريصا على النظر إلى روسيا بوصفها دولة غربية , ولدا فإنه يمد أعمال بطرس الأكبر . ولكن 
نظرا لطول الكتاب يكون تحفة شعبية . على أن سولفيف حاز شهرته الواسعة بفضل كتاب 
المختصر الذي صدر فى مجلد واحد وهو ( حمل التاريخ الروسي ). 

أما نظرة رجال المأهب الحر الروسى إلى تاريخ روسيا القومى وتحمسهم له فقد بدأها المؤرخ 
نيقولا كوستوماروف ( ١819‏ - 4غخذة3 )فى كتابه الذى جاء يعنوان ( رسائل وابحاث تارخيه ) . 
وبينا ركز الكتاب السابقون حديثهم على الحكام فان كوستاماروف اهتم بحياة وسلوك وعادات 
اذهب الروسي فى مراحل تطوره القومى , ما جعل كتابه من أحسن المؤلفات عن دراسة تطور 
الشعب ألر وسى . هذا إلى أند اعتم بدراسة الحهات التى تقع على التخوم الروسية . وخاصة 
أوكرانيا . 

أما المؤرخ الروسى فاسيليف كلوشفسكى )1999-1584١(‏ فقد قام بدور بالنسية 
للتار يخ الروسى مثل الدور الذى قام به حتا ريتشاردجر ين بالنسبه للتاريخ القومى الإنجليزى . 
ذلك أن كلو شفسحكى تيع تطور الحياة الشعبية فى روسيا وتطور النظم والجنسية الر وسية حقى جاء 
عمله تحفة علمية رائعة من أعظم ما أنتجته الكتابة التاريخية الحديثة . كذلك اهتم المؤلف يحركة 
التوسع والاستعمار الروسى على اثرغم من أنه لم يكن من أنصار الحركة السلافية ورجاها 
المحت فين . ومنذ ثورة سنة 1970 صار هناك اتجاه عام للاقلال من شأن مكاسب روسيا في ظل 
الحكم القيصرى لكن المؤرخ بوكر وفسكى كتب بحثا عاما عن التاريخ الروسى كيا تصوره من 
وجهة النظر الماركسية . 

أما فى بلجيكا فقد بدأت الحماسة لجمع مصادر التاربخ القومي بعد أن حصلت بلجيكا على 
استقلاها سنة 187 . ولعل أعظم ما تم من تجميع لمصادر التاريخ القومى هر ذلك العمل الذى 
صدر مندذ سنة 1875 فى بر وكسل تحت إشر اق الجمعية التاريخية الملكية في ١9/8‏ جزءا حت عنوان 
( جموعة الوثائق البلجيكية غير المنشورة ) كذلك قامت حمعية المناظرات فى بروج ؛ بنشر 031 
جزء! من مجموعة السجلات التاريخية والمحفوظات , والوثائق الاخرى المرتيطة يتاريخ واثار 
القلآندرز الغربى . 
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أما الفونس ورتر ز ورعاناة/18 ( 18119 - 184 ) فقام بنشر مجموعة من مواثيق 
الكومرنات . كبا قام لويس حاشارد 0تقطعة6 ؤثامآ ( 14٠١‏ - مخيخ؟ ) بنشر ممتويات 
أرشيف الخارجية عن الفترة التى تبدآ من القرن الخامس عشر ؛ فى حين قام بوليس فردريك بنشر 
وثائق مكتيب الادعاء فى بلجيكا وهولند! , كا كتب ووتر ز 18/211615 ياسلوب يفيض بالمشاعر عن 
المجتمعات الصغيرة فى بلجيكا فى العصور الوسطى . أما جاشارد فقد كتب متذ عهد شارل المقامس 
وفيليب الثانى . وثمة عمل صدر فى بليجكا من وجهة نظر كائوليكية ويعتبر نظيرأ لا قام به موتلى 
وبرنسترر 25195]61©15 فى هولئدا هو ماقام به يوسف كير فين دى ليتنبوف 16116111096 
[/1431 - 18443) وعالج فيه القرن السادس عشر تحت عنوان تاريخ الفلاندرز . وقد أدان 
ليتنبوف 1148010976 وليم الصامت ومؤيديه من الير ونستانت ودافع عن موقف اسبانيا والحزب 
الكاتوليكى . والواقع أن كابات بولس فردريك الناقدة وكتابات هنرى بيرين 
١835‏ - 198 ). فاقت كتابات ليتنهوف التى شابها التعصب الوطنى الاعمى , هذا وإن 
كانت كتابات فردريك مليثة بنغمة فلمنكية قومية قوية . 


وعلى الرغم من أن هولئدا لم تزود التاريخ بمجموعة كاملة لمصادر تاريخها القومى مثلما فعلت 
بلجيكا , فإن الجمعية التاريخية فى أوترخت اخذت فى نشر مصادر التاريخ الهولددى مند سنة 
5 . كا قام المؤرخ الو لندى برنسترر 2210566565 بنشر محتوي الأرشيف ذى المجلدات 
العديدة الخاص ببيت اورائج . وفى سنة ١1+17‏ أنشنت لجنة ملكية ضمت أبرز المؤرخين اهو لنديين 
نخد الترتيبات اللازمة لنشر وثائق ومخطوطات التاريح ا مو لندى نشرا منظبا وتو لى رئاسة هذه 
اللحنة ه .ات كرلتبر اندر 5ع#900]طمعامن .1 .28 فاصدرت 1١‏ جزءا وى مصادر التاريخ 
المولندى من سنة 7984 حتى اسئة 184٠‏ - أما أكثر الكتابات التاريخية حماسة من الناحية 
النومية فى هولندا فقد وردت فى كتاب عن تاريخ هولندا الذى ألقه ولمم جر وين يرتسسترر -5/11 
عع اقمار8 مدلا دعم عصيقرا الذى داب ف كتابه هذا وق كتابي له اشر اسمه سوريس 
وبارنفلت . على مدح المذهب البر وتستانتى فضلا عن بيت أورانج . على أن كتب برنسترر صارت 
عدية القيمة بعد صدور الأبحاث العلمية التى دوتها روبرت فروين ١817‏ - 18534 ). وهو 
واحد من أقدر المؤرخين اهو لنديين . وبالإضافة إلى هذه الأبحاث العلمية لفروين هنتم هناك 
بحث للمورخ بطرس بلوك ( مم١‏ - 1574 ) عن تاريخ هولتدا العام . وهو بحث يتميز بالدقة 
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أما بالنسبة للشعوب الاسكندنافية فانها هى الأخرى لم تكن فقيرة في حال الكنابة التاريخية 
القومية إذ جمعت مصادر تاريخها لى عديد من السلاسل من بينبا مجموعة المخطوطات المتعلقة 
يتاريخ الدامرك في العصور الوسطى . وهى المجموعة التى أصدرها يعقوب لانجيك كاءطعع21ه] 
وخلفازه . وهناك كذلك الوثائق الديبلوماسية النرويجية التى أصدرها س . أ. لانج والوثائق 
الخطية السويدية التى أشرف على نشرها أريك جوستاف جيجر ( ١841 - ١/87‏ ) ورفاقه . 


وكان أول من أدخل الكتابة التاريخية القومية في الدافرك هو المؤرخ ورساى 18/058226 وى 
الترويج المؤرخان كيزار , من ٠‏ ولى السويد جيجز , كارلسون , فر يكل ٠‏ أما عن يوحنا يعقوب 
وورساى ( 185١‏ - 1846 ) فقد اهتم بصفة خاصة بتاريخ الدائمرك القديم قى كتاب ( اثار 
الدامرك القدية ) وكتابه الشمال في عصر ما قبل التاريخ , وذلك بالإضافة إلى كتاباته عن 
سوسوم الدا مر كيين فى انحلترة. كذلك اهتم المؤرخ يعقرب روديف كيزار 6عووع 1 
( 1837-14 ) برسم صورة رومانسية وابراز الجوانب المشرقة عن أصل الثر ويج وذلك فى 
كتايه تاريخ الشماليين . هذا إلى ان كيزار ابدى اهتماما كبيرا فى تاريخ النرويج الدينى . لكن 
الكتاب الذى الفه بطرس اندرياس من تأعصر؟ة ( 1851-186١‏ ) كان أكثر شهرة وأوسم 
نطاقا . أذ صدر حت عنوان تاريخ الشعب التروجى . ولى السويد كأن لكتاب المؤرحم جيجر تاريخ 
السويديين ( حتى عهد شارل العاشر ) فضل لى زيادة الاهتمام بتاريخ السويد القديم والفنون 
الشعبية فيها . وقام بإكمال هذا العمل العظيم المؤرخ فردريك كارلسون ( ١81١‏ - لم1 ). أما 
اندرياس فريكول (9//86؟ - ذأثرخ.ا ) فقد كتيب بحمًا من عشرة احزاء بعنوآن ( دراسة عن 
تاريخ السويد ) وهو البحث الذى حاز شهرة واسعة . ولم تليث أن تتابعت الأبحات المتسمة 
بالصفة العلمية عن التاريخ القومى للدول الاسكندنافية فكتب الموؤرخ يوحنا ستين ستروب 
ورفاقه عن الدائمرك . وكتب يوحنا سارز , كنت جير سرت 665656 26لا[ الكسندر بيج -65]لم 
ع8 211061 عن النرويج وكتب هارولد هارن ؛ اميل هيلدير اند عن السو يد . 

ولو أن لدينا مالا أفسم لأمكتنا أن نوضم كيف أثرت دراسة أحاد الماضى على نشأة الأمال 
القرمية لشعوب البلقان منذ ١8٠١‏ ولعل أحسن مثال لذلك كتاب المؤرخ الكسئدر اكزونبول 
وعنوانه ( تاريح الر ومانيين ىُّ إقليم: راشيا تراجأن تققرة؟]' 01 15ئةا لقتصنات؟] أن نزرن تآ 
2 وهو الكتاب الذي صدر فيها بين سنتى 8ه - 1897 ويعتبر تموذجا لأثر الكتابة 
التاريخية فى إذكاء الروح القوميه فى البلقان . 
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القومية اليهودية 


من المؤكد أن عر ضنا للعلاقة بين القومية وكتابة التاريخ فى العصور الحديئة فى أوربا لن يكون 
كاملاً إلا إذا أشرنا إلى الكتابة التاريخية القرمية الخاصة باليهودية والصهيونية . إن ظهور القومية 
اليهودية فى القرن الماضى جاء مرتبطا بالتطور العام للروح ألقومية فى أوريا فى نفس الفترة . وهو 
التطور الذى ساعد على تقوية الروح التومية اليهودية مد. خلال التقليد المباشر للحركات القومية 
الأخرى من ناحية . ومن خلال اإضطهاد اليهود الذي جاء نتيحة للحماسة الوطنية المتزايدة فى 
أوربا بعد سنة 74137 من ناحية أخرى . وم يليث أن أصبح واضحاً أثر نو الماطفة القومية 
الهردية على تطور اهتمام اليهود يتاريخهم القومى ٠‏ غالشئت الجميعات التارضية اليهودية فى معظم 
الدرل الكبري . مثل جمعية الدراسات اليهودية التى ظهرت سنة 188 , ثم الجمعية التارضخية 
لأتحاد الطوائف الألمانية اليهودية التى ظهرت بعد ذلك بخمس سنين . وفى سنة ١8184‏ قاست 
الجمعية التاريخية الانجليزية اليهودية . وقبل ذلك بئلاث سنوات أنشتت الجمعية التاريخية 
الأمريكية اليهودية . وألواقع أن هذه الجمعيات قامت بعمل ضخم فى جمع مصادر التاريخ أليهودى 
وخلق الاهتمام بدراسته . وتخص بالذكر فى هذا المقام ما نشرته الجمعية التارعفية الأمر يكية 
البهودية سنة /ل41١‏ من بحث كبير يحوي دراسة عن اضطهاد اليهود فى العصور الوسطى بقتصد 
استثارة السخط القومى لليهود على ما لاقوه من اضطهاد في ماضيهم وحاضرهم . وما أثار عند 
اليهود شعور الحماسة لقوميتهم مأ كتبه أحد المؤرخين القوميين وهو هنريك حر يكذ 3610162+) 
(1411 1843 ). أما المؤرخ إسحاق م . جوست ( 1997 ب 183١‏ ) فقد كتب كتابين هما 
( تاريخ اليهودية ) ( وتاريخ بتى اسرائيل ) . وكانت اراؤه تتسم بالصيغة الليبرالية العقلانية غير 
المتحيزة إى الحد الذى يجمل منه مؤرخا فوميا . وتختلف اعماله كثيرا عن أعمال جر يتز الذي يشيه 
أحيانا بالمؤرخ تريتشك فيقال عنه ( تريتشك اليهود ) ذلك أن جريةز فى كتابه تاريخ اليهود منذ 
أقدم العصور حتى الوقت الحاضر يحرص على نظرته المحافظة وارائه المتعصبة كبا يفيض حماسة 
ماضى قومه مستقبلهم وقد تتبع بأسلوب فصيح تارِيمّ اليهود منذ نشأتهم حتى سنة 1814 . واهتم 
بصفة خاصة بتطورهم الأدبى والروحى . أى بالعناصر التى أسهمت بأكبر قسط فى تطور ثقافة 
اليهود القومية ويقائها . ثم انه نظر إلى اليهود على أنهم ( تمط روحي قائم بذانه ) وبذلك جاء كتابه 
متمشيا مع تطور ( الصهيونية ) وأفكارها . وكان يصر على أن المسيح المنتظر بالنسبة لليهود هو 
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إذكاؤهم للروح القومية . وعارض فكرة بقاء !ليهود على وضعهم انتظارا لمجىء ء المسيح لتخليصهم 
ما فيه . أما المؤرخ س .م . ديينو 81680# .36 .5 صاحب كتاب ( التاريخ العالمى للشعب 
اليهودى منذ بدايته حتى الوقت الحاضر ) فتنصف كتايته بالموضوعية وغزارة المعرفة ثما جعلها تعلو 
على النزعة القومية وإن كان الكتاب لا يخلو تمامأ من تلك التزعة . وإلى جائب التاريخ العام الذى 
أخرجه جريتز ودنيوء هناك كتابات تاريفية عالجت يشىء من الشمول تاريخ اليهود في دول 
أرربية متعددة . وق مقدمة هده الكتايات ( دائرة المعارف اليهودية ) التى جمعت بين النغمة القومية 
والمنهج العلمى فى البحث . ثم كان أن أدى اصطهاد اليهرد على على يد هتلر والنازيين إلى إذكاء القومية 
اليهودية بصورة أقوى ما حققه أى عامل آخر فى العصور السابقة . فمنذ سنة ١4#‏ ظهرت 
مؤلفات عديدة كتبها موريس صمويل واخرون عالجت مختلف الأطراف والمظاهر للقومية 
واليهودية ولم تلبث أن ازدادت هذه الدراسات قوة وكثرة بعد ( اغتصاب ) أرض فلسطين وإقامة 
دولة ( مزعومة ) لليهرد بعد سلة 14147 , 


مادة دور المحفوظات 


وفى عرضنا المختصر هذا لأثر القومية على كتابة التاريخ فى أوربا لابد أن نشير ولو بطر يقة 
عابرة إلى نمو وتكدس الوثائق فى دور المحفوظات ( الأرشيف ) وزيادة اعتماد الدارسين عليها . 
وذلك أن تطور الدول القومية وما صحيها من النظم البير وقراطية أدى إلى وجود قدر هائل من 
التقاليد الرسمية والقواعد الر وتينية . فضلا عن نو ونطور نظام المراسلات الديبلوماسية . وام تكد 
تحل سنة 18٠٠‏ إلا نتج عن هذا كله رصيد هائل من الأوراق التى حوت معلومات متعددة وحفظت 
فى دور الحفظ القومية والديتية فضلا عن الخاصة . ولكن قبل أن يتمكن المؤرخون من الاستفادة 
من وثائق دور الحفظ كان لابد من أن تصنف تلك الأوراق وتنظم وتوضع تحت نصرف المؤرخين 
الحقيقيين . وحتى القرن التاسم عشر كان هناك اتجاه عام واضح لعدم فتح أبواب دور الحفظ أمام 


المؤرشين . 


كانت فرنسا الدولة الرائدة قى حال تصنيف مادتها الأرشيقية . ولعل ذلك راجع أساسا إلى 
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الفرنسية . وتعتبر انجلترا فى الوقت الحاضر الدولة الأوربية الوحيدة المتخلفة كثيرا فى ال 
تصنيف المادة الأرشيفية وترتيبها وننظيمها . 

ومن نواحى النقص الرئيسية التى توجد حتى فى أدق دور الحفظ تنظيما هو افتقارها إلى ركن 
هام من أدق أركان الوثانق ونعنى به الخطابات والمذكرات الشخصية الخاصة . وذلك لحرص رجال 
الدولة والديبلوماسيين على رفعها من الملفات . وهذا السبب أعلن بسمارك ذات مرة أن المادة 
الأرشيفية تعتير ضئيلة القيمة لمن بريد أن يكتب تاريخا ديبلوماسيا وامعيا . وكان أن بدأ السير 
ادوارد جراى تقليدا حميد! عندما ترك معظم أوراقه الخاصة فى وزارة الخارجية عندما اعتزل منصبه 
كو زير للخارجية 

وكا أدى الاعتزازبالقومية إلى التنافس بين الدول لى جمع مصادر التاريخ القرمى الخاص بها . 
كذلك حدث بنفس الطريقة أن دفع التنافس بين الدول الأوربية المختلفة فى فترات متعددة من 
القرن التاسع عشر كثي رأ منها إلى فتتع أبواب دور الحفظ القومية يها والسمام للمؤرخين القوميين 
باستخدامها . بل إن اليابا ليو الثالث عشر وكان متحرر الفكر فتهم أرشيف الفاتيكان سنة ١84١‏ 
وحصل العلياء من شير رجال الدين على امتياز فحص ودراسة الكنرز التى احتوتها دور الحفظ فى 
الفاتيكان والتى كان الكاردينال بارونيوس أول من استخدمها . 

ومع ذلك فقذ ظل الوضع حتى الحرب العالمية الأولى وليست هناك حرية كاملة فى أي مكان فى 
استخدام المادة الأرشيفية . فضلا عن أن الوثائق الحديثة حجبت عن أنظار العلباء والياحتين . من 
ذلك مثلا أنه لم يكن من الممكن الاطلاع على الأوراق المحفوظة فى أرشيف الفاتيكان والتى ترجع 
إلى ما بعد سنة 1818 ء كبا أنه سمع للمؤرخين فى فرنسا بالاطلاع على الأرراق الرسمية حتى سنه 
81 . وفى روسيا سمح طم بالاطلاع على الأوراق المحقوظة بدور الحفظ والتى ترجع إلى ما قبل 
سئة 9884 ء وفى انجلترا حى سئة 185 . أما بالنسبة لأمريكأ فقد حاول العلباء امثال جيلارد 
هنت أن يصل بتنظيم ال مادة الأرشيفية وجمعها إلى نفس المستوى الراقى الذى وصلت اليه معظم 
الدول الأوربية . 
وكان أن بدأ عهد جديد فى فتح أبواب دور المحفوظات على مصاريعها أما الباحثين بعد الحرب 
العالمية الأولى , وذلك بدافع الرغبة فى إلغاء الدييلوماسية السرية وتحديد المسئول الحقيقى عن 
الحرب العامية . وكان البلاشفة هم السادئون فى هذا الاتجاه وتبعهم بسرعة كل من الالمأن 
والنمسويين . ويعد ذلك وجد الإنجليز والفرنسيون أنفسهم مضطرين إلى السير فى نفس 


؟ 


الطربقة . وم يقتصر الأمر على مجرد فتح أيواب دور الحفظ بل نشرت على نطاق لم يسبق له مثيل 
الوثائق الديبلوماسية الطامة والخاصة بالجيل السابق للحرب العالمية الأولى مباشرة . وبعد الحرب 
العالمية الثانية استولى الحلفاء على كميات ضخمة من الوثائق الألمانية وقاموا بنشرها جميعا ولكن لم 
تكن لديهم اية رغبة فى نشر وثائقهم هم . وأظهر الروس بصفة خاصة قسكا بسرية الوثائق , بدلا 
من أن يستحثوا حلفاءهم الغربيين على نشر وثائقهم مثل| حدث عقب سنة 14348 . 
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م تبدّل الولايات المتحدة الامريكية أى جهد رسمى فى سبيل حمع مصادر تاريخها القومى 
يمكن أن يقارن بالجهود العظيمة التى بذلتها الدول الأوربية الأخرى . ولعل هذا يرجع من تأحية 
إلى الخخصائص الموروثة المناصلة فى النظام القدرالى الأمر يكى ومن تاحية أخرى إلى حقيقة أن 
الحكومة الفيدرالية شغلتها التشر يعات الر وتينية ومتطلبات انسياسة الحربية بحيث حال ذلك دون 
أن تركز انتباهها على تدعيم مجالات الفكر واهتمامه . 

وإذا بحثنا عن حاولة أمر يكية يكن أن نمعتبرها نظيرة لحركة جمع مصادر التاريخ الفومى فى 
أوريا. وشى الحركة التى ارتبطت بأسراء مورتورى ببرئزء جيزوء ليقولا . هاردى . ستابز 
5 , فليس أمامنا سوى تلك المحاولة الى طفت عليها الصبغة الوطتية والتى تهام بها بطرس 
فررس 0206 عماء5 _١[/4(‏ 14464 )فى الثلائينات من القرن الماضى . بتتصد الحصول على 
. معونة حكومية كافية . لنشر محتويات دور الحفظ الأمر يكية , وكانت الخطة الأصلية هذا المشروع 
هى ضم كل مصادر تاريخ الولايات المتحدة الأمريكية منذ عهد اكتشافها حتى عهد وضع 
الدستور . ويتضح ارتباط هذا المشروع تاريخيا ونفسيا بالحركة الأوربية مما قاله فورس نفسه عن 
أهداف هذه الخطة ( ان هذا العمل الذى أقدمنا عليه هو فى المحل الأول عمل قومى فى مداه 
وهدفه ) . وبعد عقبات شديدة حصل فورس على معونة فدرالية مكنته من أن يبدأ نشر حتويات 
دور الحفظ سنة 1877 , لكن هذه المعونة الحكومية سرعان ما سحبت . واتضح أن ما تم عمله لم 
يكن سوى قشرة بسيطة من الخطة الكبيرة التى كان ينوى النبوض جا . 

والواقع أن فورس لم يكن أكثر من جامع لمادة التاريخ القدية واثارها أكثر من عام تاشر على 
مستوى ويقز يمائة/لآ , ومينيه أع#صول/8 , وجي رارد 31361870) , وستابز فى اوربا . ويرجع ذلك الي 


ا 


أن حركة البحث التاريخي تأخرت ما يقرب من جيل كامل عن مثيلتها فى أورباء ولذلك فان 
الخسارة التي نجمت عن عدم استمراره في تنفيذ مشر وعد أقل بكثير مما لو .حدث وتوقف نشر 
الوثائق الانجليزية أو الألمانية أو الفرنسية . 

ولم يتعد ما صدر فى الولايات المتحدة الامريكية من مم لمصادر التاريخ القومى عمل الأفراد 
وشركات النشر والجمعيات التاريخية فى مختلف الولايات . وكان فى مقدمة ما نشر على هذه الصورة 
عمل بعنوان ( المراسلات الديبلوماسية للثورة الأمربكية ) لجيرد سيارك عاتقم5 16:60 . وقد 
ظهرت هذه المراسلات لى ١١7‏ جزءا ما بين سنتى 1818 , 187٠‏ . كبا كان هناك إنتاج آخر لنفس 
المؤلف صدر فى ؟١‏ جزْءا أيضا بعنوان : حيأة واشنجتون وكتاباته وقد صدر ما بين ستتق 
ما - لاما , 

أما أكثر المحاولات طموحا لجمع مصادر التاريخ القومى فى الولايات المتحدة الأمريكية فهى 
محاولة المؤرخ هبويرت هاوبانكر رفت 8380708 11086 ( 14537 - 1438 )فى التمف التاق 
من القرن التاسع عشر . ذلك أنه قام بجمع مصادر تاريخ الولايات الباسفيكية ثم استخدم هذه 
المادة فى تأليف كتابه ( تاريخ الولايات الباسفيكية ) المكون من 74 جزءا ولسوء الحظ فإنه لم يتبع 
نهج شتين وم يسترشد بعمل برنزء بل أعتمد فى تنفيذ مشروعه على قدراته الخاصة مما ترتب عليه 
أن افتقر عمله إلى الدراسة الناقدة وصحة النشر . وهناك عمل أكثر عمقا فى البحث هو ذلك الجهد 
التعارنى الذى قام به عدد من الكتاب نحت إشراف جستين وينسور18/10505 311538 الذى عرف 
ب هع تعنم كه 'ومملوئط لدعنات نمه علاتاع و8 وعلى الرغم من أن هذا الكتاب احتوى 
قدرا كبيرا من مادة المصادر فإنه عمل يتضمن عرضا ناقدا للمصادر أكثر من استهدافه تجميع هذه 
المعصادر ونشرها . 

ومضت مع هذه الحركة جنباً إلى جنب حركة نشر مصادر تاريخ كل ولاية من الولايبات 
الأمريكية وهى المهمة التى قام بها فى أغلب الأحوال جماعة من علياء الآثار لا ناشر ين من علياء 
التاريخ الناقدين , ثما أدى إلى عدم وجود تجانس فى الطريقة التى اتبعت فى هذا الشأن . ومع ذلك 
فإن بعضأ من هذه الأعمال جاءت على درجة عالية من التنظيم والدقة . ولعل أبر زها تلك السلسلة 
المطولة التى تناولت اكتشاف الجزء الأوسط من أقاليم الغرب فى الولايات المتحدة الامريكية 
واستعماره . وقد شرف على اخراج هذه السلسلة روين ج . تويتس أوف ويسكونسن -6.10© 
متخهمعذ الآ أه قعاتةط]' زع كذلك ظهرت ججموعة الوثائق المتملقة بولاية نيسويورك ألتى 


بسن 


نشرها الكسندر س . فليك 0#فا1 . يضاف إلى هذا كله نشاط الجمعيات التاريخية المحلية العديدة 
وهى الجمعيات التى كان ها دور كبير فى جمع مصادر التاريخ المحلى . فضلا عن دورها فى مساعدة 
الجمعيات المركزية على مستوى الدولة لتتمكن من إنجاز أعماها . 

ومن الاتجاهات الآخر ى فى تجميع المصادر الخاصة بتاريخ الولايات المتحدة نشر الرسائل 
والأوراق الخاصة يرؤساء الجمهوريات فضلا عن مكاتبات رجال الدولة وهو العمل الذي قام يه 
عدد من علاء التاريخ . وإن كانت هنا الأعمال قد تفاوتت من حيث المستوى . وقد بلغت هذه 
الأعمال ذروتها فى كتاب و. س . فورد 0.1054 .لا الذى صدر تحت عثوان كتابات واشنجتون , 
وكتاب جلارد هنت « مكائيات جيمس ماديسون » وكتاب ب . ل . فورد مكائيات جيفرسون . 
وكتاب ج إضاء مورس أعمال حيمس بأكانان تلققةطاعداة تعتتئة1 أو 5ر17 ع1 . 

وأ تكن الولاياث المتحدة الامر يكية مفتقرة إلى الإمكانيات الضخمة لاعداد الوثائق 
ونشرها . إذ كان لديها من العلباء أمثال واشتجئن . س . فورد ٠‏ جون فرائكلين جيمسون , بولس 
ليكستر فوردء جوبلارد هنت . وهؤلاء جميعا لايقلون فى مقدرتهم عن برئز» ويقزء جويزوء 
ستابز . ولكن ما كانث تحتاج اليه الولايات المتحدة هو التخطيط المشترك . والحصول على معونة 
حكومية كافية ومستمرة . ومع ذلك فقد كانت هناك بداية مبشرة بأن فجرا جديدا سيبدا فى كنابة 
التاريخ القومى للولايات المتحدة , وذلك عندما نشر و. س . ورد أوراق الكو نجرس ومحاضر 
جلساته ما بين سنتى ( ١/45 ١1914‏ ) وعندما نشر ماكس فارائد الوثائق الخاصة بالاتفاق 
الفدرالى المعقود سنة 1787 . هذا بالاضافة إلى ما نشرته , مؤسسة كارتيجى تحت إشراف جون 
فرانكلين جيمسون . 

وقد بذل حنا باسيت مور جهدا صادقا وشافا لنشر المجموعة التذكارية الناصة بوثائق تاريخ 
الدييلوماسية الأمريكية , وهنا ينبغى الاشارة إلى ذلك التجميع القيم للمصادر الخاصة بتاريخ 
العمل والعمال فى أمريكا . وهو ما قام به الأستاذ حنا . كومائز 0815:085©) ورفاقه , كذلك كانت 
الآنسة أديليدحاس 5156 4061806 بإنتاج سلسلة من الكتب فى وصف وتصنيف مصادر تاريخ 
أمريكا الاجتماعى والاقتصادى . ومع ذلك فإنه يمكن القول عموما بأن الولايات المتحدة 
الامر يكية تعتبر عتخلقة إلى حد كبير فى يجال مع مصادر تاريخها القرمى . ولا يمكن تبرير ذلك 
التخلف بإرجاعه إلى الافتقار إلى العراطف القومية الجاحة . أو إلى عدم وجود موارد مالية كافية 
هُدا الغرض . 


وإذا كانت الولايات المتحدة الامربكية لم تستطم أن تساير الدول الاوربية فى تطور حركة 
جمع مصادر تاريخها القومى فان ها أن تفخر بأنها أنجبت مؤرخين لا يقلون وطنية فياضة عن 
ئر ينشك . ميشليه , وفرود 1101006 . وكان من الطبيعى أن تدور السياسة التاريضية القومية فى 
أمريكا حول الفترة التى شهدت انطلاقة الأحلام والآبمال وهى فترة الاستعمار الأجنبى للولايات 
لمتحدة الأمر بكية ونضال الأمريكيين من أجل -حصو فم على الاستقلال . ذلك أن المؤرخين 
الأمريكيين أحاطوا هذه الفترة جالة تشبه تلك اطالة إلى أضفاها يوحنا موار على ألمائيا فى عصرها 
المبكر أو تلك التى أضفاها شاتر بريان على فرنسا . 

ويعتير جورج بانكر وفت ( 18-0 1841 ) الشخصية الرئيسية التى ابتكرت ملحمة 
قومية عن فترة النضال الأمر يكى وتخليص أمريكا من الاستعمار . ذلك أن بانكر وفت نفسه عاش 
فى فترة الأيام النى شهدت ازدهار الحماسة القوية وسادت فيها الديمقراطية وهى فترة الثلائينات 
والأربعينات من القرن المأضى . وأخرج كتايا مطولا بعنوان ( تاريخ الولايات الأمريكية منذ 
اكتشاف أمريكا ) . ويلاحظ أن بانكر وفت كان أحد الأمر يكين الأوائل الذين تلقوا تعليمهم فى 
حلقات الدرس الألمانية وأعتقد بأن تاريعم إنشاء الجمهورية الأمريكية ليس جهدا عاديا تحفقق فى 
دنيا البشر ولكنه كان على حد نصويره ملحمة فرجيلية قام فبها واشنجتون بدور أوغسطس . 
وتعرض هذه الملحمة فى مناظرها المتلاحقة « حركة القوة الإهية وهى تضفى على الكون وحدته 
وعلى الحوادث تتابعها وارتباطها . » . 

كذلك صور بانكروفت فى أسلوب بلاغى منمق العملية التى قام بها الأمريكيون بالاستيطان 
في الولايات الحديدة على أنها بر انيه الأرراح الياسلة من الاضطهاد وصور الثورة الأمريكية فى 
صورة حملة صليبية يقودها فرسان وطنيون متحمسون من أجل حصول الإنسانية المنحضرة على 
حريتها . ويصف الدستور الأمريكى بأنه نتاج لأفكار عملاقة لم ولن يوجد ها مثيل . واعتبر أن 
ما التجنه هذه الأفكار أعظم قيمة من صانعها . ويتضح مدى مأ ف معتقدات بانكروفت من مبالغة 
إذا قورنت بالدراسة العميقة الواعية لنفس هذه الفترة التى تناوها بانكر وفت والتى قام بها كل من 
جورج لويس بيراء ا ك. ف . قان نين . وكارل بيكر , ك . م . اليوت ,م . ك . تايلر » ه . ل . 
اوزجود : ك . و . الفورد , ك . م . اندروس ٠‏ س .ع . قيشر , وماكس قراند . ك . أ . ييرد ,أ . 
م. شلزنجر واخرون . وكانت نظرة بانكروفت للتاريخ الأمريكى هذه النظرة المقدسة سببا فى 
ضرر بالغ وإن لم يكن من المتعذر علاجها . ذلك أن هذه النظرة الخرافية المصطبغة بصبغة ديتية 


اين 


اتتقلت من بانكر وفت إلى عا كتبه جون . و . بالفرى لإع6أهلة2 99945 _ اغئ14 ) فى كتايد 
( تاريخ انجلترا الجديدة ) ثم تكررت مرة أخرى بصورة أقل قوة فى كتاب هنرى كابوت لودج 
( تاريخ المستعمرات الانجليزية فى امريكا ) . وكان هذا الكتاب فضل إثارة الاهتمام بفترة 
استعمار الإنجليز لأمريكا . أما جون لوثرب موتلى فكان مؤمنا بدور أمريكا فى نصرة الحررية 
والدمقراطية ولذا اتجه إلى عمل دراسة مقارنة بين دور أمريكا ودور هولندا عندما قضت على 
الاستعمار الأسبانى وأقامت الجمهورية . 


أما فرانسيس باركمان ( ١8517‏ 189175 ) فلم يسر على منهج بانكروفت في تمجيد العنصر 
الانجلو سكسوف فى بادىء الأمر . واثنى على فرتسا فى دورها الذى قامت به فى استعمار العام 
الجديد وأوضم فى كتاباته أن أيحاد المستعمر ين ليست قصرا على الإنجليز والألمان وحدهم . وإذا 
كان ياركدان قد ركز بحثه على الفرنسيين فى شمال أمريكا وغرمها فإن وليم . ه بريسكوت 
١55(‏ .1869 ) الشهير عورخ أسبانيا فى أوائل العصر الحديث قد أوضح دور الأسبان فى 
استعمار وسظ أمريكا وجتوبها ذلك أنه وصف وصفا رائعا عظمة الحضارة النى كانت للمواطنين 
الأصليين الأمر يكيين فى المكسيك وبيرو. وأفاض فى شرح ذلك فى كتابيه « تاريخ المكسيك » و 
« تاريخ متح بير و » ويعثبر هذان الكتابان من أروع الكتابات وإن كانا يحتاجان إلى تعديل فى ضوء 
الأبحات الأركيولوجية اللاحقد . أما الفريد ت . ماهان ( 1814٠‏ 1494 ) فكان متأئر! بدور 
الأسطول الأمريكى الذى لم يكن قد بلغ درجة كبيرة من التضج فى الثورة . فضلا عن دوره فى 
حرب سنة 1897 مما دفعه إلى دراسة الدور الذى لعيته اليحرية فى الماضى . وكان أن كتب كتايين 
أوفها : ( تأثير القوة البحرية ودورها فيها سين سنتى ١35٠+‏ 787 ) وثانيهم! ( دور القوة 
البحرية فى الثورة والإمبراطورية الفرنسية فيما بين سنتي ( 1997 1817 ) . وكان دين 
الكتابين باستئناء كتب أخرى قليلة أكبر الأثر في لفت الأنظار نحو ضرورة الاهتمام بالتسلح 
البحرى الحديبٌ . 

ونجد تمجيدا لدور الاتحاديين فى نقوية دعائم الوحدة الوطنية الأمريكية فى أعمال المؤرخين 
ريتشارد هيلدرث ( ما 9838 ) وحنا تشرش هاملتون (57/ا١‏ 9 ؟عاليما ) ولا كان 
هيلدرث من المعارضين للبيوريتانية ٠‏ فإنه تولى الرد على بالفرى فى هذا الصدد . وامتدح النظام 
الفدرالى وانتقد جيف رسون . أما هاميلتون فهو اين أحد كبار الساسة القدراليين , ولذا تولى 
الدفاع عن سياسة أبيه فى كتاب ( تاريخ الجمهورية ) ونجد فى مقالات وكتابات بانكر وفت ثناء 


4 


وإطراء على الدمقراطية التى م تشيها شائية فى عهد جاكسون وذكر بأتكروفت أنه كان يمس 
بتصفيق وهنافات أتباع جاكسون وكأن السباء تصفق معهم وتباركهم . 

أما تيودور روزقلت ( ه4١‏ 1118 ) فقد وصف فى كتابه ( انتصار الغرب ) عملية 
التوسع الأمر يكى غر با وصفا ينم عن إعجايه وتحمسه . بصورة غير مستترة هذه المناطق من غرب 
أمريكا ونبدو فيه وطنيته الطاغية وإعجابه بحركة الاستعمار التى قامت. بها بلاده . وكان لر وزفلت 
الفضل فى أن حاز عمل ما هان رواجا وشعبية كبيرة . أما المؤرخ الأمريكى ‏ الألمانى الأصل. ‏ 
هرمان فون هولست ( ١15١4 ١843١‏ ) فيصور فى كتابه « التاريش الدستورى والسياسى 
للولايات المتحيدة الأمر يكية » الانتصار على الرق بوصفه مظهرا هاما من مظاهر الصراع الأبدى 
بين الحق والباطل , كا تأثر كثيرا بانتصار القومية فى الولابات المتحدة الأمريكية ورأى فى ذلك 
درسا لبتى وطنه الأول الألمان فى صراعهم من أجل الوحدة . وهناك الأستاذ حنا وليم يرجيس 
كع لقنئلل/8؟ عمطمر ( ١844‏ 1555 ) صاحب كتاب « الفترة الوسيطة » وكتاب 
( الحرب الأهلية والدستور ) وكتاب « الدستور وإعادة بناء الوطن » وقد رأى بيرجس فى نجام 
اهل الشمال فى الحرب الأهلية تبريرا لفلسفة السياسة القومية ودليلا أكيدا! على العيقرية 
التيونونية فى محال التنظيم والوحدة السياسية . 

وجملة القول أنه ما إن أصبحت خترات الحرب الأهلية وإعادة بناء الوطن الأمر يكى 
موضوعات للتحليل المتاريخى والدراسة الجادة حتى بدأت الدراسة الموضوعية الناقدة ذات الطابع 
العلمى تسود تاما بفضل جهود الأستاذ وليم أ . داننج . وهكذا بدأت الملحمة الأمريكية . تختفي 
من الأعمال العلمية . وإن بقيت فى صورة كتب للنصوص المدرسية للأجيال المتعاقبة وكان أن 
تحمل المورخ الفيلسوف حنا فيسك ( 14847 ١1١١‏ ) عبء إعطاء ملحمة بانكر رفت إطارا 
تعقليا يجعلها تنناسب مع الاتجاهات السائدة فى النصف الثاتى من القرن التاسع عشر . وكا كان 
هذا المؤرخ يؤيد مدهب سبنسر التعقلى وتمجيده لقيام الطبقة المتوسطة ٠‏ فإنه استطاع زسميم تسواورة 
واضحة للروح السائدة للأمريكبين المثقفين فى عصره . وكان أن نجام بأسلو به الواضح الجذاب 
وإلمامه الكبير بفترة الكشوف والاستعمار والثورة في جذب جمهور كبير إليه مما جعله من اوائل 
المرشحين للقب « أشهر مؤرخ قومى » فى الجيل الماضى . ذَلْكِ أنه رسول العهد الجديد فى فهم 
العلاقات الأنجلو امريكية وتفسيرها , فأق بدلا من ملحمة باكر وفت ذات الصبفة الدينية 
الأمريكية ملحمة جديدة عن نشأة الطبقة المتوسطة فى كل من انجلترا وأمريكا وانتصار تلك 


2 


الطبقة , وهى ملحمة جديرة بأن تكون « ملحمة الشعوب الناطقة بالإنجليزية » ثم إن فيسك كأن 
مقتنعأ تامأ مثل ييرجس - جا كان عليه الفرع التيوتوى من الجنس الأمريكى من مقدرة سياسية 
فائقة , وأوضح أن أول مثال عرف عن الحكم الديقراطى كان فى نظام مجتمع القرية التيوتونية , 
وهو نظام يعتبر تراثا للجنس. الآرى من عهد ما قبل التاريخ , هذا إلى اعتقاده فى أن التاريخ 
الأمريكى سار فى سلسلة متضلة الحلقات من أيام أرمنيوس القوى الذى كان بعيش فى غابات 
شمال المانيا والذى تحدى بتجاح قوة الاميراطورية الرومانية وعظمتها . ثم أن فيسك قال مؤكدا 
أن عنصر الحرية هو أكثر العوامل المحركة للمقدرة السياسية بدلا من عناصر النظام والسلطة الت 
وضعها بيرجس فى المقام الأول . كذلك ك رأى فيسك أن انجلترا فى عهد جلادستون تعطى مثلا 
للحرية السياسية الكامئة أكثر ما تعطى ألمانيا فى عهد بسمارك . ومن ثم فإن النظرية العامة القائلة 
بان انجلترا ‏ ذات صيغة تيوتونية بحتة والنقاش الذى دار حول ذلك الرأى ‏ إنما كان نقاشا 
اثنولوجيا يؤيد وجهة نظر فيسك . ولذلك فبدلا من أن يستلهم قبس الحرية مباشرة من « رجل 
الغابة الألمانى فى عهد ما قبل التاريخ » ثم يصل إلى الاتفاق الدستورى الغدرالىي فى سنة ١/43‏ , 
نجد فيسك يغير من خط سير هذا القبس ويجعله يهتدى وهو فى طريقه إلى العام الجديد « بثورة 
8 المجيدة » ويرى فيسك فى هذه الثورة أن الحرية السياسية والدينية سواء قامتا على أساس 
متين راسخ لا يكن أبدا أن يهتز أو ينال منه أى تبديد طالما أن لغة لوك , ميلتون سيدفى سستظل حية 
على « السنة اتناس » . 


والواقع أن عمل فيسك وبالإضافة إلى عمل جورج أوتو نر يفليان كان حاولة لتوضيح أن الثورة 
الأمريكية كانت تحقيقا تاما لروح ثورة ١184‏ . إذ صور هذه الثورة على أنها من عمل الأحرار 
على كل من جانبى الأطلنطى رانها محاولة بطولية لصد وسحق الميول الأوتوقراطية للنظاء 
الإقطاعى المحافظ فضلا عن سحق طفيان لا يستتد على أساس دستوري « ملك جرعانى » 
وبفضلها تمت صيائة حريات العام بالصورة التى نصت عليها وثيقة الحقوق الإنجليزية . وقد 
أسترسسل فيسك فى زهو فى عرض لقيام الجمهورية الأمريكية الاتحادية واعتيرها من أكبر ما 
أسهم به العالم الغربى فى سبيل حل المشاكل السياسية . ذلك أن هذه الجمهورية الاتحادية 
استطاعت أن نوفق بين حرية الاجتماعات فى المدن الأمريكية وبين المشود السياسية الكبيرة . 
كذلك يتبع فيسك لى نشوة بالغة تقدم الطبقة المتوسطة وانتصاراتها السياسية والاقتصادية في المقارة 
الأمريكية فى القرن التاسع عشر وأحس فيسك قبل وفاته . أى فى مستهل الفرن العشرين . 


1: 


بالرضًا التام عندما رأى بلاده تتهض فى تحمل ( أعباء الرجل الأبيض ) وتحتفظ يسيادتها على 
الفيلبين . وعلى الرغم من أنه لم يكن عسكريا على الإطلاق . إلا أنه كان يعتبر هذا العمل أهم 
خطوة فى عملية وضع العالم تحت السيطرة السلمية ه للفرعين العظيمين للجنس الاتجليزى اللذين 
يضطلعان برسالة إقامة حضارة عظيمة على الجزء الأكير من سطح الارض ؛ وإقامة نظام سياسى 
أكثر دوما من أى نظام سابق » . 

وإذا كان فيسك هو الذى أدخل الأسطورة الجرمانية والانجلو ساكسوئية فى التاريخ الشعبى 
للولايات المتحدة , فان هر برت باكستر ادمز ( 1507-186٠‏ ) وجون وليم برجس ( 18414 
١‏ ) ها اللذان أدخلا هذه الاسطورة فى دائرة الدراسة التاريخية الأكادعية . ذلك أن كلا من 
هذين المؤرخين تلفى تعليمه فى ألمانيا ‏ وأدمز هو صاحي الفضل فى أنشاء قسم الدراسات التاريخية 
المشهور فى جامعة جون هو بكتز وتخرج منه على يديه عدد كبير من المؤرخين البارزين وعلماء 
السياسة . ومن بينجم ودر و ويلسون . وكان أحد تلاميذ ادمز جورج إليوت هيوارد هو خير من طبق 
النظم الجر مانية على النظم الأمر بكية , وذلك فى كتابه ( مقدمة للتاربخ الدستورى المحلى للولايات 
المتحدة الأمر يكية » والذى ظهر سنة 1885 . أما بيرجس فقد بدأ عمله فى كلية أمهرست وأنشأ 
بعد ذلك مدرسة العلوع السياسية الشهيرة فى جامعة كولومبيا . ولكن تلامذته كانوا على درجة 
كبيرة من الدقة والحرص والتحرى فى أبجائهم الأمر الذى حال بينهم وبين تقل الأسطورة 
التبوتونية والتشبع بها . وعلى هذا فإن هذه النظرية الجرمائية انتشرت أساسا في كتاباته هو فضلا 
عن محاضرات نيقولا موري بتلر العامة . ٍ 

ولعل أحسن تعبير عن القومية الأمريكية المختالة بنفسها اليوم هو الذى أطلقه ديلبور كورتز 
ابوت عندما أطلق على الأمريكان اسم« البرايرة الحدد » . ثم إن الكتابة التاريخية للتاريخ القومىي 
ظهرت فى أماكن أخرى من العالم الجديد. فجمعت المصادر الخاصة بتاريخ كندا بطريقة طيبة 
ووضعت فى أرشيف الدومنيون فى أوتاوا فضلا عن دور المحفوظات العديدة فى إقليم كندا . كذلك 
تناول المؤرخ فرانسوا جارنو تاريخ كندا بكثير من الإسهاب من وجهة النظر الفرنسية الكندية , 
وفعل المؤرخ وليم كنجزفورد نفس الشىء ولكن من وجهة نظر موألية لكندا . ثم ظهر من الكتب 
ما فاق عمل كل من المؤرخين السابقين . ومثل هذه الكتب الدراسات التاريخية التى انتهجت منيجا 
علميا . ونتجت عن جهد شارك فيه كل من جورج م. رونج 785088 , هيو . ه . لانجتون 
٠ 1]‏ أدم شورت ]5501 أرثر بع . دوهتى . أما خير تاريخ لكندا ظهر فى لد واحد خهو 
كتاب ( الكنديون ) للمؤرخ جورج م - رواج . 
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أما مصادر تاريخ أمريكا اللاتينية فقد جمعت من دور الحفقظ الأسبانية فضلا عن دول أمريكا 
اللاتينية . ونخض بالذكر هنا وثائق الأرجنتين ألتى تم جمعها ونشرها تحت إشراف كلية الفلسفة 
والآداب فى جامعة بيونس أيرس , ووثائق شيلى التى تم نشرها تحت إشراف جوزى ميدنيا 0056 
قالع ]! ووثائق المكسيك الى أشرف على لشرهام. أ.ى . بيرا 8578 .لآ .0 .81. وهناك 
كتب. تناولت التار يخ العام لأمريكا اللاتينية ألفها المؤرخون جوان أورتيجاى ربيو -0116 11130 
ومنطب؟! ققعوداعم باروس ارانا مهعم 881:05 0ع016] وفر انسسكو حخراسيا كالسدير ون 
وكارلوس نامان لاماركا 31©0جلمه] 2203ل 1[03ف) وآخر ون . وعن القترة المليئة بالأحدات 
المتيرة من أجل تحقيق الاستقلال تبر ز أعمال المورخ بارتو لومى 8316010516 811156 وهناك كتب 
خاصة بتاريخ دول معينة من بينها كتب عن تاريخ البرازيل بأقلام فرانسسكو أدلفو فارنهاجن 
وجوامانويل بير يرأ داسيلفا وجوزى فرالسسكو داروشًا بومبوء وماتويل دى اوليقير اليا ؛ 
وفيليزيلو فيرمو دى اوليفبرد غرير أما تاريخ الأرجنتين فهناك كتب بأقلام ميقز , ماريا نو بيلزا ؛ 
ومارئن حارسيا مييروء فيسنت حامبون , فيسنت تيدل لوبيز ؛ ريكاردو ليفين . 

وعن تاريخ شيلى هناك الكتب التى أثفها بنيامين فيكونا ماكينا. جوسيه توربيدميدينا : 
وميجويل أويس أما نتجوى ١‏ ودتجو بأردس ارنا ٠‏ ودينجو أما نتجوى دى سولار. وجولز ألو 
بالنس أما عن تاريخ بيرو فهناك كتب من وضع ماريائو فيليب سولدان , سيباستين لورنت , 
ونيمسيو فارجاس . وهناك كذلك كتب تاريخية عن تاربخ أسريكا الوسطى ألفها لوزمزو 
مركنوقارى ربغيرا ماستر , الطونيو ياتر يس جارجوى ؛ بدرو زامورا كاستيلا نوس . جو زى ن . 
رودرجويز: و لدينا عن تاريخ المكسيك كتب من تأليف لويز بير بز فيرديا ء ليز جونز اليزا 
أربرجون , نيكيتودى زاماكوا , اثرر يك سنتبائز 53011832222 , أمبليو رابسا 1130858 ؛ جر جر 
رو كنتير و 1111620لاي) 131680110 


التاريخ والقومية 
كان لنمو القومية تأئير متعدد الجوانب على الكتابة التاريخية كيا أنه جاء نعمة ونقمة وييدو 


الجانب الطيب هذا التأثير فى تيسير إعداد يجموعات من المصادر التى لم يكن من الممكن توفيرها 
لولا ذلك الدافع الفومى . يضاف إلى ذلك ما صاحب عملية جمع المصادر من تدريب كثير من 


اق 


المؤرخين على أعمال ججمع ونشر المصادر التاريخية . أما الجانب السبىء من ذلك التأثير فيتركز حول 
خلق التحيز الخطير والمتطرف للوطنية . ولم يقتصر أثر ذلك على جرد عدم إمكان تناول الحقائق 
التارحبة تناولا موضوعيا هادنا دقيقا . حتى عند ارقي المؤرخين مستوى وتدريبا . وإنا اسهم بقدر 
غير ضئيل فى إشعال روح التعصب والحماسة الوطنية . الأمر الذى أدى إلى كارئة سنة 18184 . 
ويوضح الابيتاذ ه, مورس ستيفائز ع06125لرع)5 سئولية المؤرخين عن هدا الشان فيقول : 
الويل لنا نحن المؤرخين المحترخين ودارسى التاريخ ومدرسيه المحترفين . ويل لنا إذا ثم نر المنتيجة 
المفاعة للتعصب للقومية وقد كتبت بالدماء وسط مظاهر الحضارة الأوربية المتداعية . وهذه النتيجة 
هى ما مخضت عنه كتب التاريخ الوطنى التى كتبها نفر من أكثر المؤرخين بلاغة فى القرن التاسع 
عشر . 

وريما هان الأمر لو اقتصر عمل مؤرخين وطنيين أمثال تربتشك . وميشليه. قرود 
وبانكروفت , لكن هناك مؤرخون بسطاء من الدرجة الثالثة فاضت كتبهم التى وضعوها لأغراض 
الدراسة بالحقد والكراهية , ذلك أن هذا النقر من المؤرخين حاكوا أساتذتهم الكبار دون أن تكون 
لديهم نفس فضائلهم . وتتضمم طبيعة كتاباتهم وتأتيرها على الجيل الماضى مما كتبه شارل التشول 
للاطعواالك , والانسة بيسى ل. بيرس 16506آ بالنسبة للولايات المتحدة ؛. والأستاذ ج.ف. سكُوات 
بالنسبة لفرتسا وألمانيا . أما انجلترا فإنها لم تكن أقل من هذه الدول تشاطا فى ذلك المجال , إذ 
ترتب على قياء الحكم المستبد فى كل البلدان الفاشستية والشيوعية ويحىء الحرب العالمية الثانية أن 
عادت النغمة القدية والتحيز والتعصب للوطنية إلى انجلترا على نطاق لم يسبق له مثيل فى العصور 
الحديئة . 


التاريخ الكنسى 


وأخيرا فإنه لا ينبغى ألا تفوتنا الاشارة إلى أن الحماسة لجمع المصادر التأريخية لم تقتصر على 
مصادر التاريخ العلمانى بل شُملت أيضا مصادر التاريخ الكنسى . وبنفس الطر يقة التى بدأها 
دوشزن في جمع مصادر التاريخ القومى فى القرن السابع عشر بدأت فى نفس الفترة جهود منظمة 
لجمع مصادر التاريخ الكنسى ومازالت هناك جهود تبذل فى هذا السبيل حتى الوقت الحاضر . وكان 
أول تجيميع كامل لكتابات اباء الكنيسة من عمل جأك بن 0م841 19065 الذى أصدر مجموعة 
فى 87" محلدا بين سنتى ١8315 , ١881‏ وتشمل الكثعر من مصادر تاريخ الكنيستين الشرقية 
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والغر بية . على أن عمله هذا كان مثل كتاب بانكر وفت « تاريخ الدول الباسفيكية » مشروع ناشر 
أكثر منه مشر وع علامة ومع ذلك ظلت له قيمته العظيمة لدارس التاريخ الكنسى . ولكن نجم عن 
فشل ميجن فى استخدام أفضل المصادر والنصوص إلى وجود تحاولة أفضل لتجميع الكتابات 
الدينية . من ذلك أن أكاديية فينا أحذت متنذ سنة 1855 فى نشر مجموعات جديدة لكتابات اباء 
الكنيسة الغر بية . وفى سنة ١897‏ أخذت أكاديمية براين فى نشر طبعة من كتابات اباء الكئيسة 
الشرقية الأرئوذكسية . أما عملية مع المادة الخاصة بحياة القديسين وأعماهم فقد بدأت فى منتصف 
القرن السابع عشر على يد بولاند ومازالت مستمر؟ حتى الآن . كذلك ظهر فى النصف الثانى من 
القرن السابع عشر كتاب جمع فيه مؤلفاه ( لاب . وكوسارت ) قرارات المجامع الكنسية , وقام 
انين بالوز باتامه فى سنة ١85‏ . وق سنه ١188‏ بدأ حنا هاردوين 1121001017 لى حم يجموعة 
أخرى . وفى منتصف القرن الثامن عشر أنتج جبان مانسى 0138 803151 ما يعتبر أكمل ما جمع 
عن مجامع الكئيسة وكان عنوأته « المجموعة الجديدة لقرارات المجامع المقدسة » . وقد صدر فى 
واحد وثلاثين جزءا . كذلك صدرت طبعة جديدة منه فى ستة وخمسين جزءا فى باريس سنة 14374 . 
وقى نفس الوقت الذى كان مانسى جمع مادته عن المجامع الكنسية . أصدر ميتاردى كتابه عن 
المراسيم البابوية . وفى النصف الثانى من القرن 19 أخرج فيليب جافيه أوغسط بوتاست كتابا 
علميا يحوى عددا كبيرا من الوثائق اليابوية حتى سنة ١١١4‏ وقد أكمل بولس كيهر كتاعكآ آنةط 
حديثا مجموعةه مشاببة لتفس هذه المادة . 


وخلاصة القول إن جمع مصادر تاريخ الكنيسة تم على وجه لا يقل كمالا عن جمع مصادر 
التاريخ العلمانى فى أوربا . وكانت الرغبة فى تمجبد الكنيسة دافعا لدى المؤرخين الدينيين مثلما 
كانت الرغبة فى تمجيد القرمية دافما لدى المؤرخين العلمانيين . فالكاردينال هير جنروثر 
قلق حناقف كتب عن الكنيسة الكاثوليكية بنفس الشعور الذى كتب به تر يتشك عن بر وسيا 
والأمة الألمانية يوصفه أحد أبنائها . وكان أن معت دائرة المعارف الكاثوليكية , الآراء امرسمية 
للكنيسة الكاثوليكية فيا يختص بالمسائل التاريخية . أما البروتستانت فكانت هم كتابات ممائلة , 
وقد سبق أن أشر نا إلى كتاباتهم من قبل . وثمة كاتب من كتابهم هو ميرل دوبنيه عمهنطبيث*2 م 
تكن حماسته فيا كتب أقل من أى كاتب كانوليكى ذكرناه انفا . تقد ابدى العلامة دافيد شاف 
آقةطء5 تحيزا واضحا إلى جائب البروتستانت . هذا إلى أن وجهة النظر البر ونستانتية تمثلت فى 
دائرة معارف شأن ‏ هير دج . 
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المراجع : 


1 امامت 51ل 11511014101 نم 
1 آنا ابأظطاطة 


لاما كماو جتميياة «ععاه اال زه مت أوسط أمعا مس8 مخ 1 روعلهط .11 .ل 
1 ,التو كمد 

7 - 629 ,608 .جوز عملم منطوة همأ مماكت عا مق م حاوتعاط, رماعوع 

1 ,1ثال , 1 . كمقك ,تمبطدع) طندع عاعسزلا عبأا ها مسمادمانال لجنه رمعل طعممن 
لكك - لما ب [لالا - األوع لو 

193 , انقتاع ملكا أكانة تقكتة1. مماقط امعاععم به ماعط ف كديا أعدك لاز 
-0113110؟ 01 زواع كلولا .)ل بألا - بن[ كجقكاك الاتماماط اموعاع شف زه ونم 11 مق 
953 ,كقعق2 1:13 

قطنعطظة ان) كه جللقاء الانا كتتمتبم تسا قابه ماوق موعتعع جف أولاع8 .21 .11 
2 رقوع ]1 

(1964 رموعع] لإألكتء لقانلا 1010 0). نهد] تمامللا المصاع امك 1 1 طواةا عدوا 
1959 ,كوعامر لواإلواع علدنا لمم لهاك سق عماممجوظل جم جرمك أ لل مزوم 1 لأجون[ 
-التللهة 210ل معي [0 5نم [اهياهط 116 310 عع ع لل رومع 14 ]1 
31 ,خوعع] لزالوىء كزلالا قلط عوتط توملاف . 

اك ة كقلاآ.!ء2أ7ملناممع هت ,زه #«متساصساط 16 تمطعا] عقدل مم ع8 مه ][1تلة 
61 ,قوع]2 كله وعلمتا 

لقتنا مالا اجا عام تععسه آل هه ممنطع مف ما مالي ف .لع , تعاتتتصوا .لز .جر 
ركوع ةم لتلاواء علدنا علهلا .دعنمزى 

إن تفلك 186 1 #علقانارعققا .14 هآ لقة كقلتدت111 .11 .10 
1959 ,كقعلم قتهدج امومع أن انديع لول .ممم قاط 

تنا سوتععملظ .م11 انين 17617 انم عقر كابمعارع قي اأومعيم قوسسه: 11 
1954 ,ووعع "ا ببالواعب 

أ القع علولا .884 - 1007 ,أموظ ع انوع مويق منقلموعع ال اعوكة!' مولا .11 .10 
(196 رحقعهم وجرقعا 

اط 117 لم ارماكةلطآ عامط كذ «ماتماجه 1 16 , املجدعم 
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يا - ب1[] كماموظ عنطم ههه منكال] انعط شرعل عمل عاطءتطعوم2) ع[موع بلا 


,ممما كتتقمماق[لط رغط لصة لامسقسدعت) مجعله81 ,لتداائنا0) عتتتممم * 


تمك عافن مأمادو ةم لل اعتصطاء0] كمةلطآ لنة عمأقطع5 تاعصاع نآ ,]املا مدان 
موبوئيي ورا 17 «متمكتممعهمم[م ععل أزعد وصسطاء جاع سطوعنلعمم2) بمطعع انامك 
181 ,قطلأهتا. 
914 , كاعة لمكهقة أتلغت ولامعل عممقرط مع مزه 1م1] .1 , تاعطملوآ] ذأددب.] 
روه مسسزععق مواعع: أعد متبلكلهاة سنارت عه 07ظ؟ وأأعق ماحماق ععمى واعمعمع 8 
1921.20[5 ,11312 
194 ,تتعل تعلا .ممأ م8 أ ولط زع نل ود امنتاعدمقن علول8 .1 .م 
1 ,قناقنلا بسمغخطلع هتلمع سعسص م ون عسجرا م لا إممبرونن ل رمن ووو[ .1 .ل 
كلق اتات قاعا. كابومن مقط جوع أنعكق إن وعتودنا مأقتنقلر م1 بأأعووو8 .5 ,ل 
1217 
219 - اللالءا عمقط ,1 اهمأ ,ممم ككل لمعلعماخرا1 02 نزعمازلاط باتمدم تدرمط 1 
اا 
- أعه]115! ضسمع ا عصرق ور كتؤزمموظ اممعع ددعل ,آلا وداعمقلا8 عط ]1 ,. لع لمسطتلاء نط1 1 
1937 دوعر معقعلطنا زه كاذع تملا تطقممعه 
85 بعأعوعه1].كإوعها امعف فاوط مع ةعسل عطواط امل 
نع اتعنسصم - ملمقمكلظ أت قتنة تاه أك!1] لتلة 5ع أ2ماق1!] ,كدعا لا 
أ بحتتكقت كلكلا بلوسمطج 1 أممطعد نوع متنك جة وعانت تقل عازن بعمرعارظ .هآ .8 
(1930 ,ؤوعع28 0م1113 
, مماعاميم ‏ عابأعلم 8 مل خا 0105 ,1أمه5 ١.‏ .ل 
1926 ,مقللتدن هالا وسمنتمعبقط ص اسمتمسصمممالا زد ععمترء قار عار 1 

ل نوع 116 7 رتسقع لمانا تيد ااعظ 


ما 


نشأة المدرسة التاريخية الناقدة 


أوضم الأستاذ جورج ييبودى جوغ فى بحثه الذى اتسم بعمق الدراسة وسعة الاطبلاع 
والخاص بتطور الكتابة التاريخية فى القرن التاسع عشر إئه كانث هناك اربعة عوائق اعترضت 

تقدم علم التاريخ هى : ى 

١‏ - فكرة أن التاري بأق وليد الأحداث والكرارث لقعفومغوتط أن بصمعطا عتطممماوقيوه 
370 نف والنظرة إلي العصور الوسطى باحتقار وازدراء شديدين وهي النظرة التى حمل 
لواءها رجال المدرسة العقلانية . 

؟ - عدم وجود تجميع جاهز للمصادر الأصلية وعدم وجود تنظيم لمادة دور الحفظ . 

؟ - عدم اتباع المناهج الناقدة عند تداول المادة التاريخية . 

- عدم توافر التعليم النتظم والكفء سواء بالنسبة لموضوعات التاريخ أو مناهجه . 

وقد سيق لنا أن أوضحتا كيف صحح رجال المدرسة الر ومانسية بعض متالب المدرسة التعقلية 
وذلك حين اصروا على أن التطور التاريخى لخاضع لسنة التطور والاستمرار وحين نظروا إلى 
العصور الوسطى بوصفها من أخصب عصور البحث التاريخي . كذلك سيق لنا أن أوضحنا كيف 
أدى الاعتزاز بالقرمية اعتزازأ فياضا إلى حصيلة دسمة من مادة المصادر التاريخية وذلك فى ميم 
الأمم الحديئة الكبرى . وبقى الآن أن نتبع نشأة المدرسة الناقدة فى محال التاريخ وأن نوضح كيف 

انتشرت المناهج العلمية وظلت على الدوام ما يتبغى أن يتحلى به رجل التاريخ المحترف وأستاذه . 
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وقد أرضحنا فى فصول سابقة كيف بدأت المناهج الناقدة بداية مشرقة وهو الأمر الذى جاء 
عرعنا خلال نشاط المدرسة الإنسانية . وكان مثال ذلك ما تضمنته أعمال بلوندسء بيتوس 
رينانوس ٠‏ فادياثوس . زوريتا . ثم كان أن تعرقلت حركة هذه المناهج الناقدة وضاق النطاق من 
حوها خلال الجدل الدينى الضعيف الى صحب حركة الإصلاح الدينى والخركات المضادة لها . 
ومع ذلك فإنه مع بداية القرن الثامن عشر , بدأ نطاق المنازعات الدينية يضيق وأصيم عن الممكن 
مرة ثائية إلى حد ما ان يعود الاتجاه إلى اتباع الموضوعية في الكتابة التاريخية وأن يبدأ من جديد 
البحث المتزن النزيه عن الحقيقة التاريخية 


لقد مر المبح العلمى للتاريخ عبر مر حلتين طبيعيتين وعاديتين ؛ الآولى نشأة العلوم المساعدة 
مثل العلوم السياسية . ٠‏ علم تقويم التاريخ , ؛ علم المخطوطات , علم النقوش » علم المعاجم جم . وكلها 
علوم من شانها أن ن تماعد المؤرخ على الوقوف على مدي مالى الوثائق من أهالة . وأما المر حلة 
الثانية فهى تضى أبعد من مجرد الوقوف عند أصالة الوثيقة لتبحث حول صاحيها ومدى الاعتماد 
عليه كشاهد لحدث أو حقيقة تارضضية . 


وظلت الكتايات التاريخية السابقة موضع تقدير كبير. حتى خلال الأيام الأولى لنشأة هذه 
المدرسة الناقدة من ذلك مثلا إن كتايات دى يونى لإللئن80 126 ودنكر تحوى تقدا لا يخلو من 
الإطراء على الكتابة التاريخية عن أحداث الشرق القديم . وأهنم جر وت 5016© وآخرون غيره 
بدراسة عمل كبار المؤرخين الاغريق . وتتاول دى يولى ٠‏ ويبر يزنيوس ء يوفر 8362104014 . نيبهر 
؟طناتاز6ة دراسة مؤرخى, روما أما الرهبان من أتباح القنديس سانت مور ورجال الدين 
الجزويت البلجيكيين المعروفين باسم البولانديين وموشيم وتليمونت . فقد تناولوا جميعا مؤرشي 
الكنيسة . ومن جو لداست إلى ويغز ‏ ومن فوريل إلى فوستيل ومن شارون تيرنر إلى ستبس نجد 
اهتماما ينقد أعمال مؤرخى العصور الوسطى . أما فون راتكه فقد ذاع صيته واشتهسر نتيجة 
لتحليله الرفيع لؤرخي المدرسة الانسانية خاصة فيلانى , وميكافللى , وجو يكارديى . وأما فوريل 
(21ناة] , موراتورى وليبنتز وتحررو الموسوعات الكبري فقد تنأولوا دراؤسة معادر التاريخ 
الفومى . وهكذا نجد نشاط علاء المدرسة الجديدة وقد امند إلى كل حال . 


أما أول الخطوات اطامة التى خطاها علم التاريخ ليصبح علا بالعنى الحديث فجاءت أساسا 
فى عمل تلك الفثة من الرهيان البندكتيين المعر وفين باسم رجال القديس سانت مور وهم الذين 


نشطوا فى الدور الأول من مراحل التقد التاريخى فى ت#ميع مصادر التاريخ الفرنسى . ولم يكن قياء 
هؤلاء الرهبان بذلك العمل لأتهم منظمة عسكرية وهبت نفسها للدفاع عن الكاثوليكية راغا جاء 
سبقهم فى المدرسة الناقدة لأمم امتازوا با امتاز به العلماء العلانيون من عدم الالتزام بتمجيد 
مدينة معيلة أو اقليم أو أسرة أو بيت بذاته . وفى مككتبة ديرهم الهادسء رءسموا الخعارط العر بضةلما 
بنبغى أن يكون عليه المؤرخ الحديث وبدموا التطييق . 


وضع مع لوك داشرى لإتعتاعش'1 عبان! أسس عام الوثائق السياسية او الطريقة التاقده للتحفق 
من ابعة الوثائن . وى سزة 7577 أعلن المؤرخ اليسوعي دائيل فون بابير وش ههلا أعذمة© 
طعمعطعوو2 أن معشم الرثائن التى اعتمد عليها رجال القديس مور لا قيمة ها . وكانت نتيحة 
ذلك أن وهب مابيلون جهده فى السنوات التالية للرد على هذا الاتهام . وفى سنة 77835 تمكن 
ما بيلو نْ من تقليد حجج مخصيمة بفضل ما حواه بحنه الذى سماء , الوثائق التارعنية » وظل هذا 
البحث هو الحجه فى موضوعه حتى حملت محله حديثا تلك الأبحات التى كتبها سيكل [©5101 وفبكر 
11017 , جيرىي 1259© , 


أم! أسس علمى المخطوطات والآثار فقد وضعها الاب برلارد مو نتفائون 821350 نآ 
ع 11( 215-1188لا١‏ ) رذلك لى كنايه م علم النسخ عند اليونانيين » وكتابه م الأثار ىا 
ترضحها وتشرحها الأرقام» , وعلى الر غم 2 أن شارل دى فرزن دى كانيج نال 5ع قط 
©ع0328) نال عهوع21 كان رجلا علمانيا فاه وضع اسس غلم المعاجم التاريخية وذلك فى معجمه 
الذى أصدره سنة 75178 . كما كان للرهبان البندكتيين دورهم فى هذه الناحبة فقام الأب كار ينتير 
306117) سنة 1778 فى مراجعة وإطالة عمل ( دى كانج ) . وأخيرا فإنه يفضل العمل 
المشترك الذي بدأه دائتين عصتامة12 دير أن 5880ئان! واه سن ١14١‏ دوم كلمنت وظهر بعئوان 
« فن التحقق من تواريخ الأحداث » غدت عملية التقويم التاريخى تقوم على أساس علمى سليم 
يختلف عا كانت عليه طريقة أورزيوس وجير وم . أما كلمنت فقد مضى أبعد من سكاليجر فى 
تحليله المنتظم لعملية تاريخ الأحداث تأريخا منظ)! . وم يقصر الرهبان البتدكتيرن جهدهم على 
نطوير مناهج البحث للبلوغ بها إلى مرحلة الكمال ولكنهم التزموا بهذه المناهج فيبا أخرجوه من 
كتب عديدة وخاصة تلك المجموعات الخاصة بالتاريخ الكنسى والتاريخ القومى التى أشرنا إليها 
فى مكان اشر من هذا الكتاب . 


وليس من المبالفة فى شىء أن نذكر لرهيان سانت مور من فضل على تقدم المنهج العلمى فى 
كنابة التاريخ إذ لم تكن هناك قبلهم أية محاولة للإشارة إلى مراجع البحث وإذا وجدت إشار فإنبا 
كانت من النوع العقيم الذى بر بك القارىء رلا يفيده .وم يكن من اليسير على القارىء الرجر ع 
إلى المادة الأصلية للتحقق منبا , كذلك ل تحدث محاولات لتحسين الأسلوب عن طريق ادخال 
تعديل أو تغيير على مادة الوثيقة . وم يشذ عن هذه القاعدة سوى ليبتتز . ولكنه على عهد رهيان 
سانت مور صارت الوثائق تفحص للتعرف على مدى صحة مادتها وتم تناول الادة بدقة بالغة كما 
صار من المتبع إحالة القارىء إلى المراجم المختلقة التى استخدموها بدقة متناهية . 


وعلى الرغم من ذلك وحتى لا تكون مبالغين فيها قلناد عن جهد هؤلاء الباحثين من رجال 
سانت مور ء فإنه يمكن القول إنهم أقرب إلى نيماوس منهم إلى فون راتكه أوجارئر . لقد اقتصر 
معظم جهدهم فى التقد على النقد الخارجى أى, فحص عدى صحة الوثيقة وأصالتها وعدم تزويرها . 
ولكنهم كانوا دون مدرسة فولتير فى فحص مدى صدق المراجع المعاصرة . وكانوا يعتبر ون الماده 
الى يحتوبها أى مصدر أصلى وكأنها حقيقة مسلم مها غير فابلة للطعن هذا إلى أنه لم يكن لديهم شىء 
من نظرة الر ومانسيين تجاه التطور الثقانى فكانوا أقرب إلى علاء التاريخ القدامى منهم إلى 
المؤرخين الملتزمين بالمتهج العلمى فى العصر الحديث . تم إن هؤلاء الباحثين لم يتشككوا لى مادة 
التاريخ الكنسى وإفا كان يحدد عملهم روح الورع التى تدفعهم إلى البحث عن الحتائق التى تخدم 
قضايا الكنيسة . وهكذا فإنهم خدمو! يسلكهم معاصرجم عن المتعقلين ومن جاءوا بعدهم لانجم 
أمدوهم بالمزيد من المادة والمعرفة التى مكنت أولئك المتعقلين وغيرهم من مواجهة رجأل الدين 
واقتلااع نفودهم . 


وخير من ممثل المنهج البندكتى هو أحد أتباع المذهب الينسينى واسمه لويس سيسنيان دى 
تيلمونت ( 1158-١539‏ ) وقد انتج كتابين مر موقين عن الكنيسة والامبر اطورية الر ومانية حتى 
سنة 818 م . ذلك أنه توخى الموضوعية فى عمله إلى حد كبير , وجمع بصورة منمقة ما اختاره من 
مصادر راعى أن يكون فيها تنسيق وبعد عن التضارب حى جاءت أعماله واحدة من أحدث 
الجهود لى الدراسة الناقدة للمصادر الرئيسية بكل فترة . وكان هذا العمل الذى قام به تيلمونت 
تدعيها كبير! للمسيحية , كا كانت أبحائه إحدى المصادر الرئيسية التى استخدمها المؤرخ الشهير 
حيبون المعر وف بدقته وتشككه , ْ 


م١‎ 


ومن أرائل الكتب الألمانية التى تعتبر مثلا للمناهج النافدة المدبدة . كتاب عن تاريخ 
القانون الألمانى كتبه الطبيب والعلامة الألمانى المبدع هرمان كوثر نج 12108م) ( 1181-1503 ) 
وأسماه ( بحث تاريخى عن أصول القانون الروماني ) وبرى كثير ون أن هذ! الكتاب هو البداية 
الحقيقية للدراسة العلمية لأحول التشريع الألمانى . وهناك كتاب آخر كتبه الفيلسوف الألانى 
جوتفريد ويلهلم ليبنتز (7/717-1147 ) أسماه ( حوليات برونزويك عن الإمبراطورية 
الغر بية ) وتناول فيها تاريخ الجلفيين . وقد نشر ليبنقز مقالا سنة ١774‏ أى قبل أن ينشر مابيلون 
أراءه الناقدة بعامين - ضمنه نفس الأسس التى سبق أن وضعها رهبان سائت مور . ولقيت اراء 
ليبنتز استجابة على نطاق واسع لأول مرة فى الكتاب الذى أصدره يوحنا يعقوب ماسكوف 
7م25 ( 153344 ) واسمه «٠‏ تاريخ الجرمان فى العصر الميروفنجى « ذلك أن يوعتا 
استخدم مراجعه استخداما ناقدا ورفض الأخذ بالأساطير الدارجة . ثم اختتم بحثه التاريضخى 
بدراسة ناقدة عن امبراطورية العصور الوسطى . ويعتير كتابه خير تاريخ عن الجرمان الأوائل 
ظهر قبل بحث شميدت . 


ثم كان أن قت خطوة أيعد من ذلك فى حال النقد الجوهرى لمادة الوثيقة نفسها , وهو الأمر 
النى مم على يد الايطابى اليؤوب لودفيكو موراتورى النى قطع شوطا كبيرا فى حال بلوغ النيج 
العلمى حت فاق أستاذء مابيلون . ذلك أنه انتقد مبدأ وجود الخوارق شأنه شأن بلوندوس . ولكنه 
مضى أيعد مما وصل إليه الرهيان اليتدكيتيون وهم الذين نظروا إلى المصادر المعاصرة للحدث وكأنها 
حقيقة منزهة عن الخطا أما رايين توبراس 110685 غقد جم بين مناعج مايبلون . مورتوراى 
فاتصف بنظرة رومانسية بسيطة بالسية للتطور التارخى . وظل كتايه ( تاريخ إنجلترا ) المصدر 
الرئيسى فى القارة الأوربية بأسرها عن تاريخ إنجلتر! قي القرن السابع عشر ‏ ثم إنه شارك 
مونتسكييه رأيه الخاص بأن الحريات الإنجفيزية نما نيعت من الخايات والآحراش الجرمانية . 
وأخيرا صدر أول كتاب متكامل يتصف بفزارة المادة عن التاريخ العالمى . هو ذلك الاتتاج المشترك 
المسمى « التاريخ العالمى ه الذى أنتجه بعض العلياء الانجليز وهم كاميل . سال 5816 , 


سوينتون ء بورء بزاغانزر 58/108323 . 


وعلى الرغم من أن هذا العمل جاء مصطبغا بالصبغة الدينية , فإنه جدير با وصفه به فبوتر ‏ 
وهو حجة فى النقد ‏ اذ قال عنه « إنه كتاب جدير بأن يحمل لقب أول كتاب عن تاريخ العالم » . 
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وإذا كان ماريانوس , موارتورى , تويراس قد أبدوا على الأقل نظرة أولية فاحصة فى مدى 
صحة المصادر المماصرة , فإن الآباء اليسوعيين هم الذين بدموا نقد الوثائق سواء فى جوهرها أوفى 
مادتها , ذلك أنهم اضطرو! إزاء هجوم البر وتستانت عليهم إلى فحص مصادر التاريخ الكنسى 
لمعرفة ما إذا كانت الأساطير والأشياء المأثورة عن القدماء تستطيع أن تتصدى للاختبار العلمى 
الدقيق . وكان هدفهم من ذلك هو الحد من حدة النقد الهدام الذى تعرضت له الكتيسة والذى حمل 
لواءه المؤرخون البر وتستانت فسخر وا له كثيراً من تلك الأساطير الخاصة بماضى الكاثو ليك وهى 
أساطير ليس من السهل تقيلها أو تصديقها . وخير فوذج لجهد البسرعيين فى ذلك السبيل هو 
كناب « العمل المقدس » والذى بداء اليسوعيون البلجيك تحت إشراف بولاند 8011810 سنة 
514 , وفيه رتبت المصادر المتعلقة بحياة القديسين طبقا لتاريخ كل مصدر ومدى صحته . ثم 
استطاع بطرس بول #لناوه8 عمرءزط ( 701-1543 ) أن يضى بالحركة الناقدة فى صورة أسلم 
وأشمل ظهرت فى كتابه « المعجم التاريقى الناقد » فضلا عبا كتبه من نقد لتاريخ عامبورج عن 
مذهب كالفن . والواقع أن بول كأن يحجد لذة خاصة فى توضيح التناقض العميق بين وجهات نظر 
وآراء المصادر المعاصرة فضلا عن أنه لم يتردد فى أن يطبق متهجه هذا عند تناوله للتاريخ الكتسى . 
وهكذا حطم بول فكرة أن هناك ما يكن تسميته بالتاريخ المقدس . أما الإنجليزى الريوبى كونرز 
ميد لتون صماء 558001 جرعووم2 ( ١-40‏ هلا ) فكان من اكبر من أسهموا فى التطاول على 
ما جاء به رجال القديس مور من مثالبات . ذلك أنه أكد فى كتيه « مقدعة بحث »8 استفتاء حر » 
عدم الاعتماد على مارواه آباء الكنيسة الأوائل عن تششأة المسيحية . وأكد أن ذلك العصر المسيحى 
الأرل كان عصر اختلاق الأكاذيب والتلفيق . 


أما الكتايات التاريضية القدهة فقد لقيت على عهد الحركة الإنساتية ما لقيه التاريخ الدينى . 
إذ سيق أن رأينا كيف كان فالا يدق ويبحث عن مدى صحة ما جاء به ليفى . على أن أول باحث 
ناقد عن الأثار الر ومانية كان كارل سونيو مهمعز 2215 الشهير بسونيوس 51800105 
(غ044-964١)‏ إذ أنه فى حقيقة الأمر يحظى بنفس مكانة سكاليجر . كاسو بون . ذلك أنه 
تتاول كل جوانب تاريخ الرومان وقوانيتهم وآثارهم ودرسها دراسة قائمة على التشكك في سبق 
ذكره عن هذه النواحى : بحيث أنه تعمق أكثر من بلوتدوس . أما الهولددى يعقوب فوربرك 
عاعتةطننامل المعر وف بر يزئيوس ورسمجعءط ( 1714-1541 ) عؤلف كتاب [ قواعد اللغة 
اللاتيئية ) وتاب ( الروايات التاريخية ) فقد قام بدراسة ناقدة لمصادر التاريخ الرومانى المبكر 


ات 


وتجدى القطم بصحتها وصدقها . ولمة مؤرخ من أصحاب النظرة المثالية كان أكثر قسوة فى نقده 
فهر المؤرخ لويس ليفسك دي بولى ١178--1553931(‏ ) الذى تثاول المؤرحين فى العصر الر ومالىي 
المبكر بالنقد اللاذع , فكان اكثر تجريحا لهم من كل من يوفرت وينبور فيما بعد . ذلك انه نادى 
بعدم إمكان الاعتماد على مأسبقت صياغته عن تاريخ روما في دوره الأول . كيا هاجم صحة المصادر 
التقلبدية عن التاريخ الأشورى . ول تلبث ان تعرضت دراسة التاريخ الرومانى فى دوره الأول لنقد 
أثبر من الفحص الدفيق على يد لويى بوفورت زات ١758‏ ) وذلك فى كنابه ( ابحاث عن 
التشكاك فى صحة التاريخ الرومانى فى القرون الأولى ) . ذلك أله اثبت فى اسهاب مدي التناقض 
بين المصادر الكبرى الخاصة بالعصر اثر ومانى الأول وخلص إلى إن ذلك يوضم أن تاريخ روما قبل 
الفرن اثثالث قبل الميلاد بعتمد على الأساطير . من هذا يبدو أن عمل ( بوفر ) يعتير منافضا 
لحركة الإنسانية في منهجها وأسلوبها . ولقد تناول ينبور تاريخ روما من حيث توقف به بوفر . 


أما المؤرخون الفرنسيون ‏ من اتباع المدرسية الناقدة الجديدة ‏ فق التزموا بلبجهم عند 
دراسة تاريخ بلادهم . ففي كتاب « تاريخ فرتسا » الذى أصدره سئة 27/9 شارك جبريل دائيل 
اعنهة مع المؤرخ ماسكوف فى نقده اللاذع للاساطير والخرافات التاريضخية الخاصة بالعصر 
المير وفنجي . أما أبرز عضو فى المدرسة التاقدة فى أيامها الأولى بل أقدر رجال هذه المدرسة قبل 
بنيبور فهر حتابايتست ديبو 01805[ عأقااصة8 موعز ( لالأكك_١‏ 4لا؟ ) ماحي كتاب « تقد 
لتاريخ قيام الملكية الفرنسية في غاليا » وهو الكتاب الذى يعبر عن أول محاولة للاتجاه بالأساليب 
الناقدة الجديدة إلى دراسة النظم . ذلك أنه فحص المصادر الوثائقية للتاريخ المياشر لفرنسا في دوره 
الأول دراسة موضوعية : مثل دراسة فون رائكه . وسبق فوريل وفوستيل دى كولانج فى القول 
أن المير وفنجيين تبنوا الثقافة الرومانسية فى غاليا ولء يحلوا محلها . كذلك سبق أصحاب المذهب 
ألر ومأ نسمى حين أشار إلى أن هناك نطورا تدريجيا وأصيلا للحضارة . وجاءت نظرته هذه أرقى 
بكثير من نظرة معاصر به من العقلانيين القائلين بأن تطور التاريخ رهن يا يحدث من كوارث 
ونكبات . 


أما جوسطس موزر 140587 5:15 ( 1807-1178 ) فيعتيره كثير ون أول مؤرخ للتاريخ 
الدستوري ء بسيب ما كشف النقاب عنه بالنسبة للأنظمة السياسية وتوضيحه أن تظورها مرتبط 
بالعرامل الاجتساعية والاقتصادية السائدة فى الدولة على أن يوحنا ستيفن بوتر 81165 
( 1716١-لا٠184‏ ) كان أكثر كفاءة وهو خير من أخر ج دراسة تاريخية متكاملة عن القانون الألمانى 
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السام والنظم الاميراطورية فى تحليل اتسم بالدقة والمهارة الفائقة فى تحدي. تطور هذا القانون وتلك 
النظم . أما بارئولد جوري بنيبور ( 1859-١997‏ ) وهو اتلميذ موزر فيعتبر أب الكتابة التارعفية 
الحديثة . 


وإذا ما أردنا أن نخلص بشىء مما سبق لنا ذكره . فإننا نستطيع القول يأنه ما من شخصية 
ما أو مدرسة من المدارس استطاعت أن نسبق ينبور فى خلق علم التاريخ الحديث . كان ينبور 
هذا مواطنا دامر كيا استدعاء هامبو لدت إلى جامعة بر لين سنة ١85١‏ حيث تكشفت مواهيه فصار 
خير مد تجمعت عنده القدرة ليكون بوتقة جامعة لكل السابقين من أصحاب المذاهب الناقد: 
والتقدمية . ذلك أنه شابه فى عمله أعمال بر ونزيوس . دي بولى | قر فى ده ..شكاكله في صحة 
مصادر التاريخ الرومانى المبكر , ومن ناحية أخري فإنه تار بالروح الرومانسية لسافيق, ة 
دراسته لتطور الأنظمة التشر يعية والسياسية ؛ كها سار على نهم موزرق ليله التعمق لتطور هده 
الأنظمة . وأخيرا فإنه طبق على مصادر التاريخ الرومانى المبكر المناهج الناقدة الى سر اولف 
تطبيقها فى دراسته لمعرقة 3 أصول أشعار هومر . هكذا جاء كتاب ينبور« التاريخ انر ومانى + | 5 
كتاب يجمع بين أحسن المناهج الناقدة وبين الأسس البتاءة فى دراسة تاريخ النظم . الأمر 'ندى 
جعل من نيبهر الملهم الأول لخلفائه العظام وخاصة كون رائكه وتيودور مومسن . 


وقبل أن نتنارل الثورة التى أدخلها فون رائكه على كتابة التاريخ علينا أن نتوقف قليلا لنشير 
إلى عملين كبير ين قدمتهها المدرسة الناقدة لعلم التاريخ ومنهجه ‏ أما العمل الأول فهو ما قام به 
العالم الأمانى يوحنا مارتين خالدينى من أتباع بودان صاحب كتاب ( طريقة لتفهم التاريخ فى 
سهولة ) وعلى فط هذا الكتاب جاء كناب خالدينى ذهةهلة2© ( التاريخ العام ) الذي صدر سنة 
وقد تناول فيه بعض المسائل بطر يق ذكية ناقدة مثل خصائص الحجة التاريخية والمادة 
التاريخية ؛ دور الشخصيات , القروض والسيبية فى التاريخ , والتأويلات التاريخية . وأنا العمل 
الثاق الذى له نفس الأهمية فيتسب إلى يعقوب دانيل وجلين مذلع78( 1741-1191 ) صاحب 
كتاب ( تخطيط عقلانى للتاريخ العالمى ) لتوفولظ لقو تنآ عم هما أقده)ة8 رق هذا 
الكتاب فحص يعقوب وحلين المشاكل الخاصة بالمؤرخ مثل نقده للمر اجع تيويب حقائق المادة 
وتنظيمها . ومشاكل الجمع بين أحداث التاريخ العالمى وطبيعة التطور الاجتماعى والثقافى . ثم 
طيق وجلين أخير! هذه النظريات علي عمله الكبير الذى أسماء ه تاريخ أوربا العالمى » . 


تك 2 


ليوبولدفون راتكه والمدرسة الألمانية 


بدأ امام نون راتكه (948؟ ‏ كهف؟!) بالتاريخ عند دراسته للأدب الكلاسيكى ولاراء 
المدرسه الر ومانسية فضلا عن قراءاته لأعمال نيبهر ‏ ثم يدأ تشاطه العلمى كمؤرخ عنددا كشف 
عن التناقض الكبير بين ما رددته المصادر المعاصرة فى القرن الخاسى عشر عن تاريخ إيطاليا فى 
ذلك القرن. وكان أن نشر سنة 1819 كتابه «تاريخ الشعوب الرومانية والجرمانية 
4 658 1ه وأيرز جزء فى هذا الكتاب هو الملحق النى عنونه باسم (نقد كتاب التاريخ فى 
العصر الحديث) وفيه تناول تحطيل المصادر الخاصة بالقترة التى كتب عتها ونقدها نقدا جوهريا 
باطنيا خلاف التقد الظاهرى الذى قام به مابيلون فى بحثه عن الوثائق الناريخية . ويعبارة أخرى 
فان فون رانكه أدى خدمة كبرى لمنيج البحث التابؤقى وذلك بإصراره على أن المؤرخ لا يلبغى 
عليه أن يقف عند حد استخدام المصادر المعاصرة للفترة التى يبستها بل عليه أن يجرى دراسة 
لشخصية (ميول) ونشاط وظروق صاحب هذا المصدر . وسنى هذا أنه على المورخ أن يتعرف بقفر 
الامكان على «الجانب الشخصى» عند سرده للأحداث . هذا إلى ان فن الكتابة التاريخية عند فون 
رانكه يتصف بخاصتين أساسيتين الأولى هى نظرته المستقاة من ألر ومانسية والبي تناد بأن لكل 
أمة أو عصر مموعة من الأفكار التى تسودها والتى سماها راتكه روح العسر . والثانية هى العقيدة 
القائلة بآن المؤرخ ينبغى عليه أن بنظر إلى الماضى خلوا من فكر الحاضر بمنى أنه لا يصح أن ننظر 
إلى الماضى بنظار الحاضر . وإنما على المؤرخ أن يقصى أحداث الماضى كا حدثت بالقسل.. 


أما الأخطاء التى وقع فيها راتكه فقد حددها الكتاب الذين جاموا من بعنه فى أربعة أمور : 
١‏ - خشله فى مناقشة المصادر الخاصة بالموضوع الذى يكتب عنه منافشة دقيقة . 
؟ - اهتمامد الرئيسى بالأحداث السياسية والشخصيات الكبرى وإقياله الجوانب أطامة 


الاخرى الاقتصادبة والاجتماعية » بل إنه أهبل جانبا هاما فى الشاحية السياسية وي 
الأنظمة . 
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؟ -- تأبيده لنظرية أن القه هو صاتع التاريخ وأن القوة الإآهية هى التى توجهه , 


4 - ولاه الذى لا حد للوثر ولأسرة اهوهنرارن فى بروسيا واذا كان فون رانكه قد جال عبر 
التاريخ الأوربى بل التاريخ العللى وترك انرا مشرقا فى كل جانب من جوانيه . فان ما قام 
به بالنسبة للمنهج التاريخى وتدريس التاريخ ترك أثرا خطيرأ فى التطور الحديث لعلم كتابة 
التاريخ . أما بالنسبة للسنبج التاريخى فإن أهمية الدور الى :بض به رانكه تكمن فى وضع أسس 
النقد الخاصص عادة الوثيقة وإصراره على خر وج المعالجة الموضوعية الكاملة للماضى .أما الأثر 
الذى تركه على ندريس علم التاريخ قربا فاق الأثر السابق , لآن فون رالكه اسس ما يعرف 
بالسمنار ‏ أى حلقات البحث والدرس - مستهدفا أن يبلغ فن التدريس لمادة التاريخ مرحلة 
علمية سياسية وقد بدأت حلقات البحث هذه ( السمتار ) على يد رانكه سنة ١817"‏ ول يلها وقفا 
على المؤرخين الألمان البارز ين فحسب » بل رحب فيها بالدارسين الذين جاءوا من كل أنحاء العام 
للدراسة فى تلك الحلقات التى أشرف عليها رانكه طوال نصف قرن . 


وعندما تقدم لسر بفون رانكه بحيث لا يقوى على الإشراف على حلقات البحث هذه بنفس 
النشاط خلفه تلميذه الأول جورج وايتز ليكمل رسالة استاذه فى جامعة جوتنجن . وهكذا تم وضع 
أسس المارسة التارئضية الطمية الحديثة على يد فون رالكه . ومئذ أيامه سار علم الناريخ قدما فى 
تطبيق المتاهج الناقدة وتطويرها بعد أن شاع.تدارها على يد مجموعة متزايدة من علاء التأريخ . 
ويرجع سر أتساع محال البحث التاريخى على أسس علمية إلى الأخذ المباشر بناهج فون رانكه . 
نتيجة لأن تلاسيذم حاكوه بطر يقة مباشرة من ناحية , ولتطور البحث 4 *.ة.البلاد ما هيا السبيل 
أمام علياء التاريخ أن يتبعوأ مناهيع فون راتكه من ناحية أخرى . 


خفى ألمانيا كان تطور المدرسة الناقدة الخامة بعلم كتابة التاريخ من عمل فون رائكه بصفة 
أساسية . وظهر من بين تلاميذه كو بك 16م0, وجافيه 9153[ , دوتيز » وفون جشبرخت 00 
أاعء تطعقعانار وقون سييل ؛ وعلى يديهم وفى كتاباتهم ومحاضراهم شماعت وانتشرت مناهج 
أستلذهم فون رانكه . ونخص بالذكر ويتز بالذات لأنه يكن القول أنه فاق أستاذه فون رانكه في 
اتقانه. ودقة. بسثه.. أما نيودور مومسن (9439 - 190 فإنه أعطى للمدرسة الناقدة قوة دقع 
حديدة ستقلة عن الدفعة التى قدمها فون راتكه . وكانت ننيجة. جهده أن قلبت دراسة التاريخ 
الروماش رأسا على عشب . 


راي 


ومها يكن من أمر . فإن الرواد من تلاميذ فون رائكه كابر؛ . وتتر» فون سيل » فون 
جشبرخت . ومنذ عهدهم صار المؤرخون الألمأن يتبعون مناهج فون رانكه ويلتاعون ما" . أما 
هتريك جرد قع2650) اأعازدع11 ركارل هامب عتزاعة1آ أعة كا فتد عالجا تاريخ المانيا و العصو, 
الو سطى كبا غالب برنأرد كو جلر :عاهناءا 350طلك8 تاريخ الجر وب الصليبية ؛. دقة بألغة كدلك 
كتب مولر بحثا يعتير هن أعظم ما كتب عن التاريخ السياسى العام الإسلاهى «شالع روبرت 
دافدسون ومعه كل من فردريك فون بيزولد جورج قون بيلو :1896108 9058 عصر النيضة وحر كه 
الإصلاح الديتى . كا تتاول نفس. هذه الفترات كارل براندى . وأوتوشم 560201 ٠‏ وبق 
اندرياس ٠‏ جورج فتعر , أدولف هوسراث 1181451841 . وتعتير هوسرابُ هذا خير من كتير ! عن 
سيرة مارتن لوثر وحياته . اما كتاب مورتزريعر 8:1481 عن الحركة المضادة للاصلاح الديق 
وحرب الثلاثين سنة فيعتبر عملا تمودجيا عن تلك الأحدات . وثمة عمل رالع يشبه سابقه هو مأ 
قأم به بر نبارد اروماند سدور فر 1 150512155001118 لتمطووع8 وتناول فيه الصسرة ما بين ١1148‏ 
1091م 


أما الأعمال النى قام ها كل من هائز بر وتزء رينولد كورسر عع1!05 لتم ماع , أوتو 
هينتز عن تارييم بروسيا . فانها نبين مدى التقدم الذى طر ! على البحث التارخى والأهية التى 
صارت للأسلوب العلمى منذ درويسن . وعن حياة فردريك الأكير أخرج كوسر أحسن التراجم 
هذه الشخصية العظيمة . كذلك نحح كوسر 10861 رغم حبه الفردريك فى أن تايل أغالة الى 
أضفاها عليه كل من كارليل ودرويسن . أما أبرجبن جوجليا فقد كتبت عن ماريا تيريزا » فى حين 
تتاول كارل فون هيجل الفترة مند فردريك حى نابليون بالبحث التاريخى . 


أما أعظم الدراسات التاريخية العامة عن المانيا فى القرن التاسع عشر فهى الفترة الى نبض 
بها البرت وهل لاعلا أمعطالك. أما ويلهلم اونكن . ماكس طمان , فر دريك مينك 8كلع8410, 


١١‏ فى بقبه هذا الفصل لن نفيض فى ذكر تواريخ الكتتب او المؤلفين اقتصادا فى المساقة ومن يريد الافاطة يمكنه الرجو > إلى 
الكتاب المسسى باسم #كلالقعاقا لمتملعه]ة]1 0: علاندات ش) ألفه #عطقباط .34 .نايب تاوعتااه .11 .ا 
وآخر ون (ماكيلان 1993 . 
وقد صدرت طعة جديدة على يد ©1108 .1 .3) عسدرت سلة 1933 [الؤلف) . 


ات 


هائزدلير وك اعلم10615 113115. جرهارد ريتر فقد تناولوا حرب التحرير وحركات الاصلام 
التى شهدتيا كل من مقاطعتى شتين وهاردنبرج . ويعتبر ريثر واحدا من أوسع المؤرخين الألمان 
اطلاعا وأغزرهم معرفة . أما الفترة التالية من تاريخ ألانيا حتى سئة 187١‏ ففد عالجها كل من 
اير ماركس 5لع8481 طعلوط ارنو لد عيار :14251 , هرمان اونكن 002161 . وكتب فيت 
فالنتين أحسن البحوث عن ثورة 1844 . وهناك كتابات عديدة عن بسمارك والصراع من أجل 
الوحدة الألمانية وتكوين الإمبراطورية. أهها تلك التى كتبهنا وليم مو زنير شر 
تعطععةنافع 8130 ويلهم اونكن أرسح براندنبرج. حوهان زيكورش . مامس ليدم : 
اوتو بيكر . اريخ ماركس قلتعة884 العلاظ اريم ايك عاعبط طعيوظ, 


أما أعظم التراجم عن بسمارك فهى التى وضعها ماركس وايك أرنو لد ماير 84905 . ويعتبر 
مأ كتيه ايك نقدا جارحا من وجهة نظر رجال المذهب التحريرى . أما عن الفترة من سنة ٠/الم١‏ 
- 1552 وقد عالجها كل من جر هارد ريير :161616 226111310 . عرمان اونكن , براند نيرج : 
زيكورش 216115011 , جوتلوب إجلهاف 236طاعقط نادا:00. اما اريخ ايك فقد كتب 
أحسن المؤلفات التاريخية عن جمهررية فيمار,7/1103 . كذلك أمدنا هانس جر يم وأرفست فون 
سالومون بأحسن الدراسات والأحكام الأولية عن هتلر والاشتراكية القومية . أما فردريك مينك 
11111 فيعتيره كثير ون اقدر مؤرخ ألمانى ظهر عند فون رانكه وينظر ون إليه بودفه صاحب 
أحسن الدراسات فى جال المذاهب السياسية . وتعتبر أيحاث فرتيز هارونج أحسن الأيحاث فى 
تاريخ الدستور الألمانى . ويقال نفسي الشىء عن أبحاث قرئر 18610615 سومبارت 50011112116 
عن ال رأسمالية اذ انها عمل مرموق فى يمال التاريخ الاقتصادى . وفاق عمل هائز دلبروك كل 
عمل آخر فى التاريخ الحربى لالمانيا . وأما تاريخ السياسة الألمانية الخارجية منذ عصر بسمارك حتى 
سنة ١5114‏ فقد تناوها تناولا شاملا كل من اوتو بيكر . فيت فالنتين 10أمعلةل؟ افعلا, اريخ 
براندنبرج . وأما عن أسباب قيام الحرب العالمية الأولى فان أحسن الأبحاث فى هذا المجال هى 
الى كتيها الفرد فون فجرر تعرعوء ا ووكا, أما فرحريك شيم فهو أعظم تاشسر للفراسيات 
التارضية فى ألمانيا الحديئة . 


وكان أن دن لمنهج العلمى الناريخى إلى النمسا على بد سيكل , فيكر 516167 . ارنيث . 
أما أقدر المؤرخين التمسايين المعاصرين فهو هنريخ ريتر قون سر بك ع1ز556 الذى وضع ترجمة 
لحياة مترنخ فجاء عمله شيئا خالدا . كرا عالج السنوات الحرجة التى مهدت للحرب التمساوية 


عن 


البروسية سنة 1855 . أما الفونس دوبش 1905 فهو واحد من أقدر المؤرشين الذين عالجوا 
التظم فى أيامنا هذه . وأضاف إضاغات غاية فى الابتكار والأهمية إلى التاريخ الاجتساعى لأوربا 
الغربية منذ الإمبر اطورية الر ومانية حتى عصر شارلمان . أما اوزوائد ريدلخ طملتاع# قلة,:05© 
فكان اقدر المؤرخين النمساويين الذين كتبو! عن النمسا في العصور الوسطى . 


ثم أن المدرسة الألكائية كان طا دورها الراند فى تزويدنا بالمعرفة عن العام القديم . وقاد غمار 
ذلك ها كسملان دنكر :الآ اذ تزْعم الدراسة العلمية لأثار الشرق القديم ء فى حين كان كاري 
ليبسيوستناف68.آ مؤسس علم الآنار المصرية القدية . أما أدولف أرمان فقد كتب أحسن 
الأبحاث عن التاريخ الاجتماعى فى مصر فى حين تخصص هوجو فنكلر 7/1016 فى دراسة يلاد 
ما بين الثبرين . على أن اعظم الءلاء المتخصصين فى الأثار الشرقية كان أدوارد ماير صاحب 
الأبحاث الفذة عن التاريخ القديم منذ العصر اللنجرى حتى ظهور المس.حية . آما اوغسط يوخ 
8086 ققد وضع أسس الدراسة العلمية للآنار الإغريقية النقوشة . وكان أتوغر يد مولر -11ة06 
15 أول من حاول دراسة الأساطير الإغر يقية دراسة علمية وذلك فى كتابه عن التاريخ الإغر يقى 
والرومافى . وئمة ابحاث قيمة عن تاريخ اليونان كنيها أرنست كورتيوس . إدولف هولم . جورج 
بوسولت ]أمقلاظ. كارل جرليوس بيلوخ 8610011 نيدكترس نيس عوع8]1 كناء للع معظل 
أولر خ وليام اوتز# هو لندر وف 011 مع ااع10/! - ااه تنوالا#؟ تأعذوانآ, وقد كتب ادوارد زبلر 
عن الفلد نة الإغريقية فى حين كتب جومبر ز 6081652 كتابا فذأ لا يدانيه كتاب آخر عن تأرخ 
الفكر الإغريقى . كذلك كتب ويلهم كريست 00125356 بحمله الشامل المتفن عن الأدب الإغريقى . 


كدلك كتب فون اناماشتر نج 87 173118 08 بحثا يستحق التنويه عن التاريخ 
الاقتصادى عن ألمانيا فى العصور الوسطى . وكتب أوجست فو رئير 6166قا10 أحسسن التراجم 
عن نابليون ؛ فى حين كنب هنر يخ فر يدزنس بحثا مهما عن الفترة منذ سنة 18448 إلى سنة 184575 
كا كني بحنا هاما عن العلاقات بين إمبر اطورية النمسا والمجر مع البلقان . أما عن إمبر اطورية 
النما والمجر منذ ١837 - ١844‏ فقد تناوها بالبحث يوسف ريدلخ . وعالج الفرد بريبرام 
اك لودقيح بين 107لا ناآ هائز أو بو بر حجر معو نعاوععن عصد1]التطورات 
السياسية السابقة على حرب سنة 19414 . وكتب الفونس هر بر . وهوجوهانتش طع5)ههآ] أعظم 
الأعمال التارخية عن النمسا . آما هائز فون زويدنك شو ندنهر ست - اع 0ع27160 05 كدرو 
110151علاناة فكتب بحثا من أعظم الأبحات عن ألمانيا فى القرن التأسع عشر . 


أما أحسن الأبحاث التى تعبر عن المدرسة الألمانية منهجها التقليدي ‏ فهو العمل المشترك 
الذى أشرف عليه ويلهلم اونكن , وكذلك الكتاب الذى أشرف عليه هائر فون زويدئك 
شوند برست ]5107106118055. وثمة كتاب ينم عن غزارة علم ومعرفة والترام بالمنبج العلمى 
التاريخى , هو الكتاب الذى كتبه ارنست برينهيم وأتّه كل من جوستان ولف . ويلهلهم بور 
02 


وإلى جائب ما كان للمدرسة التافدة الجديدة من نشاط فى دراسة التاريخ السياسى لألمانيا , 
كان ها مجاهأ في حراسة التاريخ الكنسى بعد أن تدفقت الأبحاث فى هذه الناحية منذ ظهور كتاب 
«مثويات ماجد بر ج» . وكان أن اهتم بالبحث فى هذا التاريخ الكنسى كل من يوحنا موشيم 
اسأعطهوك1 ١132(‏ _ وهل )١‏ وأوغسط نيندر #علصدع]! أكتاوناث[9/43١‏ _ ٠م14)‏ هذا فضلا 
عن الأ بحاث القيمة فى تاريخ الكنيسة التى كتبها كل من اميل شو رر 5011585 ولس فر نل -80610 
ع1 . ك .م . قون ويز شاكر 67غلةقتاة فالا ها .51 .1 ادرارد ميار ؟ع/زع1/1 لعة05رارنست 
فون دوبشتز عالطاعسط 120 عمل ؤوعورظ, هانز فون شو برت 1ع <اأنتكة رهؤلاء جميعا كتيوا عن 
أصول المسيحية . أما كارل هاس 11886 وديلهم مولر فقد كتبا عن التاريخ العام للكتيسة 
المسيحبة . هذا كله بالإضافة إلى الأبحاث التى تناولت البابوية مثل أبحاث لودينج فون باستور, 
اريخ كاسبر , يوحنا هالر , فردريك نيو بولد . د. ف. ستراوس 10.1".5]1848/55, اما عن المجامع 
الكنيسية فقد كتب عنبا كارل فون هيفل 1161612 701 0311), جوزيف هر حيزوتر 10551 
101111 قاعجمة11, هوبرت حدين 180198 غ11 هذا فى حين كتب بولس هنشيوس 8111آ 
خناذط!11656], أميليوس ريشتر . رودولف سوهم 180010165013 عن القانون الكنسى . أما عن 
لوثر وعصرهء فهناك مؤلفات جوليوس كوسنيلن #ألأ5مكآ قفاالتال. وكارل قول !531111011 
وقد كتب البرت هوركطع1133 عن الكنيسة الألمانية فى حين تناول أدولف هارناك المعتقدات 
والمذاهب . وكتب قراز كر اوس قتلاقع4آفى الآثار والفنون المسيحية . 


١: 
أما الدراسة العلمية للتاريخ الر ومانى فكان أول من بدأها تيودور مومسن الذى يعتبر خير من قدم‎ 
دراسات ميتكرة لى هذا المجال . وأمدنا العلباء منذ أيامه بمزيد من المعرقة عن التاريخ ألر ومأنى ومن‎ 
)850- هؤلاء العلياء ويتهلم ايين 1826 , هر مان ديزو 1065810 , هرمان شيلر , فيكتور جاردثو زن‎ 
كلق , كأرل نيتشه , وارتو سيك كأ566. اما بولس كر وجر #67نات لكا فكان فى مقدمة‎ 
الباحثين فى القانون الرومانى فى حين كتب لودفيج فريدلاندر فى الحياة والعادات الر ومانية . وكان‎ 


1 


جورج ويسو من أوائل الدارسين للديانة الر ومانية يبنا تناول ويلهم ترغل 15561ا16 تاريخ الأدب 
الرومانى . أما أدوارد ماير فيأتى على راس قائمة العلاء الذين اهتموا بالتاريخ الر ومانى بل إله 
بقوق مومس نفسه . وقد عاش هاير بين سنى 31868 - 1178١‏ واشتهر يبحثه عن تاريخ العالم 
القديم . إذ !إعتمد فى, كتابته على الصادر الأصلية وبدذل غيه جهدا ذهنيا يتناسب مع العمل الذى 
أقدم عليه . ورا كان ماير أعظم الأساتذة الذين برزوا فى ميدان الكتابة التاريخية أهمية حتى 


عشر نا هدا . 
الكتابة التاريخية الناقدة فى فرنسا 


ندين المدرسة التاريخية الناقدة فى فرنسا فى تطورها إلى حد ما إلى تأثير المدرسة الألمانية 
عليها , وخاصة أن رواد المؤرخين الفر نسيين مثل جابريل مونود 8000040 ا68671 تعلموا على 
أبدى أساتذة منل ويتز . على أنه يمكن القول بصفة عامة أن تقدم المدرسة التاريخية فى فرنسا يرجع 
فى أساسه إلى الظر وف المحلية فى فرنسا ذاتها . وفى معرض المقارنة بين المؤْرخين الألمان و؛لفر نسيين 
كن مقارنة كلود فورييل بنبيهر . كان فورييل [©أ:لاة"] مصدر الإهام لجيئرو ورفاقه . وإذا كان 
حيئر ولا يقارن بفون رانكه فى غزارة بحنه او ضخامة انتاجه . فإنه يفوت فى مقدرته على الر بط بين 
الأحداث وتحليلها . وكان لجيئرو في نفس الوقت القدرة والكفاءة على النشر . ويقارن دوره فى 
المدرسة التاريخية فى فرنسا بدور فون رائكه في ألمانيا . إذ بعث جينر و الحياة فى المدرسة الفرنسية . 
وإن أعو زته القدرة التى توافرت لفون رانكه فى حال الإشراف لمدة طو بلة على حلقات البحث . 

أما فرانسوا مينيه 01هذآ 77200 فيشبه المورخ الألمانى ونيز من حيث أنه قام بأبحاث 
عن أوريا فى القرن السادس عشر وعن التورة الفرنسية . وكانث أعمال فرانسوا هذه هى البداية 
للكتابة التارعخية الفرنسية الحديتة لا بسبب قدرته الفائقة على النقد فحسب بل بسيب قدرته غير 
العادية فى تحليل القضايا وحسن عرضها بصورة واضحة مفهومة . هذا فضلا عن أن فرنسوأ مينيه 
كان أحد العمالقة الذين دوئوا الوثائق ونشر وها . وجاء من بعده فوستيل دى كولائج الذى برز 
بالنسبة لاثارة الاهتمام بدراسة تاريخ العصور الوسطى فى فرنسا دراسة علمية ما جعل دوره فى 
هذا الصدد مشابها لدور ويتز فى المانيا . وبرغم ما أثاره فوستيل من استياء بسبب إنكاره لليتوتون 
من دور رئيسى فى وضع أسس النظم البر وفنجية : فإنه كان علامة بكل ما تحويه الكلمة من معنى 
وله شقف لا يكل باستخدام المراجم . على أن بلوغ المنهج التاريخى العلمى ذروته في فرنسا 
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لا يرجم إلى جهرد أفراد قلائل مثليا كان الحال فى المانيا عندما كان الفضل فى ذلك لفون راتكه 
وويتز . إنما مرجعه فى فرنسا لجهود عديد من الأساتذة والعلاء الذين درسوا فى أعظم المماهد 
العالية المتخصصة فى تدريب المؤرخين على استخدام المناهج السليمة فى النقد وهى مدرسة الوثائق 
التى بدأت عملها سنة 1819 . ويقرن بإنتاج هذا العهد من حيث الكيف اسم كل من ليو بولد 
ديلول عأكتات0] 0أ0ممت.! وبنياين حير ارد . جابريل موئود , اخيل لو شبر 156 اعند1 علالماعم 
. وأوغسط بوليتير , ارتر جيرى ٠‏ بول قيوليه غ©1أوذلا إلا84 . وقد وجدت فرنسا فى شخص 
الفونس اولارد عالما كبيرا كان لمعرفته الواسعة والتى لم يبلغها أحد عن قترة قصيرة من فترات 
التاريخ القومى فى فرنسا , مما جعله جديرا بأن يقارن بأعظم المؤرخين العالميين من هم على 
مستوى س . ر.جاردئر فى اتجلترا . ذلك إنه نقى تاريخ الثورة الفرنسية من كل الخسرافات 
والأساطير الى علقت به . 


أما أحسن عمل يمكن اعتباره تمودجا للمدرسة التاريخية الفرنسية الحديئة فهر الكتابان 
اللذان اشترك فى تحريرهما عدد من العلاء وأشرف على نشرهها أرتست لافيس , وأحدهها 
( التاريخ العام ) والثانى وهو ( تاريخ فرنسا ) . وسوف تكتفى هنا بحصر موجز للر واد الأوائل 
عن علماء التاريش الفر نسيين فى عسرنا الحاضر , قنشير إلى هترى هوبرت . الدي عالج تاريخ 
الكاتيين الفدماء . وكاميل جوليان !لذى اقتفى أثر أستاذء فوستيل دى كولائج فأرم لغاليا فى 
العصور القدمة أما فوستيل دى كولانج , أندريه برثلو 862186101 0056ك فردينائد لوت 1.06 , 
فقد درسوأ الامبراطورية الرومانية فى أوآخر عصرها وقجر التاريخ الأوربى فى العصور الرسطى . 
أما جوستاف بلوخ 81001 . لوت 106 فلها أبحائها الممئعة عن فترة الانتقال من الحضارة 
الرومانية القديمة إلى حضارة العصور الوسطى . وأما تاريخ العصور الوسطى فى مم,ضة 
الإإمبراطورية الر ومانية الشرقية على يد جوستيتان فضلا عن دراسة التاريخ البيزنطى ذاته فكانت 
موضع اهتمام شارل ديل 1216111 ومال بحئه . هذا فى حين تخصص هنرى لامنس 1611111215 , 
واميل حتواننه 0 ١‏ شر ىق سازدين 53 , وأدوارد كربو تاللا . وكلمنت هوارت : 
وآخرون فى التاريخ الإسلامي . واهتم بدراسة عصر الإقطاع وتحليل خصائصه كل من شارل 
سينبو 05ط0معاع5 013:!165) , اخيل لوشير . جاك فلاش . بول جبلهر موز آنة”آ 
نان , شارل بي دوتييه . (88[انه] انا لاع عاتقط) اما لوشير فكان أثبر حجة فى 
تاريخ غرنسا بين القرنين الحادى عشر والثالث عثر . هذا فى حين أنتج رينيه جر وسيه ما يمكن 
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اعتباره لحسن عا كتب عن الحروب الصليبية . وتناول شار ل لانجلو 1281015 كعانه8) سقرط 
أسرة كابيه وله بحث متاز عن عصر شلب الثالت غيلب الوسيم . أما عن الحياة فى المدن فى 
العصور الوسطى كانت مدار بحث أرثر جيرى الذى له بحث ممتاز أيضا عن العلافات 
السياسية . أعا ابرجيه غيوليه لى دوك 20 ع1 6علاعدلا ومعزنا2 فكان حجة فى الفن الغرنسى 
والمعمارى فى العصور الوسطى . ويعتبر شارل بيمرنت #وووع8 وعايقة) رائدا للبحائة 
الفرنسيين فييا مختص بتاريخ إتجلترا فى العصور الوسطى . أما شارل باييد اعترهه دء!مهظ© فلء 
مكانته الرفيعة يفضل دراساته عن الإمبراطورية الجرهانية فى العصور الوسطى . كا كتب كتايا 
متازا عن الإمبراطورية البيزئطية . أما الفرد كوفيل فهو أستاذ الباحثين عن قترة حرب المائة 
سنة . أها كريستيان يفستر فكانت له أبحاته اهامة عن تاريخ العصور الوسطى وتاريخ نانسى 
والسياسة الداخلية لترى الرايع 


وكأن أن حظى تاريخ القرن الخامس عثر يعناية كل من بيق دوتييه 15[آنة)نا2 ؤناع, 
وبطرس شأمييون ؛ فى حين اهتم هنرى لامونير , بطرس امبار . بتاريخ مدينة تور يفرنسا . أمأ 
لوسيان روميير , حنا ماريجول , هئرى هاوسر فقد تخصصوا فى دراسة تأريخ فرنسا فى القرن 
السادس عشر . ويعتبر بطرس اعبار :]150825 عزرعاط من مدينه نور بفرنسا حجة فى خركة 
الإصلاح الدينى البروتستاتتى . وتتارل كل من جابريل هانوتو وجورج دافنيل تاريخ فرتسأ فى 
القرن السابع عشر بالبحث والتحليل . فى حين يعتبر بطرس كلمنت أحسن الباحئين عن كوابير , 
وينطبق نفس القول على يوسف ديديه 10601610 تام056 بالنسبة لتاريخ الحجونت بينيا كان 
أرنست لامنيس وارثر دى بوسليزل عأكناةذ80 ع علاالاىث رواد البحث فى عصر لويس الرابع 
عشر . أما لامئيس قهر صاحب المكانة الأولى بين المؤرخين الفر نسيين بأبحائه عن بروسيا وأشرف 
على إنناج أحسن الأعمال التاريخية التى تعاون فى كتابتها مجموعة من المؤرخين . كذلك عرف عن 
شترى فاست 7/256 11613 عمق أبحاثة عن تاريخ قرنسا السياسى فى أواخر القرن السابع عشر 
والثام عشر عن الفترة النابوليونية ٠‏ أما مؤلفات ايه كر يست 36ع1161) عنتلاك , وكاميل بلوم , 
هنرى كاريه فقد أوضحت الكثير عن مفهومنا عن القرن الثامن عشر . ويضاف إلى هؤلاء فيلب 
ساجناكءقدجة5 عوواتطط من ناحية أهمية أبحاثه عن التاريخ السياسي لفر نسأ وأوريا . وفي 
نفس الوقت فإن ألبرت سوريل 50561 كان أستاذاً لاييارى فى موضوع العلاقات الدولية فى 
القرن الثامن عشر . أما الأبحاث الحديئة لطنرى سبيه 586 فقد أضافت مزيدا من المعلومات على 
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الدراسة الخاصة بتاريخ الأنظمة والتاريخ الثقالى فى القرن الثامن عشر . 

وكان إن شهدت الدراسة الخاصة بالثورة الفرنسية تطورا هاما ننيجة للأبحاث التى قام بها 
كل من أولارد . وساناك . أما البرت مانييه 8431162 فقد طرم جاتبا النظرة البورجوازية 
لاولارد ويحد روبسيعر وطيقة العامة . والحق أن أبحاثه أضافت الشيىء الكشعر إلى التاريخ 
الاقتصادى والاجتماعى طذه الفترة . وشابهه فى ذلك جورج ليفبر ©375ا686آ 08086 بأبحائه 
عن الثورة . إذ نظر الأخير إلى الثورة نظرة وسطا بين اولارد وماتيبه , مماجعله يحظى اليوم مكانة 
أكثر احتر اما بين الياحثين الفر نسيين . أما أحسن بحث تاقد مختصر عن الثورة الفرنسية من وجهة 
نظر محافظة فهر ذُلكِ الذى قدمه لويس ماديلن اتقا8246 كة«1.0 الذى أصبمم امرجم الأول لكل 
دراسة عن نابليون , وهوأول من تناول دراسة الفترة النابوليونية على أسس علمية دقيقة ؛ وهو 
الأمر الذى كان قد بدأه إدوارد دريو الناهثغ<2 . أما أميل برجو , وجورج وبل 1[©/ل. وجورج 
لارونز. فقد نناولو! بالبحث الفترة الممتدة من نابليرن حتى قيام الجمهورية الثالئة . وكان أحسن 
الباحثين فى تاريم هذه الفترة هم جابر يل هانتر. بطرس رنوفو هالاناممع2 عمرعلط, دائيل 
هالفي (6؟1181, جورج بونيفو أما هنرى أرون فقد أخرج بحثا تأريخيا فذأ ومتزنًا عن حكومة 

ويعتير حنا مارعجول [813/16[0! رائد الباحثين الفرنسيين غن اسيانيا الحديثة مثلبا يعتير 
جورج بلوندول 8108061 نفس الشىء بالنسبة لأبحائه عن ألمانيا الحديثة والتمسا فى سنة 
5 أما أرنستِ دينس 106815 , لويس ليجير 1.28856 فقد عالج كل منهها علاجا قديرا تاريخ 
|مبراطورية النمسا والمجر فضلا عن تاريخ بوهميا وبولند! . هذ! فى حين كان إيلى هاليفى بمثاية 
المرجع الأول فى كل أنحاء العام بأبحاثها عن تاريخ انجلترا فى القرن التاسع عشر . ولاننسى 
العمل المرموق الذى قام به الفرد رامبو عن الامبراطوربة البيزتطية والسلاف فى أوريا , فضلا عن 
الحضارة ألقر نسية والتوسع الاستعماري اما شارل سينو برس 5 عع 5ع[ تقطن فقد الف 
بحثا ممتازا عن الحضارة وكذلك يعتبر هنرى سييه 566 صاحب أحسن الأبحاث عن الحياة 
الاقتصادية فى فرنسا . 

وامتاز المؤرخون الفرنسيون كذلك بأبحائهم اطامة عن الكنيسة المسيحية . فالفرد لوسى 
لإقأمآ هو رائد النقاد فى أدب كتاب العهد الحديد , وتعتبر أبحائه حجة للعقائد الوثنية الغامضية 
الى أثرت على المسيحية . كذلك كتب شارل جوجينبر 0118065614 لى أسلوب رفيع ‏ شأنه شأن 
رينان ‏ بحثا انسم بغزارته عن المسيح وتطور المسيحية . أما لويس دوشزن فهو صاحب الأبحاث 
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الزمنية عن المسيحية فى عصرها الأول . كذلك كتب اندريه لاجار 8706هقط ‏ واسمه الحقيقى 
يوسف تورئيل 110161 بحثا جديرا بالتنويه والاعجاب عن المسيحية فى العصور الوسطى . فى 
حين كتب فيلكس روكان (القنايع0؟!1 علاع"1 بحثا فيا عن تاريخ البابوية فى العصور الوسطى 
وعن الحروب الدينية فى فرنسا . أما بطرس دى لاجورى فهو صاحب البحث التاريخى الديى 
القيم عن الثورة الفرنسية بينها تتاول ديبيدور , اميل شينو 167018) , تاريخ الكنيسة والدولة فى 
القرن التاسع عشر . أما أعظم الأعمال ذات الجهد المشترك عن تاريخ الكنيسة فهى تلك التى 
اشنترك فيها أوغسطين فليس 111636 6ه كناوناك , جاستون مارتن , هذا كله بالاضافة إلى 
المعجم الواسع عن اللاهوت الكاثو ليكى , 


نم إن المورخين الفرنسيين أظهر وا أهتماما خاصا بحركة التوسع الاستعمارى الفرنسى 
فهناك عدأ راميو من تخصصوا فى البحث فى هذا الموضوم . ومن أعظم الباحثين فى هذا المجال اميل 
ليفاسير . ايوجين فالكس ٠.‏ ادوارد بيتى , وأرثر جيرو أما شارل دى لاارونسير فهو صاحب اعظم 
الأبحات عن تاريخ البحرية الفرنسية . كذلك كان للفرنسيين أبحائهم الهامة عن التاريخ القديم 
وإعادة صباغته . ففى اوائل القرن التاسع عشر نجح جان شامبليون فى فك رموز اللغة المصرية 
القدية : وبعد دلك بنصف قرن مضى أوغسط ماريت بالدراسة المصرية من حيث توقف عندها 
لزبيوس . والحقى أن ماريت يعتبر أشهر الباحثين فى الدراسات المصرية القدهة قبل ماسبيرو . أما 
سير جاستون ماسبير و فهو أهم المؤرخين المتخصصين فى التاريخ القديم قبل أن ينشير ادوارد ماير 
أبحائه الرمرية فى هذا المجال . وتعتبر ابحاث أيوجين كافيساك ع718ع71قن) عمعوناط احسن 
الأبحاث فى التاريخ القديم التى اقتربت من أبحاث ماير لى غزارتها ووجهة نظرها . هذا فى حين 
كنب لويس دبلابورت كتابا طيبا عن حضارة العراق القدعة . وكشف جاك دى مورجان رموز 
اللغة الحامو رابية . واشترك جورج بيرد وشارل شبيزْ0018162) فى عمل بحث فد عن الفن 
القديم . أما بولس جيرو 0128104 تلميذ فوستل دى كولانج المقرب فقد تخصص فى البحث فى 
التاريخ الاغر بقى والر وماتى . كذلك قام جوستاف جلوتز بأبحاث تدعو إلى الإعجاب عن 
حضارة كريت وعن المدن الإغريقية القدية والحياة الاقتصادية عند الإغريق . أما أوغسط بوشيه 
ليكلر يك وعنعاعع.1 عطعن80 عاأكناعلتشفهر أستاذ الباحتين في العصر اللينى . وكذلك كتب 
كافيناك كتابات مستفيضة عن التاريخ الاقتصادى للاغريق . ويحتل كل من الفرد وموريس 
كر وزيبه مرتبة سامية بين الباحثين فى تاريخ فكر الاغريق وادابهم . أما فكتور دوري لإفاةقال1 فله 


1 


أعظم الأبحاث عن تاريخ الإغريق والر ومن من واقع مصأبرها الأول . وتناول جوستاف بلوخ . 
ليون هومو . جوزيف ديكلاريلللناء25[ع106 , التطور السياسى والتذر يفى عند الرومان ؛ فى 
حين شا دي فكتور شابو 8801© تاريخ الفن الر ومانى . ثم كان أن اتم حنا فكتور دير ى لإلارد121 
وارنست لامنيس وشارل بيمونت وحابريل موئو 8168200 أع1رطة0 ما بداه بي المأنيا قون رانكه 
ووبةز من تطوير تدريس التاريخ . وينسب لجابريل مونو الفضل فى تطوير مابج حلقات البحث 
الى استحدثها فى فرئسا دوري . وتختم هذا العرض السريع لدراسة التاريخ الفرنسى . بالإشارة 
إلى ان هذ! العرض لن يستكمل دون الإشارة إلى المؤرخين الفرئسيين بصورة لا منيل ها على 
الربط بين غزارة البحث وشرح المادة التاريخية وتوضيحها مع روعة التصوير وسلاسته والقدرة 


التادرة على التنظيم لمكم . 
المدرسة العاريخية الناقدة فى انجلترا 


جاءت المدرسة التاريخية الناقدة لى الجلترا وليدة انتاج قومى على عكس ما كان عليه 
الوضع فى فرنسا ‏ وإذا كانت هذه المدرسة أستطاعت شق طريقها بفضل جهود العلاء أمثال 
ليتجارد 1408310 , وفرعان , وستو بس . وجر ين . وليكي , كر بتسون 8/(108أ16). ستملى 
لوع516, فإنها بلقت ذورة نشاطها فى شخص صصمويل موسون جاردئر وكثابه عن الأحداث 
المثيرة فى النصف الأول من القرن السايع عشر , ففى هذا البحث المثقن نجحت الاستفادة الكاملة 
من المصادر الى تنأولت فترات حدودة كأ قلف ف بحشه المقدرة على تنطيم تلك المعاومات الوأسعة 
فى سرد وأضح مفهوم . ولابنافس جاردئر لى ماثانته بين المؤرخين الأورببين سوى الفونس أولارد . 
ومع ذلك فان الموضوعية فى عمل جاردئر فاقت تلك الى كانت فى عمل ذلك المؤرخ الفرنسى . 


على أنه ينبغى القول أن الانجليز برغم ذلك فى يكن لديهم ما يكن مقارئته بمدرسة الوثائق 
في فرنسا أو الممهد التاريخى فى فييتا من أجل دريب المؤر.نين الشبان على مناهج البحت الناقدة 
السليمة . وأكبر موسوعة تعبر عن روعة إنتاج المدرسة الإنجليزية الحديثة هى العمل المشترك 
لموسوعة كامبردج عن التاريخ القديم والوسيط والحديث . هذا فضلا عن سلسلة الأبحصاث 
المتتابعة عن التاريخ الانجليزى الى كتبها هنت هنال , بول #اصعظ , أومان 35882 , امأ ج. . 
ه . كلافام مغطصة1") .3.81 فقد أنتج أبر ز الأعمال عن تاريخ انجلترا الاقتصادى . 
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1 1012165! . رج . كر لجر ود لمو من اام .0 .11 , ة . ل ١‏ مير ز 84165 .نل .ل , 
فرنسس هائر فيلد . 


آما العصر الأنجلوسكسوفى فقد درسه دراسة علمية كل من شارل أومان . توماس 
هود جكن . شارل بلمر 3 تظتتنا!8 كءاتقط ) . هذا فى حين كان جة . ه . راوند نام .11 .ل , 
ها.واك . دائين ف .م . بويك 801101 .31 ."1 , ف . م . ستينتون 51871101 ,84 .1 من رواد 
البحث فى تاريخ انجلترا النورماندية وقد قام راوند بانتقاد فريمان نقدا لاذعا ولكن ف . م. 
ستينتون . 9168108 .30 .1 صحم بعض الاستنتاجات الى توصل إليها راوند . وعن أسرة 
اليلانتاجنت هناك أبحاث ضامة كتبها ل . ف سالزمان . ك . و. ك . أومان . ج . م . تريفرليان , 
ت . ف . توت , ف .م . بويك , إلبس . س جر ين . أما وليم . س . ماك كيكنى +30 .3815ذالا/ا 
عتمجاعع 1 , فقد نيذ جانبا ق بحنه المتقن كل الخرافات التى أحاطت بالعهد الأعظم . كدلك أنتج 
جيمس ويلى #نانإ؟ 5عنصقل عملا خالدأ فذأً عن أسرة لاتكستر ويورك أما أعظم المؤرخين عن 
انجلترا فى العصور الوسطى فهو فردريك وليم ميتلاند وله فى انجلترا نفس المكانة التى كانت 
لويغز فى ألمانيا وفوستيل فى فرئسا . وخير ما أنتجه ميتلائد هو كتايه عن القانون الانجليرى فى 
العصور الوسطى . ولا يوجد لهذا المؤرخ من بدانيه فى أبحاثه عن العصور الوسعلى سوى المؤرخ 
الانجليزى الجنسية الروسى الأصل . بولى فيتوجر ادوف #هلموعهدصزلا لتنوط . أما إدوارد 
جنكس 16815 فاعماله الميتكرة عن القاتون فى العصور الوسطى والنظم السياسية تعتبر فى 
القمة . وكذلك المؤرخ الإنجليزى حنا ب . بيورى الذى تخصص فق الإمبراطورية البيزنطية إذ 
يعتبر من أعظم مؤرخى العام من ناحية إلامه بالعديد من الموضوعات فضلا عن كونه من أقدر 
المؤرخين على وجه الإطلاق . وعنى شارل أومان ٠‏ نورمان بينز88(8©5 , بدراسة نواحى التاريخ 
البيزنطى . أما ستائلى لين بول , تومأس و . أرنولد .د .س . مارجليوث , بول دى لاسى اولرى . 
رينولد نيكلسون فهم أصحاب الأبحاث الرائدة فى الحضارة الاسلامية . هذا فى حين ت#خصص 
أرنست بأركر فى البحث فى الحر وب الصليبية . ويعتبر سير ريموند بيزلى868213 من أكثر 
المتخصصين فى جغرافية المصور الوسطى فضلا عن العلاقات مع الشرق الأقصى . أما جيمس 
بريس 131966 135065 , ه . أ . ل فيشر فدارت أبحائهما حول الإمبر اطورية الجرمانية لى العصور 
الوسطى . ومن أعظم المراجع عن حكم أسرقى لانكسار ويورك ما كتبه جيمس جاردنر . 
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وبالنسية للمراجع الرئيسية عن أسرة تيودور فأهمها ما كتبه جاردتر | . ف بولارد , ه .| . ل . 

فيشر ‏ | د. أئيس 18165 .4.10 , ج . دبرئروء عالدل كريتون . ويعتبر بولارد وفيشر من 

أعظم المؤرخين الإنجليز المحدئين . أما الأعمال الرفيعة عن أسرة استيوارت فهى تلك التى كتبها 

جاردئر . شارل فيرث . كدلك قام بدراسة نفس هذه الفترة حديثا كل من تر يفليان . فى . مونتانى 
١ 3". 2) 13‏ ريتشارد لودج , جح . ن كلارك . كيثت فيلنج11018ا1*6 . ويعتير كتابي 

تر يفليان «انجلترا تحت حكم أسرة استيوارت» أعظم ما كتب عن ذلك العصر منذ أخر م ماكلوى 
كتابه تاريخ انجلترا . أما س . ج . روبرتسون .! . س . ليدام 1680818 , وليم هنت غهناة1 , 
لويس نامير #عذطة/! فقد كتبوا عن أسرة هانوفر . وهنا ينبغى أن نشير أيضًا إلى أعمال التراجم 
التى كتبها جورج اوتو تريفليان والتى كتبها مورلى عن بيرك 116لا والتى كتبها روز بيورى 
ووليمز عن بت الأكبر والتى كتبها ستانيوب وهولا ندرز عن بت الأصغر . وكتب عن بر يطانيا فى 
الفرن التاسع عشر كل من ح . لو 108 . ل . ل . ساندرزء ح . م . تريقليان . ج . أ . س . 
ماريوت ٠‏ وسبنسر والبول , جستن ماك ارثى , جلبر سلاتر . وعن هذا العصر أيضا لدينا تراجم 
فده مثل تلك التى كتيها موري عن جلادستون والتى كتبها مونى بيتى وباكل غاكاعناظ عن 
دزرائيل. أما شارل ماستران , ك . ل . موات فكتبا عن فترة ما بعد الحرب العالمية الأولى فى 
بربطائيا فى حين تناول | . ج . تايلور أصول وأسياب الحرب العالمية الثائية بالتحليل . أما تاريخ 
المستعمرات البر يطانية وتطور الإمبر اطورية وتدرج السياسة الاستعمارية هذه الإمبراطورية فقد 
عالحه كل من عون ! . دويل . ه ١.‏ . اجر تون 5866108 ؛ أرثر ب . ثيث . ريتشارد جب ١ ١‏ . 
د. اينس 18865 , ح . ١‏ . ويليامسون , هارى ه . جونستون . وأهم مرجع عن موضوع 
الاستعمار فى أفريقيا هو ما كتبه هارى ه . جرنستون . أما تاريخ الاستعسار البريطانى 
والإمبريالية فقد عولج فى إسهاب فى سلسلة من الكتب الممتازة تحت عنوان (الجغرافيا التاريخية 
للمستعمرات البريطانية) وأشرف على تحريرها شارل ب . لوكاس . هذا فضلا عن موسوعة 
كامبردج التاريخفية عن الامبراطورية التى أشرف على نشرها ج . هولاند روى ورفاقه . وهناك 

موسوعة أكسفورد عن الإمبراطورية البريطانية هر برتسون وهوارث واخرين . أما جون . و. 

فورساكو فهو أهم المؤرحين عن الجيش البريطانى . وكذلك وليم ل . كلوس عن البحريسة 

البريطانية . 


أما كتابات ستائلى ليتز تعطئقع. 1 نزع1صقاة وا ,جا . جرأنت , ج .اس . لد ٠‏ بريدج أنهي 
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فثل المصادر الرئيسية الإنجليزية عن تاريخ فرنسا السياسى . كذلك كتب ف . ك . مونتاج وج . 
س . م . ماكدونالد مؤلفات عن تاريخ فرنسا فى القرن الثامن عشر . كذلك شراع اشا. مورس 
ستيفنس 1115م ]5 800,86 .11 فى عمل بحث عن الثورة الفرنسية . وإن خير من عالج هذا 
الموضوم من المؤرخين الإنجليز ها. جح . م طوميسون ويعتير ع . ه . روز 11056 المر جيم 
الانجلبزى الذى لابنافسه مرجع آخر عن الفترة النابولينية . 
كذلك تناول المؤرخون الإنجليز بحث السياسات الاوربية والعلاقات الدولية فى القرن 
الماضى وقام بدراسات فى هذا الموضوعخ كل من جا ب. جوخ , و.أ. نيليس . س . ب . 
موات , ادوارد هر زلت)1385516 . وبالإضافة إلى ذلك ينبغى التنويه بالعمل المتقن الذى نهض به 
ادولفس و. وارد عن التاريخ السياسى لآلمانيا الحديثة . رهو عمل ينم عن معرفة واسعة غَزيرة . 
ومثله الدراسات المفصلة التى أجر اها وليم دوسن 1988502 عن الإمبراطورية الألمانية فى العصر 
الحديث وفى الوقت نفسه لا يفوتنا أن ننوه بكتابات ج . ب . جوخ عن ألمانيا المعاصرة » وبالعمل 
الذى بنم عن أصالة علمية في البحث الذى قأم به ر. ن . بين 88192 .]35 .16 ار دا. سيتون 
وأطسون ,د . م. والاس .ف . ه . سكرين , و . ميلر عن الدول الاسكندنافية واللافية وأوريا 
النرقية . أما بر نارد بارس 28725 ٠ه‏ . كأر فقد عالحا ناريخ روسيا فى حين كتب ب . كنج . 
وج . م . تريفليان عن الوحدة الايطالية . وكتب م . هيوم عن اسبانيا . 


وم يغفل المؤرخون الإنجليز أمر تاريخ الكنيسة وأعظم ما تم فى هذا المجال وأقواه أثرا هو 
الكتاب الذى كتبه هنرى ميلمان فى وقت مبكر واسمه تاريخ المسيحية اللاتينية (القر بية) . وهناك 
كتاب آخر لى هذا الموضوع لا يقل عظمة كتبه ه . م . جواتكن الألطاة 3 .11 .للف . ج . 
فوكس جاكسون عن الكنيسة فى عصرها الأول . وهناك أيضا ه . ك . مان الذى كتب كتابا عن 
البابوية والشخصيات التى تولت ذلك المذهب . أما ج . ج . كولتون , ه . ب . وركمان فقد 
عالما تاريخ الككنيسة فى العصور الوسطلى وحركة الاصلام الدينى . هذا فى حين كتب شارل بيرد 1 
ت . م ولندساى عن حركة الإصلاح الديني بصفة عامة . أما ميس جاردنر . س . و . ديكسون 
فلهها أبحائها عن حركة الاصلام الدينى فى انجلترا . وعن الحركات الدينية فى القرن الماضى فقد 
بحتها ر. و. تشرش . ف . و. كورنيش2011351) . أما ه . كلارك فله بحته عن المنشقين عن 
الكنيسة الانجليزية وكذلك هناك عمل مشترك غالد عن تاريخ الكنيسة الإنجليزية واشترك فى 
اخراجه ستيفئز وهانت . 


ركان للعلاء الإنجليز أبحائهم لهامة فى التاريخ القديم ومن أعظم الر واد الأوائلهالاتجايز 
فى تاريخ الشرق القديم جورج رولنسن الذى ما زالت أبدوائه تحتفظ بأهميتها حتى اليرم أما وليم 
فلندرز بيترى061516 فله مكانته الكبرى حتى أيامنا هذه بوصفه ياحتا فى الآثار المصرية القدعة 
هذا بالإضافة إلى العمل الفذ عن التاريخ المصرى الذى أخرجه ت . اريك بيت . أما ليونارد وونى 
[0ا00” ؛ ليونارد هال ؛ سيدنى سميث فهم من أعظم من بحثوا تاريخ ما بين النهرين (العراق) 
فى العصور القدية . هذا فى حين أهتم حنا جارتناج ودافيد هوجارت بدراسة تاريخ الحيتيين أما 
هارى س . ه . هال ققد تناول بالبحث والتحليل الجوانب السياسية فى تاريخ الشرق الأدني 
القديم . أما جورج جروت 05016 فكتب أول بحث متقن عن تاريخ اليونان . ويعتبر سير أرئر 
ايفائز صاحب اليد الطولى فى تصحيم معلوماتنا عن حضارة كريت القدية . كذلك أخرج ج .ل . 
مايرز كتايا فذا عن اليونان القدية , إذ تخصص فى دراسة الأجناس التى تكونت منها الإمبر اطورية 
الااغر بفية القدممه . وندين لالفرد زمر ن 21111516178 0)ع:15[ث , ج . ب . ماهانى . جليوت مواري 
ما أضافره من معارف عن تاريخ الأنظمة والتاريخ الثقافى عن اليونان . أما الور ج . ب . 
بيورى فله كتابه الرائع عن تاريخ الاغريقٍ . كذلك عالج إريك بت 2661 علط أحوال إيطاليا فى 
عصر ما قبل التاريخ . وبحث .١‏ ه . ج . جر يدئج كل جوانب التاري الرومانى . وأخرج وليم 
هيتلا ند116111220 غودجا حيدأ عن التاريخ السياسى للحجمهورية الر ومانية . وكذلك قام وأيم 
أرنولد بدراسة نظم الحكم فى الإمبراطورية الرومانية . أماات . ريس هولمس فيعتير مرجعاً رئيسيا 
عن غزوات قيصر ليلاد الغال. أما و. وارد فولر »18516 8/10 .7/6 فقدم أبحائا هامة عن 
التاريخ الرومانى الاجتماعى والدينى . وتعتير موسوعة كأمبردج الخاصة بالتاريخ القديم التى 
أشرف على تحريرها يبورى واخرون أحسن مصدر لكل الحقائق والمعلومات الخاصة بالتاريخ 
القديم . أما ج . ل . مايرز فقد فاق من عداه من الباحئين فى التاريخ القديم . وهوالا'نجليزى 
الوحيد الذى يطابق ادوارد مابر . أما أحسن كتاب تاريخى رقيع االستوى ويتصف يالعمق عن 
الدراسات القدية من أقدم العصور حتى عصرنا الحاضر فهو الكتاب الذى يحمل اسم جون ٠.‏ . 
سالديز . 


فإذا انتقلنا إلى أساتذة التاريخ الإنجليزى الذين بذلوا ما فى وسعهم ليبثوا فى تلاميدهم 
الروح المساليه للمدرسة التاقدة التارضية الحديثة , فضالا عن اثارة الاهتمام غيهم لتقصى الحقائق 


التاريخية . فاننا نذكر منهم فريان . سيل , اكتون , ستيلاند , تاوت ؛ بولارد . ويعتبر هذا الآخير 
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أكثر هم تأثير ! وأرسعهم نفوذا . وكا أن كتاب روبرتسون عن تاريخ اسكتلنده مثل طفرة وأسعة 
بالنسبة للكتاب السابق الذى أصدره حورج بوكانانهمصقتعنا8 . فإن الكتب والأيساث 
الناريخية التى ألنها عن اسكتلندء كل من بطرس يوم برآون , روبرت ماكى . خون هيل بيرتون 
تعتبر طفرة بالنسبة لكتاب روبرتسون . أما خير ما كتب عن تاريخ إبرلندء فهى الكتب التى كتبها 
أدوارد دالتون . فلورنس ريث #طعاءالآ عموع:110 , أدموند كورئز ؛ روبرت دنلوب ؛ جيمس 
بيكت . ماري ت . هاينن , اليناور هل 111 . 


المدرسة التاريخية الناقدة فى بقية اليلدان الأوربية 


حال ه سلطان الرقابة » فى روسيا دون تطور المدرسة التاريخية الناقدة فيها . ونذكر مثالا لذلك 
كيف حيل ببنى . فازليف بليازوف 8118507 باعز[زئة/ ويين المضى فى مشر وعه الطموح 
لعمل نرحمة دقيقة لحياة كاترين الثانية . وعلى الرغم من ذلك فقد ظهر عدد من الأساتدة المؤرخين 
الروس على أرفع مستوى علمى . ومن بين هؤلاء الذين تخصصوا فى دراسة التاريص العام لروسيا 
سرجيوس سولفييف ٠‏ وسرجيوس بلاتالوف . فاسيلييف كولشفسكى . أمأ سولفييف فأنتي أول 
دراسة تاريخية متكاملة ومتقنة عن روسيا اتبع فيها المنبج العلمى الحديث . وأما إنتاج كو لشفسكى 
فلعله أحسن دراسة للنظم فى روسيا . وعن السياسة الداخلية لروسيا الحديثة كتب الكسندر 
كورنيلوف دراسة تاريخية على أرقى مستوى . هذا فى حين تناول م . ن . بوكر وفسكى التاريخ 
الروسي بأسره من وجهة النظر الماركسية فى عمل ينم عن تعمقه في البحث وقدرة على الخلق 
والتصوير والابداع . كذلك يبدو أن بولس ميلنخوف :84111010 اناة8 استطاع فى كتابه أن يفوق 
كل ما سواه لى نظرته للخط العام الذى تطورت فيه السياسة الروسية التى نظر اليها من وجهة 
نظر متحررة . أما مكسيم نونالسكى فإن عمله يدل على نبوغ كبير إذ حلل الأسس الاجتماعية 
لتطور الانظمة السباسية الروسية . هذا فى حين عالج فاسيلبيف سرجيفيتش التطور القاتوقى 
والسياسى فى روسيا . وكتب لوديك كو لكر يكى كلع 111 011ناء1 بحا عدد فيه معام ثورة 
سنة ١1408‏ وأخرج ليون ترونسكى تاريخا خالدا عن ثورة سنة 143919 , 
ثم إن المؤرخين الروس كانت لهم أبساثهم الحامة التى عالجوا فيها تاريخ باقى دول أوربا . 
ومثال ذلك ما كان لبحث إيفان لوشسكي من فضل فى تغير معلوماتنا عن حالة الفلاح الغرنسى 
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قبل الثورة . وكذلك القى الكسندر سافن 589:11 الضوء على تاريخ الأرض الزراعية الإنجليزية 
فى العصر الحديث ء بينها استطاع بولى مثروفانوف 7مالةادئ)ذك. انوط أن يقدم أ حسن الأبحاث 
عن عهد جوزيف الثاأنى إمبراطور النمسا . وهد تكن عدد من المورخين الروس ممن نفوا من 
بلادهم من التاج عدد من الدراسات القيمة . فحين فر بولس فينوجرادوف من ظلم القياصرة 
أصبح أقدر مؤرخى العصور الوسطى فى انجلترا. بعد موت ماتيلاند هذا فضلا عبا كان 
لفينوجرادوف من إلنتاج ممناز فى حال التاريخ العام والأنظمة التشر يعية وعن تاريخ القانون . 
كذلكِ فر ميخائيل روستوقتسف والكسندر فاسيليف3511169'/ من اضطهاد البلاشقة هم وصارت 
أبحاث الأول أحد المصادر الكبرى عن التاريخ القديم وبخاصة التاريخ الاقتصادى للفترة الميلنية 
وروما . في حين كتب الثانى أحسن الأبحاث فى التاريخ العام للامبر اطورية البيزنطية . وقد ظهر فى 
عهد البلاشقة أكبر حشد من المؤرخين الماركسيين عرفهم العالم . وهؤلاء أشرف على أبحاثهم 
وتولى توجيهها بوكر وفسكى وخلفاؤه مثل م . ن . تيكومير وف1111105115097 ,م .! . الباتوف . 


وحين ننتقل إلى أسبانيا نجد أنها أنجبت مؤرخين علباء مثل ميندز بيدال 84626062 الذى 
تعتير كتاباته المنشورة حجة في تاريخ القرن الحادى عشر . أما بيلاستير وز ي ببرتا -8©1125]67 
ققاعمع8 نزوه فألف أحسن الأبحاث عن التاريخ العام الأسبانى , بينما عنى روفائيل التاميراي 
كر فيا بالتأريخ للحضارة الأسبانية . أما ادواردو بيجرل بير ز 26562 أوزن2 1:03100 فيعتبر 
حجة فى الأنظمة الاجتماعية . ويقال نفس الشىء عن ادوارد هينوجوسا بالنسبة لأبحاثه عن 
القانون الأسيانى . هذا كله بالإضافة إلى المؤرخ الاقتصادى القدير جاييم بوجال . 


أما إيطاليا فتدين ببعض الشىء لموراتوري 865801 ولكنها تدين أكثر لفون رانكه 
والمدرسة الألمانية نظرا لما ظهر فى إيطاليا من أبحات تنتمى إلى هذه المدرسة الناقدة . وقد كتب 
روملو كأجسى عع واعدرمره أحسن كتاب عن تاريخ إيطاليا فى العصور الوسطى . أما 
جوسيب دى ليفا فقد كتب مهارة فائقة عن إيطاليا خلال حكم شارل الخامس . كذلك أخرج 
الفردو كافيرينى أول عمل ينم عن علم غزير عن إيطاليا شلال القرن التاسع عشر . أما 
فر أ نسسكو روفينى نمتقل فكان أستاذ الباحثين فى عصر كافور . كذلك كان لعلباء التاريخ في 
إيطاليا أبسائهم عن التاريخ الرومانى . فكتب جيتانو دى ساتكتس خير بحث عن تاريخ 
الجمهورية الر ومانية . وأعاد كو رادو بأرياجلو بحث موضوع مدى ححة المصادر التارتخية عن 
فجر تاريخ رومأ . أما حو حليلمو غير ورر ممعلدع1 ماتزاء ناعناة فقد أثار إعجاب علباء التاريخ 


ذفن 


بأيحائه عن التاريتم آلر ومالى وتعليقاته واستنتاجاته التى اتسمت بالجرأة والابتكار. فى حين 
اتصفت أبحاث اميلو كو ستاة]05© 13110 واريجو سولمى 501931 عن القانون الر ومالى بالتعة 
وقوة التأثعر . 

كذلك وجدت المدرسة التاريخية الحديئة من يثلها فى سويسرا. فأنتج كل من يوحنا 
دير اور وكأرل دالدليكر . وبارئولد فان ميودن ابحاثا عن تأريخ سويسر| العاء تلم عن مقدره 
كبيرة . أما ادوارد فيس 1115 فقد كتب أحسن الأبحاث عن تاريخ القانون العام السو يسرى . 
ونجد لالفرد شترن 50860 أعظم ما كتب عن تاريخ أوربا السياسى فى الفترة من ١4817١ - ١8418‏ 
وأخرج إدوارد فيوتر بحثه الهام والمبتكر عن تاريخ سو يسر! وأوربا منذ الثورة الفرنسية فضلا عن 

ولى بلجيما أنتج هرمأن فأن دور ليندن 1لع120آ 067 هلا 11211311 , هري بير ن ,ما 
يمكن اعتباره خير ما كتب عن التاريخ العام ليلجيكا . أما بير ين 116306 فهر تساحب 
الدراسات الفذة عن المدن فى العصور الوسطى وعن الدموقراطية فى بلجيكا . وعن التاريخ 
الاقتصادى فى العصور الوسطى . ونذكر أيضا من بين المؤرخين البلجكيين إسحق جو سس 19381 
055 ب جا بلوك 81061 .1 .7 . بطرس جيل 1م02 6عاء[7وعميهم كتبو! مؤلفات قيعة 
عن تاريخ الأراضى الملتخفضة . أما هرمان كو لنب رأندر 0167832061) فهو رائد علا التاريخ فى 
هولندا واستاد الباحثين فى تاريخ هوأندا في عهد الثورة الفرنسية وعصر نابليون . وكذ لك روبرتث 
فرون 111نا11 الذى تعتبر كتابانه مسن أهم المصادر عن التاريخ الدستورى فى الأراضى المنشفضة . 
أما خبر من يعثل هذه المدرسة التاريخية فى الداغمرك فهو يوحن ستنستر وب -2ع516 865 سافتاول 


للك احا فر يس 121015 3826 ومسا داهم . 


وفى التر ويس نجد خير من ممثل هذه المدرسة هالفون كوهو . , الكسندر يوج ومساعدرء وى 
السويد يبرز اسم مؤرخ خ الثقافة السويدية يوحنا شك كاعدهاءة وعللهة 101 كبا توجد أحسن 
الأبحاث المشتركة فى تاريخ السويد التى أشرف عليها اميل هليد براند . ويوجد فى بولندا 
مؤرخون ينتمون هذه المدرسة فحل حل كتاب مدرسة التاريخ القرمى من أمثال ليلويل مؤرخون 
يتبعون المنبج العلمى أمثال أوغسط سوكولوسكى أغاؤنا[0ا50 اقتائناك . أدولف اميلتدر . اما 
كاميل كاتناك علهماة؟1 فهو صاحب العمل التاريخى المشهود له بالدقة والصحة عن تاريخ 
الكئيسة الكاثوليكية فى بولندا , وقد كتب بحثه من وجهة نظر مؤيدة للكاثو ليكية . 


8 


وفى تشيكوسلوفاكيا حلت مل أعمال امدرسة التارئخية القدمة التى مثلها بلاكي أبحاث 
اتبعت المنبج العلمى السليم مثل تلك التى كتيها يوسف بيكار #ةئاء»7 . فاكلاف نوفوتيفى ٠86-‏ 
80011 139 . وفى المجر كانت اعظم الأعمال اهبية فى حال الكتابة التارتخية في القرن العشر ين 
هى ما كتبه فالذمين هومان عن التاريخ المجرى بالاشتراك مم جوليوس سركفو وفناأنال 
للعاءنة. أما ابوجين هورفات فقد أخرجت أحسن الأبحاث عن المجر وعن أصول الحرب 
العالمية الأولى . أما فى رومانيا فإن مدرسة اكزينوبول حلت مملها أبحات العلاء العمالقة مثل 
نيقولا يورجا . وفى بلغاريا كان خير من يمثل هذه المدرسة التاريضية م . س . دريئوف. قف .ن . 
زلاتارسكى . فى يوجسلافيا فقد مثلها ستو يان نوفا كوفيك , جوفان رادونك . ستائجو ستانجوفك 


53301 عالإممماة ., 


الكتابة التاريخية الناقدة فى الولايات المتحدة الامريكية 


ترجع نشأة المدرسة التاريخية الناقدة فى الولايات المتحدة الأمريكية إلى حوالى وقت انتهاء 
الحرب الأهلية الأمريكية . وتدين المدرسة الامريكية الحديتة فى بدء وجودها إلى حد كبير إلى الأثر 
الذى أحدثته المدرسة الألمانية حيث ان جو رج بانكر فت استمم تى الر بع الأول من القرن التاسع 
عشر إلى محاضرات هيرمين فى جامعة جوتنجن , ثم درس بعد ذلك فى برلين وأصبح صديقا لفون 
رانكه . وإذا كان بالكرفت ليس له إلا تألير ضئيل على المناهج العلمية التاريخية فى الولايات 
المتحدة الأمريكية يسبب عدم شغله لاحدى وظائف التدريس بالجامعات . إلا ان ذلك لاينبغى أن 
حول دون الاعتراف بأنه صاحب الفضل فى نقل نشاط المدرسة الألمانية إلى داخل الولايات 
المتحدة الأمر يكية . 


أما البداية الحقة لتطبيق المناهج الألمالية السليمة فى الولايات المتحدة فترجع إلى سنة 
/8ثا ودّلك حين بدأ ثلاثة من أساتذة الجامعات نشاطهم فى ثلاث جامعات أمر يكية أوهم شري 
كورى الذى خلف سباركس فى جامعة هارفارد وفرانسيس ليبر الذي شغل منصب الأستاذية فى 
كولومبيا , واندرو هوايت الذى قبل أن يشغل كرسى للتاريخ فى جامعة ميتشجان . والمهم هو أن 
هؤلاء الأساتذة الثلاثة تلقوا تعليمهم جميعا فى ألمانيا وعلى أيديهم وججد رباط بين المدرسسين 
التاريخيتين الأمانية والأمريكية . وبالاضافة إلى ذلك فان أندرو هوابت تأر بالمدرسة الفرنسية فى 


نه 


شخص جبزو . ولم بقصر تدريسه على نطاقه السياسى الضبق يمأ نويه من تقسيم زمنى فحسب ٠‏ 
وهى الطريقة التى التزم بها أشد الناس التزاما نبج فون رانكه والتى سارت عليها المدرسة 
البر وسية . 

ثم كان أن لفيت المدرسة التاريفية النافدة فى أمريكا دفعة قوية بفضل قيام هريرت 
باكسترادمز بتدريس التاريخ فى جامعة هو بكنز فى سنة ١4177‏ بعد أن أنهى نشاطه مباشرة فى 
جامعات جوتنجن . هيد ليرج وكلها جامعات المانية . ولا ينسب لآدمز فقط إدخاله طريقة حلقات 
البحث للدراسة والتعليم فى أمريكا على غرار حلقات البحث الألمانية , وإنما ينسب إليه أيضا 
إنشاؤه وتنظيمه أول مدرسة لتدريب المؤرخين فى الولايات المتحدة الأمريكية . ومع بداية القرن 
العشر ين أصيح من النادر وجود جامعة أمريكية كبيرة ليس بقسم التاريخ فيها واحد أو أكثر من 
تدربوا فى حلقات بحث هو يكنز . وكانت الابحاث التى قدمت فى حلتات البحث تَثل اول حصيلة 
مدونة من تناج المدرسة التاريخية التاقدة فى أمربكا وللنظر يات التاريخية الممثلة للمدرسة الألمائية . 


ويثل الأستاذ جولد وليم برجس شخصية ها دورها القيادى فى إدخال متاهج المدرسة 
الألمانية والاقنداء مها فى أمريكا . وكان برجس قد بدأ عمله فى جامعة أمهر ست سنة 1877 بعد 
دراسته التى تلقاهأ فى جامعات جو تنجن وليبزج وبرلين . وإليه يرجع الفضل فى تأسيس كلية العلوم 
السياسيه الشهيرة التابعة لجامعة تو لومبيا سنة ١188٠١‏ وهى الى ناقشت فى ابحائها بل تفوقت على 
أبحاث حلقات بحت جونز هوبكيز. وإذا كان أدمز قد قدر قيمة المناهج السليمة للمدرسة 
الألمانية . إلا أنه كان وافر الثقة فى قدرة الأساتذة الأمريكيين على شرح وتطبيق استيعاب هذه 
المناهج . لكن الأستاذ برجس على العكس من ذلك كان مقتنعا بأن الأمريكيين على أحسن 
الفر وض لن يكونوا سوى محاكين لنتاج العبقرية الأمانية ومقتبسين منها . من ثم فإنه نصح طلبته 
بان يتموا دراستهم فى المائيا . وكان ان استجاب طلبته لنصيحته وذهبوا إلى المانيا فى حشد كبير على 
حد قول الأستاذ ادم حتى أصبحوا معر وفين هتاك إفى المانيا) «بكلية الأستاذ برجس وتلاميذ 
مدرسته » . وقد قصد هؤلاء الطلية المائيا للاستماع إلى حاضرات درويزن وعادوا من هناك مشبعين 
بالروح الألمانية وبروح درويزن لى الاهتمام بدراسة التاريخ السياسى وباراء ليو يولد فون رانكه 
فى كتابة التاريخ . 

وبالاضافة إلى جهود كل من جون هو بكنز وجامعة كولومبيا فان المناهم الحديثة بررّت َى 
جامعة مينشجن تحت إشراف شارل ك . ادم , وفى جامدة كورنل تحت أشراف الرئيس الأمريكي 


ا 


هويت . ول . ك . ادمر, م . ك . تايار : ج . ل . بير عناظ . هذا فى الوقت الذى حمل افرايم 
أمرتون 167تعتصظ تمنةعطامظ , ادوارد شائنج فى جامعة هارفارد عبء المضى قدما بيده المناهج 
الحديثة التى حمل لواءها هنرى أدمز في السيعينات من القرن الماضى . أما فى الوقت الحاضر فقد 
بسطت المدرسة الحديثة لواءها على كل جامعات امريكا وم يعد الطلبة الدارسون للتاريخ بحاجة 
على حد فقول الأستاذ جوخ لتلقى تعليمهم بالخارج . ففى حلقات البحث التى أدارها عدد من كبار 
الأساتذة الأمريكيين لم يعد الطالب الأمر يكى الجاد فى بحثه بحاجة إلى تلقى تدريبه بالخارج , اذ 
صار مستوى هذه الأبحاث لايقل عن مستوى مثيلتها بالخاريع . ومن هؤلاء الأساتذة نذكر 
هر برت . ل . اوزجود ؛ وليم | . دانتج . جورج بيرتون أدمز. ج . ف . جميسون ؛ فردريك 
جا كسون يرئر » جورج لتكولن بير ء ادوارد شائنج ٠‏ أما ادوارد ح . بورن ؛ دانا ك . مونرو 
وكاتنطا .ل) قوة10 ؛ شارل هف . هاسكتز . فردينائد شيفل . كارل بيكر , ك . ه . ماك ايون . 
جيى س . فورد 7050 .5 لإلان) . و. س . موزى ء أيفارتس جر ين وغيرهم كثير ون . 


ثم كان أن حل النفوذ الفرتسى إلى حد ما حل النفوذ الألمالى على المدرسة الامريكية فى 
السنوات الأخيرة . وأصبح معظم الباحثين الأمر يكبين فى تاريخ العصور الوسطى ينهون تدريبهم 
فى مدرسة الوثائق الفرنسية وهى المدرسة الى لا نظير ها فى أمريكا . وقد بذل عدد من الأسائذة 
الأمر يكيين أمثال أدمزوبورن وماسى وفنستت وايرل دوء وفوستر والن جونسون وهواكت وترون 
03 11 جهدهم للارتفاع بمستوى منهج البحت لكن خير ما أنتجره فى أمر يكا لا يمكن أن 
يرفى إلى مستوى أنتاج برنا انهايم أو وولف . أو لانجلوا أو سيجئو يوس 561851105905 


ويصيح الكلام عن إدخال المناهج الحديثة فى الكتابة التاريخية مبتورا مالم نشر إشارة عابرة 
إلى انتاج الأستاذ ألبرت يوشنل هارت الأستاذ بجامعة هارفارد . حقيقة أنه لم يساهم بشىء 
يستحق التنويه من تاحية تطو ير المنهج العلمي النقدى فى كتابة التاريخ . ولكن مما لا شك فيه أنه 
رائد رواد تطوير الأيحات العلمية فى مجال التاريخ الأمريكى ونظام المحكم فى أمريكا ٠‏ فضلا عن 
مقدرته كمؤلف وفيما أحدئه من نشر المناهج التعليمية ؤي اليحث . والواقع أنه جمع فى مقدرة تامة بين 
ما يحرص عليه الامريكيون من ضخامة الإنتاج واهتمام بالكم . وبين التزام هذا الإنتاج ناهج 
البحث التأرئخية . 

وهناك من الأبحاث الأمريكية ما التزم أصحابها بالمنهج النقدى حتى بلغت من المستوى 
مأ جعلها جديرة أن تقارن بحسن الأبحاث فى أوربا . وكان ذه الأبحاث فضل فى تصحيح 


بذ'يا 


الأفكار والآراء الخاصة بالتطور القرمى الأمريكى . فالاستاذ هر برت ليفى اوزحود تناول فى كتابه 
فترة خضوع الولابات المتحدة الأمريكية للاستعمار الأجنبى . وكان أوزجود قد درس على يد 
برجس وفون رانكه . واعتبر كتابه الخائد الذى بقع فى سبعة جلدات والذى صير ياسم [تاريخ 
المستعمرات البر يطانية فى أمر يكا) من أرقى ما يمكن أن يصل إليه بحث التزم بنهيج المدرسة 
الأمريكية وهو كتأب جدير بأن يقارن بكتابات جاردنر , أولارد . كذلك كتب مه أو يس بعر 
بالاشتر أك مع ل.ه. جيبسون 0182501) واشر ين كتابا لى عدة محلدات لدراسة علاقة 
المستعمرات البر بطانية في أمريكا بالسياسة الخارجية البريطانية . أما شارل م . اندروز فقد جمع 
بين النظرة الناقدة الباحئة والمفهوم الواسع للتاريخ الذى يفوق دائرة مفهوم اوزجود . وكان ذلك 
كفيلا بأن يجعله على رأس قائمة المؤرخين الذين عالجوا فترة الاستعمار البريطانى للولايات 
المتحدة الأمريكية . كذلك أكمل جميس ترسلو ادمز عمل شارل فرانسس ادمر للاجهاز علي 
أسطورة البيورتان . جاء كتابه عن تاريخ استعمار ولاية ماسوشت بأمريكا أحسن ما كتب في هذا 
الموضوع . اما ا. ج . بورن 8010506 .2.20 . وهر برت ايوجين بولفن قد قدما وجهة نظر 
جديدة بالنسية لدراسة تاريخ الاستعمار وذلك بان جمعا بين ما اهنتى به المؤرخ بر يسكوت وبين 
المتمسك بالمنيج العلمى مع تأكيدهها أهمية دور الاستعمار الأسيافى بالنسبة لتاريخ أمريكا الشمالية 
فى دوره الأول . أما ايفارتس ب . جر ين ففد تجح بوصفه مؤرخا متحفظا مدقا فى أن يرقى إلى 
المركز الذى وصل اليه من قبل الأستاد اوزجود , ودّلِك فى الكتاب الذي الفه عن عصر الاستعمار 
الاجتبى فى أمريكا . وئمة كتاب ألفه الأستاذ كلارنس و . الفورد واتسم بالا بتكار والتعمق ‏ هو 
الكتاب الذى يحمل اسم «وادى المسسبى فى السياسة البر يطانية». وفد أوضح كلارنس فى هذا 
الكتاب لأول مرة المشاكل الادارية بالنسبة للاستعمار البريطاني فى غرب ألجنى وذلك فى الفترة 
الأولى لفيام الثوره الأمر يكلية وأستطاع أن غير لى بحته من ا مفهوم الدارج بأن بداية الصراع 
بين الاستعمار والثورة كان فى ميناء بو سطن . كذلتك أوضح ارثر م . شليزنجر الأسس الاقتصادية 
والتجارية للثورة الأمريكية . أما س . ه . متستر ؛ 1. ك. فليك , ج . ه . سيبير. م. ك . 
تايلر . ك . ه . فان تين . فقد أنصفوا فى دراستهم أوثتك المموالين للاستعمار لال الثورة 
الأمريكية ومثل ذلك يقال عن فان تين الذى أنتج أفضل كتب التاريخ عن الثورة الأمريكية . 
وكتب كارل ل . بيكر هو الآخر أعظم الكتب المبتكرة عن الأسس الثقافية للثورة . كبا شرح 
موضوعها . أما الأستاذ ماكس فراند 820عة1 8432 فعالج فترة تكوين الدستور الأمريكى فى 
كتاب مفصل نافد . كذلك تعرض الأستاذ بيرد فى بحث ممتع لنفس تلك الفترة عندما تناول 


ارب 


الأسس الاقتصادية لندستور . واستعرض الأستاذ حنا باخ ماك ماستر فى كتابه فثرة السبعين 
الأولى من الاستقلال الامريكى وهو كتاب يدل على علم صاحبه فضلا عن اتساح أفقه بدرجة م 
نتوافر لأى باحث أمريكى آخر . ذلك أنه ضحى بالشىء الكثير لكى يجمل البحث فى التاريخ 
الاجتماعى أمرا مطروقا شائعا فى الولايات المتحدة الامر يكية وثمة كتاب مفصل طنرى آدم: عن 
السياسة الأمر يكبة الخارجية على عهد جيفرسون وماديسون . ومع أن موضوع الكتاب محدود 
وضيق إلا أنه يتصف بالعمق أكثر من غيره . كذلك جمع الأستاذ فردريك جاكسون تيرنر ومن 
خلفه من الكتاب مثل باكسون ء ببلنجتون ٠‏ بيلق بين عمق البحث الذى اتصف به اوزجود وبين 
ما اتصف به ماك ماكستر من قدرة على الخلق والابتكار وتعدد الاهتمامات . وظهر ذلك فى ابحاثهم 
عن استعمار الجزء الغربي من الولايات المتحدة الأمر يكية واتساع حدود أمريكا فى ذلك الجانب . 
وفاقت أبحائهم من جميع النواحى العلميه بحث تيودور روزفلت الممتع والمفيد . 


والواقع أن مدرسة تيرنر 105861 فى أمر بكا تمثل أحسن ن النماذج فى القدره على ألر بط بين 
أنبحث المتعمق السليم وبين الاتجاه الحديث فى كتابة التاريخ من حيث مراعاة جودة الصياغة 
الدع ف ام خراج أما ملحمة فون هولت التى هاجم فيه الرق فقد عدل فيها كل من وليم أ . 
رود ؛ الراح نيه . قيئيس ن وأخر ون بإدخال وجهة نظر الرلايات الجنويية وتناول ميس فو رد رودس 
فى بحث يجمع بين ال تزان والاسهاب موضوع الحرب الأهلية الأمر ب بكية ثم مده التعمعر والبناء الى 
أعقبتها . أما مقدمات. هده الحرب فضلا عن الحرب نفسها فإنها كانت موضع بحث محكم من إنتاج 
آلان نينين وج . زاندال . ثم تناول الأستاذ وليم .١‏ دائنج وتلاميذه الفترة التى أعقبت الحرب 
الأهلية بالمراسة . كما عالجت أليس ب . أوبرهولتزر ‏ وهى تلميذة الأسناذ ماك ماستر - تاريخ 
شعب الولايات المتحدة الأمريكية بعد الحرب الأهلية . واتسم بحثها بالابتكار واستهداف 
الكمال . ثم أوجز ميس شوثر بطريقة ممتعة كل مراحل التاريخ القومى للولايات المتحدة 
الأمريكية , واتسم بحثه بالاتزان . أما الأستاذ شاننج فقد نض بجهد ضخم لتتبع تاريخ الولايات 
المتحدة الأمريكية منذ عصر الاستعمار حتى الوقت الحاضر وذلك في عمل جديسر بأن يعتبسره 
الأمريكيون تاريخهم القرمى العظيم , بكل ما تحمله هذه الكلمة من معان . أما خير الأبحاث 
الموجزة عن التاريخ الأمر يكي التى جمعت بين مزيد من المعرفة ووفرة للمادة وبين المنيج العلمى 
فتكاد تتمثل فى كتاب د . س . موزى إ#6تناةة وعنواته (الولايات المتحدة الأمريكية) وعن 
التاريخ الدستورى للولايات المنحدة الأمريكية فقد بحنه فى مقدرة فائقة كل من | . ك . ماك لالن 


ب 


+3 هفلتلهناهآ. |. س . كورون 00518 .18.5 , سب . سن . لاندون 408صه] .5 .1 أما العمل 
المشترك الذى أشرف عليه جوستين ونسور فيمثل قمة ما بلغته المفرسة التاريخية الأمر يكية من 
مستوى فى عهدها الأول . حين تشرب رجاها بالمناهج النقدية الحديثة . وهناك غوذج متكامل 
يصور المدرسة الأمريكية فى أحسن صورها وهو ما كنبه الأستاذ أليرت بوشئل هات اكقظ . تحت 
عنوان الأمة الامر يكية . وهناك عمل أكثر شمولا قام به ألن جونسون وأسماء (أحداث أمريكا 
التاريخية) أما ه . س . كوماجر . س . ب . موريس , فقد أتما عن كريب عملا جديدا أسمياه 
(الأمة الأمريكية) ‏ 
وبالاضافة إلى أبحاث المؤرخين الأمريكيين عن تاريخ بلدهم فإن هم أبحائهم الحامة عن 
عصور أشرى ومراحل عديدة من التاريخ فالأستاذ جميس هنرى برستد له مكانته بسين رواد 
الباحثين الرئيسيين فى التاريخ المصرى القديم والأثريات المصرية . وكان برستد أول من استخدم 
الأجهزة الميكانيكية فى الكشف عن اثار الشرى الأدنى القديم . وكذلك قام ماك فنجان بتصحيح 
التواريخ الخاصة بالعصر القديم وتلك المنطقة بالذات ‏ وتبرز أسباء ر. و. روجرزء موريس 
جاستروء أ. ت . أولستد . ج . س . جودسبيد ممن ينبغى الإشارة إليهم لما طم من أبحاث قيمة 
عن تاريخ البابليين والآشوريين . أما الأستاذ و. س . فرجسون فتعتبر أبحائه من أهم المراجع 
العالمية عن الامبراطورية الاغر بقية وأنينا الهيليئة . وإذا ما انتقلنا إلي و. ل . وسترمان نجده 
تناول فى صورة مبتكرة دراسة نظام الحكم فى الولايات الإمبراطورية الرومانية ودراسة التاريخ . 
الاجتماعى القديم مع العناية بموضوع ألرق فى العصور القدية . أما تينى فرانك . فرانك ف . 
ابوت . جسرانت شويرمان 51103615134 فكانت هم أبحاثهم التى تنم عن دراسة واسعة بالتاريخ 
الاقتصادى والاجتماعى والثقافى لروما . كذلك تناول ج . د . بوستفورد , 1.١‏ . كالدول ‏ دراسة 
التاريخ القديم دراسة انسمت بنفاذ البصيرة وتعمق البحث , أما ج . و . سوان هفه*5 . .أ . 
تريفر 17296 قنش , رالف تبرنر فقد تناولوأ في ابعائهم كل جوانب التاريخ العديم . 


أما فى مال تاريخ العصور الوسطى فهناك جورج لنكولن بير الذى يعثير حجة الباحثين عن 
العصر الكارولنجى وثقافة العصور الوسطى . كبا أنه لا يوجد من ينافسه فى أوربا أو أمريكا فى 
دراسته لموضوع حق الأفراد فى إبداء أرائهم وحرية معتقداتهم الدينية . كذلك بحث ل . م لارسون 
تاريخ انجلترا فى أوائل العصور الوسطى كا تناول جميس وستفال طومسون موضوع نشأة الملكية 
الفرنسية على عهد لويس السادس . مثلا بحث تاريخ ألمانيا في العصور الوسطلى كذلك كان دانا 


در 


28 مونرو وآحدا من أقدر المؤرخين الأمريكيين الذين تخصصرا فى دراسة تاريخ العصور 
الوسطى وخاصة موضوع الحروب الصليبية . أما شارل . ه . هاسكنس فقد بحث تاريخ 
النررمان ودورهم فى ارربا فى العصور الوسطى واتصف بحثه لهذا الموضوع بالاتقان والدقة التي 
لا بدانيه منها أى باحث آخر أمريكيا كان أو أوريبا . ولا نجد بين علاء الانجليز من يقارن 
بجورج بيرتون ادمزسوى القلة القليلة ودلك بالسبة لتعمقه فى دراسة التاريخ الدستوى لانجلترا 
في العصور الوسطى أما أرنست ف . هندرسون فقد أوجز النتائج التى وصات إليها الأبحاث 
الحديئة عن تاريخ المانيا فى العصور الوسطى والحديثة , كذلك تهج أفرانيم امرتون منهجا علميا فى 
ابحائه المسهبة عن تاريخ العصور الوسطى فى كافة مراحلها أما لين ثورئديك فانصفت أبحائه في 
اريم العصور الوسطى بالمنيجم العلمى والابتكار وخاصة كتابه الكبير عن الحياة الفكرية والعلمية 
فى العصور الوسطى . واستطاع هنرى أوزبون تايلور أن يكتب كذلك خير كناب عن تاريخ الفكر 
فى العصور الوسطى أما جميس وستفال طومسون فقد عالج تاريخ أوربا فى العصور الوسطى من 
كل جرانيه السياسية واللاجتماعية والاقتصادية علاجا موجرًا مر كزا جعل له مكان الصدارة لا بين 
المؤرخين الأمريكيين قحسب بل بين غيرهم ممن تخصصوا فى ناريخ تلك العصور. وهناك من 
المؤرخين الأمريكيين فردينائد شيفل الذى أبدع فى كتابه عن التاريخ الثقافى لعصر التهضة كيا أنه 
غير من كشب عن ناريخ فلورنسا . 

أما الأستاذ بريزرفد سميث فقد نصدر الباحثين الامريكيين الذين عالجوا عصر الإصلاح 
الديني . وكذلك الحال بالتسبة للمؤرخ . م . هوم 1706نا11 إذ أوجز العلاقات الخاصة بعصر النيضة 
وحركة الاصلاح ألديى . 


وإذا كانت لدينا الآن نظرية ميتكرة ومقبولة بوجه عام تتادى بأن يداية العصر الحديث إنما 
ترجع إلى حركة الاستعمار الأوربى أكثر مما ترجع إلى عصر النهضة أو عصر الإصلاح الدبنى . فإن 
هذه النظرية كانت مدار الابحاث الممتعة الى كتبها كل من و . ر . شيفرد . و. ك . ابرتٌ ؛ ج . 
ب . بوستفورد , ج ٠.‏ . جيليسى ٠١‏ . ب . شيى وبعتبر ما قام به الأسناذ شبفرد من دراسات عن 
حركة الاستعمار الأوربى ب وذلك بالاضافة إلى عمل ف . ج . تيرئر ‏ من أحسن ما قام به أى 
مؤرح أمريكى آخر من حيث الاستفاضة والشرح المبتكر أما أبحاث كل من ه . م . ستيفنس , 
ف .م . فلنيج , و. م . سلون , هنرى ٠١‏ . بورن , كارل بيكر وتلامذته لبو جبرشوى (90لقطعتا , 
لويس جوشول , فقد أضافت الشىء الكثير إلى معلوماتنا عن عصر الثورة الفرنسية ونابليون . 


تأريخ الكتابه التاريمية إهر 


وعالج وليم روسكو تبر 1896# تاريخ إيطاليا منذ تهاية عهد نابليرن حتى إِتَام وحدتها . وكذلك 
فعل كل من هندرسون ٠‏ وشيفل وء ع . س . فورد بالنسية لتاريخ ألمانيا الحديثة . أما ر . ف . 
مير مأن القتشلات14 .8.8 نقد بحث فى كتاب على جانب كبير من الأهمية تاريخ الامير أطورية 
الأسبانية وثمة كتاب ممتاز عن التاريخ الإنجليزى كتبه |.. ب . شينى 678©39ط0) .777.8 وا . ل .م 
لارسون , أ . ل . كروس . و | . لنت 15اقاءآ وآخر ون . كذلك كتب المؤرخ شيثى بحا لله قيمته 
وعلى مستوى كيير من التاحية العلمية عن السنوات الأخيرة لى حكم اليزابيث . وأنتج س . ه . 
عاكلرين 8ذة :812619 عدة أبحاث علمية عن تاريخ النظرية السياسية وجذور الحكم الثيابى . أما 
أ.ه . ليبير فكان امور الأمريكى الرئيسى الذى اختص بعنأيته بتاريخ الحضارة البيزنطية 
والأتراك وأسهم س . م . اندروزء س . د هازن ببعض القصص السياسى عن تاريخ أوربا 
أطيذ بث . 

وشهدت الولايات المتصدة الأمر يكية فى شخص الأستاذ جون باست مور باحثا له من غرارة 
اللعرفة مآ جعل منه حجة فى تاريخ القاتون الدولى والديلوماسى . أما أبحاث كل من د. ج . هيل , 
ج . فوستر ؛ أ. ك . كولدج ,ل . ر. فيش ٠‏ كك . ك . تانسقيل . و . ل . لانجر , ج . دا. سوان 
5 عرءج . سونتاج ء باركرت . مون ءر . ل . بل للعلاظ, ح . ه . بلاكل عفلععلواظ , 
س . ف . عميس كقتطع8 قد تناولت العلاقات الدولية المعاصرة . 

أما عن الأحداث السياسية التى أدت إلى نشوب الحرب العالمية الأولى فقد بحثها و. ب . 
لانجرء س . ب . فاى , ر. ج . سوتتاج , أما خير مرجع عن دخول أمريكا الحرب فهو ذلك 
الذى كتبه ك . ك . تاتسيل بعنوان , « أمر يكا تدخل الحرب * ؛ وأخيرا فإن د . ل . فون ..آ18.1 
ننقه 1100 أخرج الكتاب الوحيد الشامل عن أسباب الحرب العالمية الثانية . 

ومن بين المؤرخين الأمريكيين الذين أبدوا مقدرة قائقة بصفة خاصة في مال دراسة تاريخ 
أمريكا اللانينية تبرز أسياء و. س . رويرتسون , ج . ف . ديبى 9م11 ها .ا . برستل , 
برنارد موسس .ل . و . هاكت , ك . ه . هارئج ,أ . ك . باركر , ك . | . شاجان , فراتك تأننبوم , 
ددا م.دوزد.س . موئرو. هيوبرت هيرنج ١‏ اك . ك . جونز 30865 . ْ 

كذلك كتب المؤرخون الأمر يكيون أبحاثا تارعخية علمية أخرئ عن أمريكا الأسيانية نختار 
منها بصفة خاصة كتابات بأروس أراثا , أورتجاى روبيو , الجاندرو الفاريز . أوليفيا إلييا وآخرون . 
أما كارل وتيك 8848#" , ج . ب . بر ببر .3.8 جعصطعم8 فلها أبحاثهها عن تاريخ كندا . كذلك 


م 


قام ج . ت . شوتويل بعمل سلسلة «ستفيضة من الدراسات عن العلاقات الأمريكية الكندية . 


وعن ناريخ الشرق الأقصى هناك عدة كتب ممتازة ألفها س . ك . هورنيك علعمناديولة , 
تايار دينت . ك . س . لاتوريت ٠,‏ . ت . وليامز . ه , م . فيناك . ب . ج . تريت 1*6 وا .ر. 
جر يز ولد ؛ ناثينال بفر ##لثهم أع#نصهعطاهنة , ب . ه ‏ كليد .1.15 1506© , و . ل . نيومان . 


كذتك كان تاريخ المسيحية والكنيسة موضوع اهتمام عدد كبير من الياحثين الأمر يكيين . 
ومن الأبحاث التى كتبت فى هذا الشأن أبحاث هنرى شارل وهى أبحاث عديدة رمتازة ومتخصصة 
تناولت تاريخ الكئيسة فى العصور الوسطى وجعلته على مرتبة كبار العلاء الأوربيين أمثال هارناك 
٠ 1180861‏ ديتقل , دوشزن . كذلك عرض على كل ن ج . ب . فيشر . فيليب شاف ء ولسن 
والكر فى إيجاز تاريخ الكنيسة المسيحية باسمه . أما أ . ك , ماك جيفر فله شهرته المدولية لما كتيه 
عن ايزبيوس ؛ وكانت له أبحائه الهامة عن تاريخ الكنيسة فى أيامها الأولى وعن تاريخ الفكر 
المسيحى . أما عن نشأة الكنيسة ؤ. العصور الوسطى فهناك عدة أبحاث هامة كتبها كل من ج . 
ك . اير :لك ١‏ أ. ك . فليك . وقد كتب فليك خير ما يمكن كتايته عن المدخل إلى اهيار سلطان 
الكنيسة فى العصور الوسطى . كذلك عالج كل من *#بز فدسميث , أمرتون . س . م جاكسون ») 
ه . أ . جاكو برز, حركة الإصلاح الدينى وبحث فى هذا الجانب أيضا داود شاف , جاكسون . و . 
و. روكويل , وكان هذا الأخير (روكويي) الفضل فى إطلاع الآمر يكيين على احدث ابحاث 
الأوربين فى هذه الناحية . كذلك كان شاف 568814 , بورتر جاكسون 70661 أبحاثهم التاريخية 
المستفيضة عن الكثائس الأوربية . وكان اهتمام المؤرخين الأوربيين بدراسة التاريخ القديم 
والوسبيط ‏ وهو أحد الانطياعات التي تركتها الحركتان الإنسانية والتعقلية على المؤرخمين ب 
صدى ردود فعل ف المدرسة الأمريكية إذ أدى ذلك إلى إهمال دراسة التاريخ الحديث لفترة معينة . 


لكن جهرد الجيل الجديد من المزرخين الشبان تنبىء بأتهم سيعوضون هذا النقص فى التاريخ 
الحديث رأنهم سيخرجون عن تطاق المألوف عند من سيقهم من المؤرخين . بحيث لا كمون 
أبحاثهم من حيث الكم والكيف أقل من أبحاث أساتذجم السابقين الذين تخصصوا فى دراسة 
العصور الوسطى . ومصداق ذلك سلسلة الأبحاث الى أخرجها و. ل . لانجر . عن نشأة أوريا 
الحديثة . اذ تعتبر خير تموذج وأحسن شاهد على صدق هذا القول . ويقال نفس الشيء عن أبحاث 
التاريخ الحديث التى قام بها ل . ب . هايبى وأخرون سنة ١178‏ إذ شجعت هذء الأبحاث حركة 
البحث فى هذا الحانب . 


لاير 


أما كتابة التراجم التاريفية فى الولابات المتحدة الأمريكية فقد ظهرت فى صورة غزيرة 
واتخذت شكلا موجا ومن أمئلتها ‏ مجموعة رجال السياسة الأمريكيين . (وصموعة تراجهم . 
ريفر سيد 5علعة لومنطجهعوهذ8 30709006 و (فامرس التراجم الأمريكية) رم تقتصر 
التراجم على سرد سيرة كبار رجال الدولة الأمريكبين وإغا شملت كثيرين غبرهم . ومن أحمسن 
التراجم تلك الى كتبها س . م . موريسون عن كولمبو س , وكارل فان دورن.عن فرانكلين .و . 
س . فريمان عن واشنجطن . أ. ج . بفردج عن مارشال , ناثان شاشير وسروس ميتشل عن 
هاميلتون , جلبرت شينارد عن جون أدمز: دوصساس مالون عن جيفرسون ؛ ارفتج برأنت 
غ82 1158م عن مأريسون ؛ و. ب . كريسون عن مولررءاس . اف بيمس, عن حون كيلاتي 
أدمزء ج . س باست عن جاكسون . ك . م . ولتز عفالةلاعن كالمون ج بيفردج . ج . ج. 
راندال عن نتكولن . قريان عن لى مهملا ل . ب . ستريكر عن جونسون , الآن نيفدس عن 
كليفلائد . ونيفتس و, ج .اث . فلين هرا .1ل عن روكفار . هر برت كرولى عن مارك هانا , 
مارجريت ليش «أع8ع,1 عن ماك كنل , ه . ف . برلجلى . ه , لك . بيل عن نيودور روزفلت . 
برنجل عن تافت , أ .س نك علقائآعن ووردولسن » فرانك فريدك [8:©108 و .أ .م . شيلزئجر 
عن ف . د. روزفلت . 

ركبا صار الحال فى العلوم الطبيعية وبقية فروع المعرفة . لم يلبث أن غدا علم التاريخ يخضع 
من نواحى البحث والاشراف لحهود مشتركة تنبض ببا جمعيات تاريفية فاست يدور البوتفة الى 
تنصهر فيها الأبحاث والمناقشات التاريخية . ركان أن ظهرت المجلات التاريخية التى تنشر هذه 
الأبحاث ؛ الأمر الذى يسر سيل التعاون بين الباحئين على نطاق دولى . ففى سنة ١889‏ أسست 
الجمعية التاريخية الألمانية . وفى سنة ١877‏ أصدرت الممعية التاريضية الفر نسية ملتها . وفى سئة 
45 أصدرت الجمعية الإيطالية يحلتها . كما صدرت المجلة التاريخية الانجليزية فى سنة ١845‏ 
والأمريكية فى سنة 1846 . 

كذلك تم تبادل الأساتذة بين الجامعات خلال الفترة السابقة على قيام الحرب العالمية الأولى 
وأتداد هذا التبادل بصفة خاصة بين الولايات المتحدة الأمريكية والدول الأوربية وهو اليوم أكثر 
منه في أى وقث مضى . 

ولكن إذا كانت المدرسة الاستقصائية الحديثة فى التاريخ تفتخر بأنها تجنبت الناحية الفلسفية 
واستندت للموضوعية في بحوئها , فإن هذه (الموضوعية) نفسها سرعان ما غدت لها جوانبهها 


خم 


الفلسفية الى أصبحت لا ناج أثار إلهها سارل أوستن برد ف مقال له نشرته الل الأمريكية 
التاريخية فى عدد اكتوبر 1418 بعنوان (دَلك الحلى الحبيل) ٠‏ وقن هايا الموضوع بالذات ينبغى أن 
0 الان ل بداء بعس بعض الاشارات والتعثيقات والفر وض القانمة حلفي الموضوعية 5 كتابة 


التاريخ . 
الغروض القائمة خلف الموضوعية فى كتابة التاربخ 


سنوجز فيا يلى ما نستطيع قوله بشأن فحص مبادىء المدربسة الاستقصائية الحديئة فى كتابة 
الناريخ (ادهذءة عانلدم8) فحصا ناقدا , ذلك أنه كان مفر وضًا لوقت طويل أن الكمال في عل 
التاريخ لا يتأنى إلا بتحقيق مزيد من مبادىء فون رائكه ومدرسته واتباع أصوله وتعاليمه . كلك 
كان يظن أنه طالما أصبح فى الإمكان نقد الوثيقة من حيث شكلها وجوهرها . فإنه صار من ايسور 
أن نعيش فى الماضى الذى تحدثنا عنه تلك الوليقة ونعيد تصوير وبناء ذلك الماضى كبا كان 
بالضبط . ولكن تجمع لدينا من إمكانيات النقد العلمى ما يكفى دم - ميم الفر وض السابقة قفي 
المقام الأول استطاع علم النفس الحديث أن بقوض اما افتراضات أولئك الذبن يحلمون ينحقيق 
موضوعية تاريخية تأمة . ذلك أن علم النفس أوضع أنه ليس فى الإمكان إنتاج عمل ثقانى على 
مستوى رفيع دون أن يكون للقائم به اهتمام حقيقى واقتناح سليم مما يعمله : وأن الرأى القائل بأن 
فكر الإنسان قادر على العمل فى حيوية وهو فى حالة فراغ عاطفى ودون هدف , أمر يناقض تماما 
المبادىه الأولية فى علم النفس . وإذ! كان غلياء المدرسة الاستقصائية فى التاريخ ينادون بأنه ينبغى 
عدم الالنزام بفكر أو رأى معين عن أي موضوع قبل الإقدام على بحثه وهر الرأى الذى أصبح 
مقبولا تماما . ولا بشك فى صحته كافة المشتغلين بعلم التاريخ , فإننا تؤكد هنا مرة آخري القول 
بأنه على الرغم مما للحقيقة التاريخية من (قداسة) لدى رجال هذه المدرسة فإن هذا لا يحول دون 
وضع الحقيقة التاريخية موضوع التحليل الناقد . 

إن كل حدث تاريخى هو يالضر ورة فريد فى ذاته وليس له شبيه ولا بتكرر كلية مرة 'ثانية وأن 
كل حقيقة نتسم بهذا الانفراد وعدم التشابه مع غيرها من الحقائق وذلك بالنسبة للظر وف الأخرى 
الى أ عاطت بها وارتبطت معها . فالحقيةة التاريخية تعبر عن توافق مجموعة ظروف خاصة ولدت 
وانتهت بوقوخ الحدث . ومعنى ذلك أنه عندما لقول إننا اكتشفنا حقيقة تاريخية فمعنى هذا أنه 


- 


توافر لدينا من المعرفة ما يجعل فى مقدورنا أن تعيد صياغة أو بناء عنصر أو أكثر من العناصر التى 
أحاطت بهذه الحقيقة وأن هذء الصياغة تنم على وجه نافص فى ظر وف تختلف كماما عن الظر وف 
التى أحاطت بتلك الحقيقة . ومعنى هذا أنه ليس فى مقدور أحد أن يعيد خلق العناصر التى وجدت 
عند وقوع الحدث كبا كانت ساعة وقوعه , وكل ما نفعله الآن بخصوص الحقيقة التاريخية هو أننا 
نضع فيها نتاج تصورنا الذانى . وأن ما يعتقده كثير من المؤرخين بأن هناك عديدا من الوقائع 
المترابطة والملموسة التى بطلق عليها اسم ( حقائق تاريخية ) وأن السبيل إلى الوصول إلى هذه 
الحقائق التاريفية لا يتهيأ إلا بجمع العديد من المصادر التاريخية , هذا الاعتقاد ليس فى الواقم 
إلا اعتقادا ساذجا غير مقبول . ولسوء الحظ لم يتيدد هذا الاعتقاد بدخول التفكير ‏ .مي الناقد 
إلى حال التاريخ . ويمكن تشبيه هذا الاعتقاد لدى أولئك المؤرخين بالنظرة التى كانت لدى رجال 
العلم عن الذرة إذ كانوا يعتقدون أنها شىء بسيط لا ينقسم ثم اتضح أنها فى تعقدها تبلغ ما يبلغه 
عالمنا من تعقيد . 

ونى بحث ممتع عنوانه وما هى الحقائق التاريخية ؟» ألقاه الأستاذ كارل بيكر أمام الجمعية 
التاريخبة الأمريكية فى روشستر بليويورك فى ديسمير سنة 18157 تم القضاء تاما وإلى الأبد على 
الهالة الكاذية والخرافة التى كانت تحيط بالحقيقة التاريخية . ذلك أن بيكر أرضح مدى ما نقع فيه من 
خطأ فادح حين نقول عن حقيقة من الحقائق التارئخية إنها حقيقة ثابتة . وقال البر وفسور بيكر : 
(إنه إذا ما تلنا ذلك تبدو الحقائق التارضخية فى النباية وكأنها أشبه بالأشيام الطبيعية شيئا صلبا 
وثابتا ‏ شيئا لد شكله المحدد الواضح . شأنها شأن الطوب والصخور . ومعتى ذلك أن يصبح في 
الميسور تصور المؤرخ وهو يتجول بين حقائق الماضى . وكأنه يتجول بين أشياء صلية جاميدة 
تصطدم بها أرجله إذا كان غير ممترس منها) . 

وأخَذ بيكر حقيقة من أبسط حقائق التاريخ والتى لا نزاع بشأتها ولاخلاف حوها . ولنقل 
عبور قيصر للنبر الايطالي روبيكون 1©08طنا0”" . في التاريخ القديم . وأوضح بيكر مدي 
الصعو بة التى تحول دون الوصول إلى رأى قاطع يفسر لماذا عبر قيصر النهر وكيف تم هذا العبور . 
وتناول فى بحثه التباين الشاسع بين الآراء التى تناولت هذه الحقيقة لأن من يسردها لابد أن يضفى 


(1) أحد أتبار إيطاليا القدية عيره قيصر في سنة 28 قى.م وكان معتى عبوره هو إغلائه الححرب على بزمبى وعلى الناتر ؛ وأصيح 
الأصطلام «عبر فيصر الثير» تعتى أن دولة ما استعدت المحرب . المترجم 


له 


عليها ذاتيته , كذلك تناول بيكر الأسباب الأساسية التى تثبت عدم عسحة هذه الحقيقة اللهم إلا فى 
كونها تكون عنصرا من العناصر التى تؤلف رواية تارطضية يستحيل تنسيقها وتجميعها من جديد كا 
كانت وقت وقوع الحدث «رهكذا فإن حقيقة وألف حقيقة من الحقائق البسيطة الفرعية تجمعت 
لتتألف منبا تلك الحقيقة الخاصة بعبور قيصر الروبيكون . ولو كان لدينا شخص مثل ميس 
جويس حاول أن جمع هذه الحقائق التاريخية المرتبطة بتلك الحقيقة البسيطة لتطلبٍ الأمر مئه كتابة 
4 صفحة ليوضح حقيقة عبور فيصر لبر روبيكون» . 


وبعنى آخر فإن ما حرصت عليه المدرسة الاستقصائية فى التاريخ وما جعلته هدفها الرئيسى 
وهو الوصول إلى الحقيقة التاريخية البسيطة المجردة أصبح شيئا خرافيا ينطلى على بسطاء الفكر 
وقليل الخبرة . نم مضي ييكر يقول : «إن هذه الحقيقة التاريخية البسيطة حين تكتشف فليس معنى 
ذلك أن نتوقع وجودها بحدود واضحة ثابتة كالقطعة من الطوب أو الصخر . إن هذه الحقيقة 
التاريخية ليست إلا تعميا لألف حقيقة من الحقائق الأبسط منها . وهذه الحقائق الأبسط لاتعنينا فى 
حاضرنا ء كأننا فى سردنا للتاريخ لا نستطيع أن نتناول الحقيقة الكلية حردة من هذه الحقائق 
الأصفر منها العالقة بها . وجملة القول أنه كلما كانت الحقيقة التاريفية أبسط ما تكون كلما كانت 
أكثر تحديدا ووضوحا . لكنها فى نفس الوقت تصبح بالنسبة لنا أقل قيمة وفائدة فى حال بحثنا . 
وعلى هذا الأساس را كان أكفر فائدة أن نقيم الحقيقة على أساس مدى فائدتها لنا بدلا من تقييمها 
على أساس صحتها أو عدم صحتها » 


وهكذا نا غدا الر كن الأول الذى فامت عليه المد, دع لاتق 0 الذى 
0 
من المتعدر اما إعادة خلق الماصى كا كان بالتمام والكمال . 


ولاشك فى أن هذا البحث الذى نشره بيكر احثل فى علم التاريخ مااحتلته نظر يه اللانهاية فى 
علم الطبيعة المعاصر . ومن الواضح إذا أن المحور الأساسى الذى قامت عليه المدرسة 


بأبار 


الاستقصائية , ونعنى بهذا المحور : إمكان اكتشاف حقائق التاريخ على وجه الإطلاق والتخديد ؛ 
وإظهار الحقائق فى صورة واضحة محددة لاشبهة فيها ولاجدال حوها . بحبث نظل هذ الحقائق فى 
ظل كافة الظروف ومن وجهة نظر حميم المؤرخين هى نفسها دون تغيير ؛ هذا هو المحور الأساسى 
الذى قامت عليه المدرسة الاستقصائية فى علم التاريخ إنما يصور وهها من أوهام عصر ماقبل علم 
النفس . ولخص الأستاذ | . 1. جولد نوزر ...4 جوهر هذا الموضوع فى قوله : 

« إن عمل المؤرخ لايخرج عن كونه اختيارا للأحداث القى يريد الحديث عنها . ولايمكن أن 
تنفصل نظرته عما يمختاره من أحداث . فنظرته إليها تؤثر على اختياره إياها ولو تأثيراً جزئيا . 
وعندما يقول لنا المؤرخون إنهم جرد ساردين للأحدات وأن الحقائق التاريخية تتكلم عن نفسها , 
فإنهم بكل بساطةه لايخفدحون سوى أنفسهم إن الحقائق لانتحدث عن نفسها ولكن المورخ هو 
الذى يتكلم عنبا وبتحدث . وإن الذى تعبر عنه هذه الحقائق إنما يعتمد على سحر عصاه ». 


وهناك تقعر حتري ا آخر عصول دون تالييه الحقائق التاريخية . ونعنى به : أن امؤرخين 
الاستقصائيين تناولوأ هذه 'الحقائق وجمعوها دون أن يعملوا حسايا للعامل البشرى . وهو عامل 
قوى له تأتبره ذلك أن كني ! من عفاء التاريخ فى الماضى والحاضر عالجوا الأحداث دون أن يكون 
لدبهه أدنى استعداد لتفهم هذا العامل البشرى . بل إنهم فى الحقيفة وفى غالب الأمر كائوا 
لأيشعر ون بضرورة ذلك . فإذا اقتصر عملهم على جمع الحقائق وسردها فإله عمل تستطيع القيام به 
الكائنات المديبة على اختلاف مراتبها أو أى لعبة من اللعب الخشبية تحركها صاحبها فتبدو وكأنها 


رعق اخ : فإن المؤرخين الجماعن للمعلومات عم اهتمامهم بسرت أعمال البشر فى 

الماضى , إلا أنهم هيلوا العنصر الرئيسى فى هذا العمل وأعفى به مسلك الجتس البشرى وطبيعته 
وحتى عندما نظاهر المؤرخون بأنهم يككتبون نا ررم الإنسانية ٠‏ فإنهم أبعدوا الإنسان خارج الصو رة 
التى برسموتها . وم بكتفو بتر كيز اهتمامهه بصفة اساسية فى تفاصيل الحقائق التارخيه وإثما أهملو| 
'لعناصر البى مكن أن لكسب هاده الحقايق سندأ كبير! من العيسة والحقيقة ٠‏ وأعتى نبا العلوم 
اليولوجية والاجتماعية الو تساعدنا على فهم طبيعة الانسان الذى كان مسلكه فى المأضى سبيا فى 
وحود العناصر التي تجمعت منيا وتخونك بفصلها الحقيقة الناريخيه . ويفول حميس هارفى روبنسون 
« إن عملنا بدون هذه المعرفة الحامة يمسلك الإنسان فى الماضى لابعدو أكتر من الوقوف عند شكل 
الأشياء وظواعرها فى الماضى . ببنما نظل نجهل كل الحقائق الكامنة واهامة فى التاريخ .» 
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إن المؤرخ الحقيقى ليس ؛العامل الكادح أو الكاتب الجامع للحقائق من المصادر المختلفة إنه 
أكقر من ذلك , إنه الشخص الذى ياخذ هذه المادة الخام . ينقيها ويغريلها وبنظمها بطريقة 
يستطيع بها أن يضىء أفكارنا عن الماضى وكيف مخض الماضى عن الحاضر . وهذه المهمة تحتاج 
الى مقدرة كبيرة من نشاط الفكر للوصول الى التحليل والربط التارضضيين أكة كثر من يحرد المضى فى 
عمل بحث تاريخى فحسب . وهذا السيب وحده نجد هناك كثيرين تمن يختمون الى مهنة التاريخ 
ولايتعدى دورهم طلاب بحث , بحيث لامكن أن نطلق أسم مؤرخين حقيقيين الا على فلة منهم . 

ولكن هده المدرسة الى اهتم اصحابا بالمزيد من تحصيل المادة واتسمث بالاستقصاء وجمع 
المادة , هإنها فيا فعلته حاولت أن تجعل من الحفار وصانع الفولاذ , وصاتع الطوب ومساعد اليناء 
مهندسين . لقد حاولت هذه المدرسة أن تجعل من مهنة المؤرخ مهنة ضئيلة بحيث يقنع ا ججحه من 
عادة تاريضية وبذلك أضعفت الاهتمام بالمسلك التاريخى الصحيح . 

أما إصرار المدرسة الاستقصائية على أن الموضوع الأاسى فى دارسة التاريخ هو الجانب 
السياسى . فإن هذا الرأى تعرض جوم واسع وقد فى الصميم ؛ بحيث إنه من السخف ومضيعة 
الوقت أن نسوق الأدلة لمناقشته وتفنيده . وخير مانقوله فى هذا المقام هو أن نردد قول فردريك 
هار يسون من أن دااعتيره قر يمان 21 1حاسا عثاليا فى دارسه التاريخ ٠‏ اما أغفل نسعة اعشار 
ماضى البشر . وإنه من الأمور الواضحة اما أن الجانب السياسى لاعثل من نشاط اليشر سوى 
نسية ضئيلة . وعلى هذا الأساس فإنه إذا كانت مهمة التاريم هى تسجيل كل | ماقعله الا نسان وكل 
مأشاهده وابتفاه ؛ فإن أبعد الأمور عن الواقع أن نقصره على تسجيل الحوانب السياسية . ولا كان 
التاريخ السياسى ليس له سوى قبمة نانوية وبأتى نتيجة لعوامل أخرى فإنه لايمكن أن يكون 
عتابة الإطار الذى يضم بين جوانبه مواد التاريخ الأخرى م غير السيامسية . 

اما هم مايئسي الى المدرسة الاستقصاية من القول بان البحث ونجميم الحقائق هو واحب 
لمؤرخ وخير مايحققه , فان هذا القول فى ذانه كفيل بأن يكون سلاحا بشهر ضدهم . فحقيقة الأمر 
هى : أن البحث التاريخى ليس سوى ار حلة الأء ولى والمبدئية من العمل التارضى وأن البحث لازمة 
من لوازم التاريخ . لكن ليس بالبحث فقط يكون التاريخ بأى -عال من الأحوال . فالتاريخ 
لايكون الاحين لنسى نتائج البحث التارعفى ‏ وتحلل وننظم ثم لم ندرس بعقلية موهلة ناما لديها 
القدرة على تفهم طبيعة البشر ونظلمه اللاحتماعية . وعبذا يكن القول إن : البحت الما رضي أصبحت 
له صفة الكتابة التأريخية الفر بدة . 


وطالما اعتبر البحث التاريخى والتنقيب بين أحدائه المقياس النهاتى للمقدرة فى علم التاريخ . 
فإن الأمل صار ضعيفا فى أن تتعدى الغالبية الكيرى من الباحثين فى محال التاريخ هذا النطاق , 
وصار من غير الممكن أن يشعر وا بأن مهمة المؤرخ تختلف عن مهمة كاتب الأرشيف . 

ولايقل عن ذلك سوءاً كذلك تلك النظرية التى تنادي بها المدرسة التقليدية من أنه ليس هناك 
فروق جوهرية بين ماتصل إليه الأبحاث التاريخية من نتائج وقيم . ومعنى هذا القول أن العمل 
التاريخى يقاس فقط بمدى دقة الحفائق التى يتضمنيا بصرف النظر عما تلقيه من ضوء على تطور 
المجتمع والحخضارة . واذا كان للتاريخ مغزى عدا التظاهر بالمعرئة , فان علينا ان تعترف بأن المادة 
التارخية لاقيمة لا إلا بقدر ماتلقيه من ضوء على الحاضر . وليس معنى هذا القول أنتا ندعو الى 
إشمال البحث فى بعض الحوانب الخاصة إلتى ها أهمية معينة عند الباحث فى جال محدد , لكننا تقول 
إن دراسة الديبلوماسية البر وسية فى القرن السابع عشر لاينيغى أن يخصص لا من الجهد والوقت 
ما بخصص لدراسة العرامل التى أدت الى نشأة الر أسمالية والطبقة الوسطى والقومية فى غرب 
أوربا فى نفس المرن . 

ومن الواضح لدى رجال الفكر أن الحقائق التاريخية لاقيمة ها مالم بتم ترتيبها وفحصها بدقه 
وتحتليلها وتو ضيح مضموتها بهدفء إظهار تأثيرها على سير الحضارة . أما الوفوف عند جرد جمع 
الحقائق وسردها .كإن ذلك شبيه بدور عام الطبيعة عندما يكتفى بإجراء التجارب فى معمله ليدون 
نتائجها فى عفكرته الخاصة ولاشىء أكثر من ذلك . ومن المتفق عليه عالميا أن النتائج العلمية تؤدى 
دورها عندما نصل عن طر بق مجموعة كبيرة من الأبحاث الى مايسمى بقانون العلم التجر يبى . 
وعلى نفس المنوال فعلينا ان نعترف أن قيمة التاربخ الحقة تتحقق عندما تستطيع من مجموعة 
الحقائق التاريفية أن نصا, الى خلاصة تارخية سليمة من ناحية وعندما يتم شرح هذه الحقائق 
ودراستها بطر يقة تجعل فى الإمكان أن نلم بمدى تأثير الماضى على الحاضر من ناحية ثانية .. 

وهناك نقد آخر يوجه الى المدرسة الاستقصائية فى التاريم يسبب حرصها الشديد ومبالغتها فى 
الحذر عند استخلاص النتائج انتاريخية . وثمة مبدأ تأخذ به كل المدارس التارخية التى لها مكانتها 
هو أنه ينبغى أن تقترن الأبحاث التاريخية باستنتاجات حتى ولو لم تتجاوز صحتها نسبة /١8‏ 

وعلينا أن نعترف أن الأمل فى الوصول الى الحقيقة التارخية الصرفة مخض خيال وأن أسمى 
مالتطلع إلبه هو الاقتراب من الكمال , ويتحقق ذلك إلى حد ما عن طريق البحث الدقيق . وإلى 
حد آخر عن طريق التوفيق فى الشرع والتحليل تم أخيرا بفضل عبقرية ومهارة المؤرخ 
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المتخصص . وفى نفس الوقت فان النتائج التى تقل نسية الحقائق التاريخية فيها عن 1/78 لاتقل 
خطورة عن الننائج التى نزيد نسية الحقائق فيها عن 78 ذلك أن المنطق التاريخى اذى يقلل من 
نسية المقائق يون شأنه مثل من يزعم أن برميل البنزين يحتوى على عشرة جالونات بدلا من 
4 جالونا أو من بزعم أن حيط دائرة الأرض ألفان من الأميال بدلا من 8؟ ألف ميل . إن 
الاقتراب من الدقة وليس مجرد المبالغة فى الحذر من الخوض ف أبى استنتاج بنيغى أن يكون هدف 
المؤرخ . 

ويرتيط بهذه الأفكار ذلك الاعتقاد الشائع أن امتناع الشخص عن نثر أبحاله إِنما هو دليل 
على ارتفاع مستواه العلمى . وليس معن ذلك اننا نقر نشر العمل المدى م يكتمل نضجه والبحث 
غير المنقن . فذلك أمر اخر يختلف بالنسبة للقول بأن الدليل على يلوم 'الشخص مستوى العلماء 
هو أمناعه عن لشر أيحاته . ذلك أن رفض شخص نشر أبحائه قد يكون دليلا على وله 
وحموده , وإن كانت هذه الدلالة ليست مطلقة لأن هناك علياء على أعلى مستوى يترددون فى نشر 
أبحاتهم . ومن تم فإن الأمر بالنسبة طؤلاء لابعدو مشكلة من مشاكل علم النفس المرضى . وهى فى 
غالب الأحيان حالة ( قلق عصبى ) فكثير من تلك الأبحات الخامة بأولتك العلياء غبارة عن 
حاضر أت القوها على طلبتهم . فإذا كانت هذه الأبحاث قد القبت على طلبة متتشصعين فى قاعات 
الدرس فمن باب اولى أن ترى الضوء وان تنشر . آما إذا أحس الأستاذ بأن هناك من الحقائق 
مالاينيغى نشره فعليه أن يعترف يذلك وبأن أبحائه ليست صالحة للنشر في أى صورة من الصور . 
ولكنه ينيفى أن نفرق بين هذه الحالة وبين الأبحاث التى يحول دون نثرها إعدادها على عجل 
أو افتقارها إلى كفاية العمل التارضى . 

ولعل من المبسور أن نظهر سذاجة النظرة المثالية الى نفتر ضها المدرسه الاستقصائية ىق 
المؤرخ المثالى . فإدا ما كانت هذه المدرسة تنظر إلى المورخ الشالى يوصفه الشتخص الى 
من الاحساس والعواطف . الذى لاتسيطر عليه فكرة سابفة . فإن معنى ذلك أنها تفترض في هذا 
المزرخ الثالى حالة من الغباء الذهنى . ذلك أن الحياة البشربة فى حقيقنها تنصف بالحيوية 
والديناميكية وتحمتاج فيعن يشرحها ويفهمها ويتناوها إلى شخص له نفس هده الصفات ٠‏ وإذا 
ماذعم المؤرخ التقليدى بأن علينا أن نبحث عن الضوء دون أن تسنا حرارته » فإن زعمه هذا وم 
ضعيف . فعل حد علمنا لايوجد شىء يسع منه الضوء دون أن نتولد عنه حرارة سوى حشرة النار 
أوما تعرف با[ الحبحب ) . وغلي هذا الأساس يكننا أن نقارن ببس ذلك المؤرخ التقليدي وهو 
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بيحث بلا هدف وسط المادة التارئخية الواسعة والمتنائرة وبين تلك المشرة الضعيفة الى تنتقل بلا 
هدف موضوعى أو نتائم محددة . وقد مع الأستاذ فرديتاند شيفل كل -خصائص المؤرخ الناجح كم 
تراه هذه المدرسة التارخية . ولكنه تجاهل الحديث كثيرا عن تلك القيود التى التزمت بها . 


وفى تلخيصه لآراء تلك المدرسة فال : هل من الممكن أن نجعل من كاتب التاريخ شخصا ذا 
نظرة غير منحيزة وموضوعية ؟ فلكى يكو ن موضوعيا صرفا لابد ان يكون حافا لا روم فيه شانه 
شأن الآئة الحاسية الجامعة وهى منالية فى الكفاية برفضها كل من المؤرخ والقارىء . إن من حقنا 
أن تطلب من امؤرخ أن يكون أمينا ء قادرا على إخضاح كل عواطفه لعقله وفكره . متمرسا على 
قراءة ناقدة , لديه الاستعداد للتعمق فى بحته قفخلا عرز الجلد يدف الوصول إلى الحقيقة . بحيث 


بصدر أحكاه على هذا الأساسى . 


ونعل من اسوا مااصاب الكنابة التارعفية تلك الفكرة المسيطرة القائلة : بأن تلك لكتابة 
بنبغى أن نكون مهذبة ملمقة . الأمر الذى أساء إلى حيوية وفعالية الكتابة التاريخية . وإذا كان 
المؤرخون من رجال. هده المدرسة الاستقصائية كثيرا مايغلب عليهم الميل العاطفى إلى موضوم 
معين أو مذهب دينى فإنيم يعتر فون أنفسهم ولو من الناحية النظرية أن مثل تلك الأشياء هى من 
أسوا مشر بوضوح الرؤيا وصدق التحليل , وهما من أهم لوازم المورخ . 

واذ: كانت المجاملة وحن الدوق فى كتابه التاريخ وليل أحداثه شى أهم مايتبافى به المؤرخ 
التقليدى . انه ممالاشك فيه ان حسن الذوق كما أدركه الم .خون التقليديون . اساء إلى كتابة 
التاريخ أكثر مما فعله التعصب والتحيز وهها الأمران اللذان جاهد المؤرخون سئين طويلة فى سبيل 
'لقضاء عليها . ذلك أن ار جل ( الجتتلمان ) طبقا للخصائص التى يراها المورخون الأمريكيون 
يستحيل عليه أن يكون مؤرخا له دوره القعال فى مجال التاريخ . شأنه شان اليهودى الذى يستحيل 
عليه بنروته أن يشترى حق الدخول فى جنة الله . 

له إن هناك موضوعا آخر هاما . لقد أصبح من المعلوم لدى دارس علم النقس الحركى أن 
بعضًا من نو احى حياة الإانسان التى يتعرض طا فى دراسة التراجم التاريخية ها دورها اهام فى تفسمر 
شخصيه الإنسان وسلوكه فى ماضيه وحاضره . ولانقصد بذلك الأمور المرتبطة فقط بالناحية 
الحنسية والفر يزة . والمؤرخ التقليدى حين جد شخصية أسطورية ويجعل منها مثلا أعلى إما يخلق 
شخصيات أسطورية ليجعل منبا موضوعات لجهرده فى الترعة . هذا فضلا عن أنه فى كتابته 
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المهذية فى المجالين الاقتصادى والاجتماعى وماينبغى أن تكون عليه الطبقة البرجوازية المثالية فى 
ذهنه . يتناول بمنتهى الدقة والمجاملة أهمية العوامل المادية على التطور التاريخى . وما دامت 
الاشتراكية والحديث عنها يرتبطان بالنواحى الاقتصادية فإن ذيث كفيل بأن يجعله يعتبر الخوض فى 
هده الموضوعات وكانه شىء يتنائى مع الذوق بدرجة كبيرة . 
ويرتبط بذلك مايفترضه المؤرخ فى حدينه عن شخصية من الشخصيات من ضر ورة مراعاة 
إظهارها فى صورة بيلة من ناحية المدف والطبيعة . فضلا عن الحرص عل الارتفاع بتلك 
الشخصية عن توافه الأمور ؛ كل هذا جعل من البداية أن أى يجهود يبذل فى حال التراجم , أو أ 
مادة تستخلص من مادة التراجم , عدعة القيمة ولافائدة تجبى من ورائها . إن مابتبغى أن يفترض 
فى مؤرخ التراجم الحديث والموثوق فيه هو أن يجعل من دراسته دارسة حية متكاملة عن الإنسان 
الدى بدرسه على النحو الذى عاشه هذا الإنسان . ومعتى هذا أن تكون النظرة إليه بوصفه انسانا 
لايختلف عن بقية البشر فى كل مااتقى عليه علباء وظائف الاعضاء وعلباء النفس وعلماء الأمراض 
العقلية بخصوص تصرفقات اليشر وأهدامهم ٠‏ وقد عبر حيمس تر سبلو دمر فى كتايه الحافل الدى 
أسماه : « فلسفات حبة » عن الخلاف بين أصحاب النزعة الطبيعية من ناحية , والمؤرخ الغامض 
من نأحيه أخرى . وذلك عندما شر اح ح فى ذلك الكياب مدق تلنهم العصور الوسطى وإداركها 
للصفات البشر يه . إن الذى يعالم شخصية من الشخصيات ينبقى عليه الايللام بالحواتب الاانسانيه 
فى الشخصيه الت يدرسها مع توفر الاستعداد الفنى لديه لمعرقه دواقع | السلوك الانسانى . ثم عليه 
بعد ذلك أن ييضى قدماً فى مع الحقائق وتنظميها وتفسيرها مستهدفاً بذلك شرح الطريقة التى عمل 
بها ذلك الفرد الذى يترجم له منذ مولده حتى وفاته سواء أكانت شخصية تقيض بالنبل والإخلاص 
'لتامين وعاش يدافع عن العدالة الإنسانية . أم كانت تموذجا فريدا يتصف بالغر ور والأنسانية 
والفساد والظلم . 
ثم هناك فكرة أخرى خاطة وهو ماجرت عليه العادة من عدم تناول أعمال المؤرخين 

بالدراسة إلا بعد وفائهم فنحن تكتب فى حرية نامة عن رالف الأصلع لأنه مات ولاتكتب عن واحد 

من المؤرخين الاحياء . ومعنى ذَلِك أن للمؤرخين الأحياء أن يفعلوا مايشاءون ؛ وأن با نوأ يما شاءوأ 

من اراء ونظر يات باطلة تستطيع أن تجد مكانها وتبقى مدة تزيد عن الأربعين عأماً قبل أن يظهر من 

يتناوطا بالبحث والنقد . وبصرف النظر عيا لذلك من أثر سىء على التاريخ فانه اتجاه غير شريف 
وغير رياضى . : فمن أعدل الأمور أن تهاجم المؤرخ وهو حى حتى تمكنه من الدفاع عن نفسه , 
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ومن أسوأ نتائج مسألة مراعاة الذوق فى الكتابة التارضية أن نجد علاء المؤرخين وقد صار لهم 
وجهتا نظر متناقضتان عن مسألة من المسائل . مثال ذلك : موضوع من هو المسئول عن الحرب 
العالمية . أو طبيعة التجر بة الشيوعية فى روسيا السوفيتية وكيف التشرت . نجد الأسناذ الفطن له 
وجهة نظر أميئة ومنطقية قائمة على الحقائق يدلى بها صراحة لأصداقائه المقريين وطلبته حين 
اجتماعه معهم فى قاعات البحث , فإذا مانشرت أبحاله وكتبه تجده وقد ترك جانياً آراءه ومعتقداته 
الخاصة التى أدلى بها فى قاعات البحث ليدلى باراء مخالفة تتمشى مع الاراء الى يجمع عليها أبناء 
مهنته وزملازه من المؤرخون . وقد تهد هناك فارقاً كبيرا بين الرأبين . فهل يحدث مثل هذا فى 
العلوم الطبيعية مئلا ؟ هل يحدث أن يدلى عالم من علياء المواد الطبيعية فى مجال خاص برأى عن 
تطور فأذا ماطلب منه نشره أعطى رأياً مخالفاً ؟ 

إن بعض المورخين المتشددين فى الاتجاه القومى مثل دروبسن , فون سبيل ٠‏ فون ترنيشك 
كانوا فى وضع أحسن من أولتك الأسائذة أصحاب الر أيين . لأنهم مع أنهم ذهيوا بالتاريخ لى حر ى 
غير يحراء الصحيح كانوا متحمسين لوطنهم فى السر والعلن . وقد يكونون على خطأ لكنهم 
لابنافقون فيا دافعوا عنه . 

ويمكن القول فى صدق إن عقدة المجاملة ومراعاة الدوق هى بلا نزاع التى حالت بين المؤرخين 
ذوي المكانه المحتر مة وبين الإفصاح عن الحقيقة . وكانت عقدة مراعاة الذوق هدء هى الحائل دون 
إبراز الحقيقة والتزام الأمانة فى القول والإخلاص والدقة , فكان شاتها على هذا النحو شان التحيز 
والتعصي للوطن عندما حلت ف الماضى دون سرد الحقيقة . وليس معنى ذلك الدعوة الى الكتابة 
المبتذلة الجارحة . فلبس هناك من يؤيد هذا الاتجاه وليس هناك من يأنى أن تكون الكتابة مهذبة . 
لكن مكمن الخطورة على الكتابة التاريخية هو أن تتسبب مراعاة الذوق فى مصادرة الأمانة 
والصراحة وقول الحق . ولايدخل فى هذا كل المؤرخين الدين اتسمت كتاباتهم بالدقه . فمؤرخون 
مل جيمس هارفى رويتسون . كارل بيكر » وبر يزرفد سميث ء فرديناند شيل , مثلا كانوا من 
أصرح المؤرخين ومع ذلك فان كتاباتهم انسمت بالدقة والدماثة . 

والحقيقة المفروغ منها هى أن هذه المدرسة الاستقصائية في التاريخ لم يصل أصحابها فى 
مراعاتهم لحسن الذوق فى الكتابة حد السيطرة على المشاعر والانفعالات . لكن كل مافملته هذه 
المدرسة هى أنها شت مع تجاهات رسمية وأقرت آراء معينة من فترات التاريخ . ومثال ذَلِك 
مالقيته هذه المدرسة من تأييد حار من جانب المؤرخين الذين انسم موقفهم بالتحيز والتعصب في 
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بين الحر بين العالميتين . وفى العقد الأخير من القرن التاسع عشر كان الراى السائد هو إرجاخ 
أصول التاريخ الأوربى والأمر يكى الى متبع أنجلوسكوى . وكان الشخص الذى يجرؤ على عرض 
وجهة نظر مخالفة ويتادى يأن الحضارة الغالية هى أصل الحضارات الحديثة يتهم بالزيغ والانحراف 
عن العواب . لكنه منذ سنة 1514 صار من المالوف ان نجد من يرفض وجهات النظر التيوتونية 
والأنجلوسكونية ووجدنا من يقول : إن فرنسا هى المنبع الحقيقى وهى مستودع الحضارات عبر 
الأزمان . 


المراجسع : 


فلا22 ذ[ئ ا طاطة 


884 ,كعنم كوتعلصه1] كمطهل نمع مسلط كن كعممطاع لل كصولم .8 .1] 
ممإقعادك أن ببالؤاع لازنا ال - للا .تمقط لإمماوعم3 زه كسنعوسن. القدوذ .للا .كر 
924 .ذوعمم 
212-15 .مع كما ماطاط تععياقع نمل النان) 
ا عاصمظا عتباصن وماعه علط معطاعمبامل ععل ما أطوم تي عاعوء نلا 
ا عأمهخا ,اإمطعموء دعا سعاطع طعوور) عمق وتستاعع امضط مانغ م11[ 
514 - جزة ,99 - 38/7 بحرم ,عمنعممم مناجم هما موكاطا , ع3 منأم ندال «تعاعناط 
تفصع ) طنمععتعص أل عجرا جز ممعاوتكاط مجم وماكلط ممه ماعل طلعون) 
([لالاظ - انالا .1ل ,[زنا - زو .قمقطء .كجقتات, 
أ؟ بالل -1أ5 .لالت اكنقالت , 11 . أو ماع مرب أو أن ونث لط زه جرن 1د لل رمدو تررم 1 
الماع 
١ 190‏ ذذضا .مم كمعسموىئز عاذ [اععراءة 
-الك أه لؤألققع الال عصصعياط لمعه أل إن مما مقاط عاسوث. .لع ,1 اماد ع .ا 
42] ,وقعيم نكرو 
ملل كت تافرع كلو لآ كسمم تمعاط متضعع لرمابوعسرر عتصوى له ,لمعم جك .18 .5 
861 .ذ5ذخعام مق 

56111 لذ) 815111 01 1115101415 ثم 


لعل ؟1نآ.ستماصظ أت كمو عوط اععمم ثلا عجرو3 , أه لم أعالاولسث متلصع1ز 
051 ,ق5عرم 


1951 ,قمعم بإأاكاع لقنا 3[جاأطتتلاده تروت "اع 1 0ت كسهامتن 115 
) كه ناولع علولا ممفتعاط سنال للا عسمومير .له ,ععاإسطعة .]ا .] 
,15م 


195 ,كقععم وورقعطنا كه بواتورع قطنا ممع ق فصل ,تاعملاء صمل[ ماعن 
192 .ملتماعا .قمعم /ا! سب عام .] دع ادم يبنط مأ مومع اامنواء1] , .1] 

هم اتطاء 3 رن اموسطععع2) عمل اإمطء كت ككتسئ جعت طعومي) عزنل .لع ,ومعطممة .؟ 
له 2 .1925-26 ,عا طاع] .اع عالناما أعلى 
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205 1امأاكللط عل مجم جستدوعع 0ن برع ووش , لسش امت 

-كعصوانع اع موث وسستطاء تطعوك لع ل اعوع 2 عطعئاررعل عزج جسماع8 ورمب 3[ خرن 
1944 لعتصسطة رعم 12 ومتعكمنا بج فاظ وغعع ا 

بللأتعظ عنطعبوعععنا وعمعيمم عق «الماتويطا3 عم :أ وميم طتماط علولا تقاقلنى 
91 

.كاك 02711 كفلنت 4 عابت "1 زنع واكك ال , معطملوظة] 

كعة 8 .كلك #لاممننها !0 كألامء4 6715 7ماكق[ أت 111510712 ,له أ ,ممه 7[ كقناويا 
.015 2 .1927-28 

1 هتارم مع مامماة ملأعك واجوال ,عموا) 

, تتوعوم كا .جأعم جوت «واكالط الماككي ةط نزت كلتتة تنا اتوكلا , تمعاداذلرلا . .م 
للك أل ابت مج ام أن 0 سا ف 11315 

501-701 بعتا بأكل؟ .كمقك ,ازامتكقلط تمع نعف أن وما م1 
«18 ععتتع ع5 لموعو5 لمبلا3 لمعا «ماكتل] سا عع امه« بروعق غ .لع رغتسنا .ط .81 
946 ,أعقنامم) باعردعة 

.55 , قهالاسعما]آ .بوطممعع2 فق انصمق ف تجصدعظ ب سمكوع عع51 طاوعطمعلاط 
امتأعدع كه بممتساط عطزا جه فجعا قم م8 اععمع 7ل , لاوتعدرقنا كل ل 
1961 ودعو مللتمطقل(0 له طازلورع ناللانا .ناما 

56 ركتدوظ .عباية ماكلاط 7108 ككلة ارمع هأ 106 ,لاممقاظ ممع1] 

إالوعع نمل عولد .نزنماك1ط[ ما لمتأممةاصلاط قمة كذكفا ,نزة نا دمم ناكلا 
57 رووعمط] 

1 , تتتاععظ مأإمقء سبع معاسوط نكمي _,ععمهمدما فاوط 

1960 , متأععظ .ومسطاع طعكك ف عنجعع2) عبمعمووا 

12 ,راهظا .ععدعكت3 اماعم3 زه وع عمقل ممعمعم ف , .لت تعدال 0‏ 11 .11 

تتقع تاعلكظة اتمتاععاطك ال متطكسمتمطعق أمعتماكقط ,له ات قعوماكعاطء5 .51 .كر 
1932 بقاع صومف أقه011 1151 ] 
بعت اع 83 لصح معط كه عسصلائي0) سه خجعممعدمل أمعممعاك بالمعم د .84 .ل 
1929 ,لعو لا بعالك , للأتاكرة 

2928 , مهما بأع ممعتعال أمعام اكلا مانت ماقا ,نستي .0 .نا 

126 بلاعمطت؟ ‏ معمعللط لمعهم:1115 لصة مقترة )وآ ع5] يممده طول معااف 
كنل ره جصباق عن هذ ابوزلع فو م1 ,كمطممدعاء5 ذعلتقطن لمة كاماومها .٠.ى‏ 
0 ,تلم ,رمخ 

«تطوعاطع لع دعر فسن ملمة طق مع طووترمنكتم «عق طعببطعاع , تلأعطء8 أكواع 
19008 رععمتعآ .عل وموم 

13 مسلا له تموووء ١‏ أمعممكزقا مو مطاعا! إوعفات) بأأعءلءه11! .ا .11 
55 انقاالك 

ماج كتج كسسمكزصصبب 81 تع كنيعل دروم منطعة مس0 لابن لعن , علاحاحة طعادماك1] 
1951 بطعتصسيكة ,كاه 3 تموسورووع2) 


تاريخ الكنتابه التاريمية ‏ بإ 


انلفصل الشادى تسر 


الحر بان العالميتان : انهيار الدراسة التارخية ثم نيضها . 

الحر بان العالميتان والصدام بين القومية والابح العلمى فى الكتاية التاريخية . 

بدت حركة البحث التاريخى وكأنها وصلت فى سنة 1414 إلى أسمى درجات الموضوعية وعدم 
التحيز . فاستهدف الباحثون التحرى عن الحقائق أكثر من استهدافهم التعبير عن مشاعرهم 
الوطنية . ولككن هذا لم حل دون ظهور بعض الأعمال التاريخية الطامة التي طغت عليها الصيغة 
الوطنية وإن كانت هذه الظاهرة ‏ خر وجا على القاعدة العامة . ذلك ان المؤرخ الدى سمح 
لمشاعره الوطنية ان تطغى على احكاهه أو تنال من أتزان فكرء كان موضع نقد شديد , فى حين أن 
المورخ الذى تواقرت لديه القدرة على عدم التحيز _ خصوصا فى الموضوعات دات الاراء 
المتضارية أو الأبحاث التى تمس عزة وطنه كان موضع احترام وتبجيل كبير ين . 

ولكن حدث مع محيىء الحرب العالمية الأولى أن انبعثت المشاعر القومية من عقالها مما أدي إلى 
توص الكتابة التاريخية إلى الوراء , اى إلى العهد السابق لفون رانكه . 

وإذا قارنا كتابات المؤرخين عن الحرب العالمية بين سنتى 115١ , 541١1‏ بكتابات مؤرخ مثل 
فوستيل دى كولانج عن العنصر الجرمانى أو بكتابات فون سيبل عن الحرب الفر نسية البر وسية , 
لوجدنا أن هذه الكتابات الأخيرة تتصف بأتها من النوح الحادىء الذى يتبع التحليل التاريخى . 
والحق أنه ليس من البالغة فى شىء أن تقول إنه منذ أياء ماجدبر ج ١‏ بارونيوس »١‏ فو كس ؟اعطكآ 
وميعبر ج 8آلا[81:3]) لم تشهد الكتابة التاريفية ما شهدته على أيام الحرب العامية من عنف وغلظة 
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وبعد عن المدوء . فرجل مثل أدوارد ماير من اعظم المؤرخين الذين بقوا على قيد الحياة ؛ وشهدوا 
هذا العهد . نراه وقد تخلى تماما عن زان وتعد عم يرضه شرف مهنته فاستسلم للهستري 
الوطنية التى أصابت كافة المؤرخين فى كل البلدان . ثم كان أن أخذت مختلف الحكومات فى نشر 
« وثائق رسمية » عن أزمة سنة 1114 مستهدفة اك يري سباستا والأسق مت بد الي 
والتزييف إلى هذه الوثائق . وأسهم المؤرخون أنفسهم فى هذا التزييف , وم حدث منذ العهد 
المسيحى الأول أن شهدت الوثائق التارضخية تزييفا على هذا التحو الواسع المدمر . 


وفى بدابة الحرب أصدر عدد كبير من الأساتذة الألمان اليارزين ه بياناً » يوضح وجهة النظر 
الألمانية فى مشكلة الحرب وأسيابا . وكان من بين الموقعين عليها عدد من المؤرخين . شساءت 
الصدقة وحدها أن تؤيد ما الوه وأناعوه عق ذلك ان اراي من الفية | يكن مرجم اه 
ذا قلا عن أ كن امم عر نا دا أبدت ادعام قم بعد أ ادو 
لا وينتقدها نقد لاذعا . هذا فى حين تر ديتع شافر 6 ع طعة د الناعذ ف 
يستخدمه لمسايدة الفضية الجرمانية . 


أما المؤرخون الفرنسيون فكانوا أكثر نشاطاً وتحمس وإثارة من الألمان . وكان أرنست 
لافيس هو عميد المؤرخين الفرنسيين على الإطلاق بالنسبة لما كتبوه عن حرب 11115 ٠‏ ور جع 
شهرته فى هذه الناحية إلى تحمسه السابق للثقافة الأمانية ثم تزعمه لحركة تجبريح الالمان بعد 
4 ذلك أنه رفض علانية فى إيريل ١936‏ اقتراحا محايدا بأن يتولى رجال الفكر فى الدول 
المتحاربة دراسة قضية الحرب وشر وط السلام . وهاجم الألمان فى كتير من -< خطبه ومقالانه حتى قال 
فى خطية له عن مانا فى جامعة السو ريون : إنها ( مانا ) تسمه الذكر نلا تسم 1 28 
إنها أكبر مقسدة على رجه الأرض © . ثم إنه خاطي المندوب الألمانى فى مؤقر الصلح فى باريس 
قائلا انم هنا أمام قضاتكم للاجابة عن أكبر جرية ارتكبتموها فى التاريخ . إنكم ستكدبون 
لأن طبيعتكم الكذب . ولكن كونوا على حدر . . إن الكذب مهلكة خصوعا إذا عرفتم الدين 
يسمعون لكم وينظر ونكم يعرفون أنكم تكذبون 4 . 


14 


أسا الفونس أولارد المؤرخ العالمى الشهير عن الثورة الفرنسية . فكتب عن الألمان 
قائلا : « إن الكذب هو المهنة القومية للألمان . وعليه يقوم نظام حكمهم . لقد انسن الهو هنزلرن 
الحكومة البروسية على أساس الكذب . وأخيرا وعلى نفس الأساس ولصلحة بروسيا أسست 
الحكومة الألانية . وتأسف اولارد لعقد هدنة مع الألمان . لأنه رغب فى ذبحهم وافتائهم . أما هنرى 
هارس 1131565 اكمع]] المؤرخ الخبير فى دراسة القرن السادس عشر فقد هاجم فى عنف روح 
الاستسلام عند الالمان , كذلك استفر جو رج بلوندول [8108206 وهو المؤرح الفر نسى الرائد فى 
دراسة المانيا الحديتة ‏ الألمان فى كتابات مطولة منهما إياهم برغبتهم فى اقامة دكتاتورية عسكر ية 
تفرض سيطرتا على كل انحاء العالم . وتطوع المؤرخ لافيس فى نشر كل أبحاث الألمان غير 
المؤمنين بالمبادىء الحرمانية مثل ريتشارد جر يلنج واستبعد من مهنته نشر ما اصر عليه الككتاب 
الألان الذين بقوا على ولالهم وإخلاصهم للنزعة الجرمانية مثل الكونت ماكمسبلان مونتجلاي . 
وحرص أميل بورجوي 210586015 وهو المؤرخ والناشر الشهير على الدفاع عن روسيا وعدم 
إدانتها بالنسبة هذه الحرب . أما جورج رينارد 18330 وهو صاحب المذهب الاشتر اكى والمؤرخ 
الاقتصادى البارز فقد أسهم فى الدعاية لصالح الحلف المعادى لألمانها والذى كان من سياسته 
مقاطعة كل ما هو المانى . 


وفى انحلتر | كتب ويكهام ستيل [5666 10111811 قصها لا تستند إلى الحقيفة عن دور 
الحرب . وادان النمسا ويحد الصرّب . أمار . و. سيتون واطسون فقد داقع عن السلاف الجنو ببين 
وادان سياسة الامبراطورية اللنمسوية المجرية . اها ج . و . هيدلام الدى كتب سيرة بسمارك فقد 
اشترك مع ه . ب . ولز 5ااعلالا فى تنظيم وإسخراج الدعاية المضادة لألمانيا . وفي مقابل هذه الخدمة 
انعم عليه بلقب سعر واصبح يعرف بالسير ج . و . فيدلام مو زلى -1101-- 116301601 .18. ل 
نز! كذلك سقط المؤرخون الانجليز فى هذه الطوة فيبا عدا قله قليلة مثل رعو يد بيؤلى 1337:0100 
إعاجةع8 . ف . و. هيرست . ف . ك . كونبير . كان هيرست أساسا رجل اقتصاد وكوئبير 
متخصصاً فى دراسة الانجيل . بل إلنا نجد رجلا مثل المؤْرح الاقتصادى العظيم ذى الشهرة 
الواسعة اركيديكون وليم كنتجهاء 1811331 0101لا 20ة1)11 تامعوءلععث هاجم الشزعة 
المسالمة عند الانجليز. ويرى أن واجيهم أن يتعقبوا من بسعى لاستتصال الخير من هذه الدنيا , 
ويقول أنه من الواجب عل الجنود الانجليز ان يمّتلوا الألمان قدر استطاعتهم . وقد جمعت نداءاته 
التى تنادى ممزيد من دم العدو وطبعتها جمعية نشر الانجيل . 


أمأ فى الولايات المتحدة الأمريكية فقد خرج عدد كبير من المؤرخين على ما سبق أن التزموا 
به فكريا وفاقوا باتكروقت فى حماستهم الوطنية . ومرجع ذلك أن الولايات المتحدة الأمريكية 
كانت بعيدة عى أى خطر حقيفى . وفى غياب طلقات المدفع . كان على الجماهير الأمريكية ان تثأر 
بطلقات ملتهبة من البلاغة والبيان . ثم إنه لم يكن هناك غنى عن الدعاية ليناء معنويات 
الأمر يكيين وجعلهم يستعدون للتضحية بالدم . وهكذ! تعرض المؤرخون الأمر يكيون القليلون 
الذين التزموا بالموضوعية الى كانوا عليها قبل الحرب للامتهان . واتهموا فى بعض الأحيان بأنهم 
منشقون على الفكر الأمريكى . ومن هؤلاء سيل !له5 شيفل . طوميسون , هندرسون , شيفرد 
0 . بر يزرفد سميث وآخر ون . لكن الهجوم كان أقوى على أولتك الذين أيدوا الألمان 
مثل الأساتذة برجس . سلون 50876 وأنتخب وليم روسكوثاير رئيسا لاتحاد الجمعيات التاريخية 
الأمريكية مرتين لأنه كان من أكثر من ساهم فى مجال استخدام التاريخ للدعاية الحر بية . ونم تجد 
التحذيرات الى أطلقها ه . مورس ستيفتس 51678685 840858 .11 فى خطابه الذي ألقاء يوم 
اتتخب رئيسا لاتحاد الجمعيات التاريخية الأمريكية قبل الحرب بعام . 


أما من ترعم حركة التنديد بالأمان من المورخين الأمر يكيين فهم وليم روسكاثاير . شارل 
دوئر هازن 113261 ]100198 1181165 وليىم ستير نس دافيس 10215 5ل تقع51 13151 [اة /الأموتر و 
سميث . البرت يوشئل هارت ٠‏ ايرل أ. سبرى 2.576129 عارقط ماك نت ماك الروي 8.342 
قاط 81 أالال! , |. راعيوند نير نر ٠‏ بر نادوت شعت . كلود هالستد فأن ثين . ومن أعجب الأمور 
حالة المؤرخ جورج لنكولن بير الذى كان واحدا من أبرز ستة مؤرخين فى أمريكا وكان من دعاة 
التسامح . ولكنه وقد جرفه نيار التعصب برغم تقدم سله » ارتدي البدلة الكاكية وندرب ع 
الشباب فى معسكرات كورنل . كذلك سافيت جامعات معيئة فى إخراج دراسات تأرعقية عن 
فلسفة الكراهية للألمان . وأبرز مئل لذلك ما أصدرته جامعة وسكواستين بعنوان ( كتاب 
الحرب ) . هذا عدا وثائق مشاءبة أصدرتا جامعات أخرى . وخير دليل على التحول عن 
الموضوعية كان ما انتجته منظمة اطيئة القومية لرعاية التاريخ غ8؛ 04 مه1ئهعنهمع0 +15 ) 
( عمابوعة لمعقمهنةآ .و5 لنوهظ8 اهدمتاةلة الى كان يشرف عليها الاساتنة ج . ت . 
شونويل . جاى س . فوردك:0 .5 633 , وما قامت به هذه المنظمة من تعاون مع مككتب كريل 
رهو الفرع الرسمى الحكومى المختص بأمور الدعاية . وكان أن ناقس شوتويل جيمس هار 
روبتسون فى زعامة المدرسة الجديدة فى التاريخ . وساعده فى اطيئة القومية من سجلت اسماؤهم في 


061 


لوحة الشرف مؤرخون سيق أن كانوا من أبرز المؤرخين الأمريكيين تجلت فضائلهم فيا قاموا به 
من أبحاث تارضية في الولايات المتحدة الأمر بكية . وهكذا اتجهت الكتابة التارئضية في الولايات 
المتحدة الأمريكية لخدمة شئون الدعاية وأخذ المؤرخون الأمر يكيون المشهورون يسهمون فيا 
تنشره هذه الجمعيات التى يغلب عليها الطابع الوطنى مثل مجلس الأمن القومى وجمعية الدفاع 
الأمريكية ولم يقنصر الأمر على ما وجه للألمان من كونهم أمة صقيرة أقل شأناً من الأمة الأمريكية 
بل صار هناك تركيز حول ما لبريطانيا من فضل على الأمريكيين . وكان معنى ذلك أن الثورة 
الأمر بكبة صارت: خطأ بنبغى استهحانه . واستمرت رئاسة اتحاد الجمعيات التاريخية مدة عشر 
سنوات بعد الحرب بتولاها أولئك الذين يكرمون مقابل ما أدره من خدمات لقضية الحلفاء . 


ثم أقبل الفجر 


وإذا كانت العاطفة والولاء ظلتا تستحوذان على عقرل معظم المؤرخين لمدة عشر سنوات 
أو أكثر بعد سنة 14178 , فإن هناك تحولا محدودا سرعان ما ظهر بين قلة من المورخين ذلك أنه 
ظهرت مصادر جديدة يسترشد با الباحث بدلا من تلك الوثائق الرسمية المنتقاة بعناية والتى 
طبعتها الحكومات المختلفة خلال الحرب . وتوفرت هذه المصادر نتيجة لما قام به عدد من الأساتدة 
العباء الذين لم يجرفهم تيار العاطفة خلال الحرب أو من بين أولئك الذين تخلصوا من هذا التيار 
بعد الحرب . وهؤلاء وهيوا أنفسهم لدراسة الوثائق التى صدرت عن الحرب . وكانت النتيجة أنه 
خلال عثر سنوات أصبح لديئا معرفة متكاملة ودقيقة عن أسباب الحرب العالمية الأولى أكثر مما 
لدينا فى سنه 11514 عن اسباب الحرب البروسية الفرنسية . 


وإذا كانت الكتابة التاريخية خلال الحرب قد تركت أثرا عميقا على خط سير الأبحاث 
التاريخية ء فإن الجهد الذى بذله عدد من أقدر المؤرخين بعد انتهاء الحرب فى الدراسة التى قاموا بها 
وتنأ ولوا فيها مقدمات سنة ١1194‏ يعتبر من أبر ز الأمثلة على عظمة ما ظهر من أبحاث تاريخية في 
مدى قرن كامل . ْ 


وعلينا الآن أن نتقصى أسباب هذه النبضة التى لحقت بالكتابة التاريخية فى إيجاز والتى خرجت 
إل حبز الوجود بعد اننهاء الحرب . ذلك أنه كان من المعتاد حتى الوقت الذى الدلعت قيه نار 


الحرب العالمية الأولى أن تخفى الحكومات الوثائق المتعلقة بالأحداث الخاصة بسياستها الخارجية 
لدة أربعين أو ستين اسنة من تأريخ حمدوثها . 

فمئلا فى سنة 1494 ل تنشر كل من فرئسا أو الماتها الوثائق الخاصة بالحرب اليروسية 
الفرنسية التى وقعت سنة ١41٠‏ . فكيف أمكن اذا للمؤرخين فى مدى ربع قرن فقط منذ 14115 أن 
يفرغوا من دراسة تلك الوثائق التى جاءت بها الحرب العالمية دراسة لا مزيد عليها ؟ الواقع أن 
المو قف كان يشكل قأما مجر بة حديدة بالنسبة لتاريخ البشرية , ذلك انه نجم عن الثورات التى 
تأججت فى كل من النمسا : وروسيا وأمانيا فى سنة 1507 - 1518 قيام حكم جديد فى كلل منهما 
م يكن له مصلحة فى إخفاء الحقائق بل كان نشرها أمرا يساعد على زعزعة الثقة فى النظام الملكى 
السابق على وجود هذه الأنظمة . وقد استهدفت هذه الأنظمة الحديدة فى تلك البلدان من وراء نشر 
نلك الوثائق الموجودة فى وزارات الخارجية , إبراز الحقيقة الخاصة بأن الحكومات الإمبراطورية 
هى المسئولة عن إشعال نار الحرب العالمية . واعتقد الحكام الجدد أن ذلك أمرأ من شأنه أن يدعم 
الحكم الثورى الجديد . كذلك أحس هؤلاء الحكام أن كراهية الناس للأنظمة القدية تأقى مد خلال 
معرفتهم بأن الحكومات الملكية هى المسئولة عن الدمار المخيف الذى لحق بالعالم من جراء الحرب 
العالمية . ْ 

وهكذا تطوعت اليكومات النمسارية والألمائية فى نشر طبعة كاملة للوثائق الموجودة فى 
وزارات الخارجية لدهم والتى تناولت حرب ١4394‏ ونشرت هذه الوثائق فى النمسا تحت اسم 
« الكتاب الأحر » وف المانيا عرفت باسمكةء تافاعه2 إطواتةكائم نشر الألمان فيا بعد كل 
الوثائق الخاصة بالفترة منذ سنة ١87٠‏ إلى 1478 . كبا أصدر فردريك ثيم3:06هلط1واخر ون 
الكتاب الشهير باسم د السياسة الكبرى »كانانا50 055 0تاركاً الوثائق تتكلم عن سياسة المانيا 
الخارجية فى نصف القرن السابق على قيام الحرب ومتحديا الدول الأخرى أن تفعل ما فعلته 
المانيا . ونشرت النمسا هى الأخرى فيا بعد تجميعا مختصراً فى ثمانية أجزاء للوتائق الخاصة 
بالفترة منذ ١50‏ إلى 1914 . وقام بتدوين هذء الوثائق لودفيج بتير81]062 م103 وهائز 
اوبر سبر جر 1615065861 11315 . وكشفت هذه الوثائق عن العلاقة بين النمسا والصرب فضلا 
عن أنها تضم فحوى ما تدعيه النمسأ ضد الصرّب والروس . 

وبالمثل حدث تقدم كبير فى وزارات الخارجية فى دول الحلفاء من أجل نشر الوثائق وكانت 
روسيا أولى الدول التى نشرت وثائقها بادئة بنشر مواد المعاهدات السرية للاتفاق الودى بين دول 


الحلفاء الذى وقع فى نوفمير ١117‏ . ول تننظم الحكومة الروسية البلشفية فى طبع وثائقها وإنما 
سمحت للدارسين الفرنسيين والألمآن مثل رينيه مارشان 813:02804 عوغ1 فردريكف ستيف 
©5169 لطعتملع أن يطلعوا على الاراشيف ريأخذوا منها ما ير ونه مناسيا لأبحاثهم . وكان أن 
جمم ستيف الوثائق التى أمكته الاطلاع عليها ونشرها فجاءت شيئا لا نظير له من حيث تحرى 
الأمانة والدقة . كذلك قام ب . دى سيبر 5168614 8.06 سكرئير السفارة الروسية فى لندن بنسخ 
الوثائق المتبادلة بين سانت بطرسبرج ولندن في السنوات السابقة على الحرب . وأعد الوثائق 
للنشر . أما .! . أ. اداموفق2007ة403 ...1 فقد اعد للطبع الوثائق الخناصة بصراع روسيا 
للسيطرة على المضايق . 


وكانت الحكومة البرريطانية أول حكومة غير ثورية تتطوح بئشر وثائقها الخاصة عن نشوب 
الحرب العالية . فبدأت ذلك فى خريف 51977 . وصدر من هذه الوئائق الرسمية عن أصل الحرب 
أحد عشر جزءا تناول الأحداث من سنة 1854 1414 . وقد قام بإعدادها للطبع ج . ب . 
جوش , 6000 .5.8)/ره . و . ف . تبر لى . وإذا كانت الحكومة الفرنسية م تنشر وثائقها إلا 
بعد عام 1114 جا يتجاوز عشر سنوات فإننا نستطيع أن نتعرف على الحقائق الأساسية المتعلقة 
بالديبلوماسية الفرئسية من واقع الوثائق الروسية والبريطانية , لأن الفرنسيين كانوا حلفاء 
الانجليز والر وس فى تلك الحرب . وقد اوضم مأ قام به ديارتيال [10618:31118 فون فرجر 702 
61215 واخر ون معهبا أن الوثائق الفرنسية التى صدرت باسم الكتاب الاصفر عن فترة 
الحرب تحوى الكثير من الحذف والتحر يف ٠‏ وأنه ليس من المطبوعات الرسمية التى باسم الكتاب 
الأصفر عن فترة الحرب تحوى الكثير من الحذف والتحريف , وأنه ليس من المطبوعات الرسمية 
التى صدرت خلال الحرب ما يضاهيها فيا حوته من تحر يف . ولا يقارن بها فى ذلك الاتحجاه سوى ما 
أصدره الروس باسم الكتاب الب تقال . 


وبناء على طلب الباحثين المحايدين من كل أنحاء العالم وبناء على طلب عشاق الحقيقة فى 
فرنسا , أعلنت الحكومة الفرنسية أخيرا فى سنة 1498 أنها ستطبع الوثائق المحفوظة فى وزارة 
خارجيتها والمتعلفة يأزمة ١914‏ وعن التيارات السياسية المتعلقة بسنوات ما بعد 1499 . وأوضح 
روبرت ديل 10611 في بحث له دقيق نشر فى لتدن بتاريخ 4 يناير 15178 لى صصيفة الأمة أن 
اللجنة التى عهدت إليها الحكومة الفرئسية باختيار الوثائق وإعدادها للطبع لم تهتم يالدقة والأمانة 


ل 


ومراعاة الترابط والتكامل فيها تنشر . ول تضم اللجنة أحدا من المعارضين للحكومة أو المؤرخين 
بقصد مراجعة هذه الوثائق . وقال ديل ما نصه : « إن الحكومة الفرنسية اعترفت أخيرا بأنها لا 
يمكن أن تمتنع وقاطل أكثر من ذلك فى طبع وثائقها الديبلرماسية المتعلقة بأصل الحرب . وكذلك 
ألفت لجنة من 48 شخصا للاشراف على عملية النشر وتضم هذه اللجنة أربعة أمناء كان ثلاثة منهم 
موظفين حكوميين كبا ضمت اللجنة بين أعضائها ثلائة عشر من ال مرظفين الدائمين فى وزارة 
الخارجية الغر نسية ومن رجال السلك السياسى , معظمهم كأن من له اشتعام عن قرب بالأحداث 
التى أدت إلى الحرب . وتشكيل اللجنة على هذا النحو يؤكد. سوء قصد الحكومة الفرنسية ويوضح 
أن الحكومة الفرنسية أن تنشر كل وثائقها لأنها إن فعلت ذلك سيتضح أن كثيرأ من الحقائق 
حذفت واستبعدت من كتابها الأصفر . وقد أتبت ذلك من قبل م . ج . جورج دهارتيال فى كتابه 
الصغير ( انجيل رزارة الخارجية الفرنسية ) وهو الكتاب الذى لم يصدر عليه تعقيب ولا ببكن أن 
يصدر مثل هذا التعقيب . 


وق سنة 19474 ظهرت الأجزاء الأول من الوثائق الديبلوماسية الفرنسية ؤلام؟ ١114‏ 
وأخذت طابعاً معيناً ق اختيارها وإعدادها للنشر . لكن هذه الأجزاء التي صدرت فاقت فى دقتها 
أى كتب أخغرى صدرت عن هذا الموضو ع . 


وكان أن أغار الألمان خلال الحرب على الأرشيف البلجيكي ونشروا جموعة الوشائق 
الدييلو ماسية البلجيكية تحت إشراف بر نارد شو رتفجر 56128:614888 867048850 أما بجموعة 
الوثائق الخاصة بالتاريخ الدييلوماسى للعرب فقد قام بنشرها ميلوخ بسو جهتشوتش 1411091 
ذاء5اأسعطعدازطع80 ذاعا ‏ رتعوم الولايات المتسيدة الأمر يكية أبضا بتشر وثائقها الديبتلوماسية 
عن فترة الحرب وكان فيبا قامت به الحكومات فى هذا المجال ما جعل في الإمكان أ ن نتكلم عن 
جرية الحرب قور انتهالها مباشرة مستندين إلى مصادر عن جرية الحرب . ولأول مرة فى التاريخ 
البشرى يستطيع جبل عاش حربا عظمى ان يعرف الحقائق من مصادرها . 


وبالاضافة الى الوثائق الى يستند إليها فى معرفة تاريخ حرب 1115. فإن معظم كبار 
الديبلوماسيين الذين ثيضوا بدور هام فى تلك الحرب نشروا ذكرياتهم أو يوعياتهم الى تتضسن 
أرا أعهم بالنسية للأزمة - ومن هؤلاء القبصر . ٠‏ فون بثيمان هو لوج م1111 مقسواع8 وملا ؛ 
فون ساحر 13808 908 . فون مولتكا . فولكتهاين . بورتالية 5ع[ كناه1 فون شون 1/013 
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0 «ى 
هذه الرسائل كثير! من الحقائق التى تفوق ما كان منتظرا أن تكشف عنه مدائير اله . وكدليت . 
يتمك لير بولد بير كتولداه1651ع85 من اغام مذكراته لانه حبل بينه وبين استخداء الو الى 


0 


ومع أنه ينبغى أن تستخدم هذه الكتب بحذر . إلا أنها غالباً ما تساعدنا عفى لمهم الولنائى 
تفهم| أعمق , وعلينا أن تعى تامأ الدوافع التى سيطرت على الديبلوماسبين الذين شنو الحرب ٠‏ 
أولنك الذين فشلوا فى منع !ندلاعها ومع ذلك فإنه من مصلحة الكاتب فى الوقت الحاضر أن يلتفى 
بنفسه مع الديبلوماسيين اطامين المسئولين عن احداث سن ١11074‏ ويستجلى متهم الكثير من النقط 
الناقصة أو المتضارية 
وقد تناول جورج بيبودى جوش 008 0الحديت عن المادة الخاصة بأحدات الحرب وهى 
المادة الغزيرة المتسعة . وذلك فى كتاب له صدر سئة 155١‏ سياه ( احدث الكوف فى ميدان 
الديبلوماسية ) وروجم هذا الكتاب وأضيف إلبه وهو يتاز بالاتزان والدقة واتزان الأحكام حتى إنه 
فى بالغرض إلى حد كبير . وإن كان فى بعض الأحيان قد غالى فى احترام تجار الكذب الذين 
يشغلون مناصب عليا . 


وكان من الطبيعى أن تيدأ فى ألمانيا قبل غيرها دراسة جذور الحرب العالمبة الأولى دراسة 
قائمة على النقد والبحث . وذلك أن مؤرخى دول التحالف اضطرو! إلى انتقاء بعض الحقائق 
وطمس بعضها الآخر من أجل الدفاع عا كأن بيتهم من اتفاق وتحالف . وسبق أن أشرنا إلى 
الجهود النى بذلت من أجل نشر الوثائق الألمانية من سئة ١89+‏ إلى 1594 . وكان أن تناول عدد 
من الياحتين تاريخ الديبلوماسية الألمانية فى فترة ما قبل الحرب . وخيرة هذه الكتب وأفضلها هر 
كتاب ايرك سر اند سرع وتناطهعلسضهوظ طعلوط الذنى يعتبر من احسن الدراسات عن 
الديبلوماسية فى الفترة الايقة للحرب المظمى كذلك تناول نفس الفترة كتاب كيت فالنتين اعلا 
6 وهو الخاص بسياسة المانيا الخارجية . أما الفترة الحرجة فى تاريخ المانيا وهى التى 
شهدت تولى بيلوف 1094لة1 منصب رئاسة الوزارة الألمانية فقد تناوها يوحنا مسالر10130065 


:عللةلة . على أن أقرى هذه الدراسات تكاملا عن الديبلوماسية الألمانية فى فترة ما قبل الحربي 
هى ما كتبه أوتوهامان 11311938211 0140 وتقع فى عدة أجرّاء . حيث ان اوثو هامان كأن وثيق 
الصلة لغئرة طويلة بوزارة الخارجية الألمانية . 


أما هرمان لوتز فقد أغطانا أعظم دراسة لسياسة اتجلترا على عهد السير ادوارد جراي , كما 
أنه أنجز دراسة من أعظم الدراسات المختصرة المتقنة والدقيقة عن بداية الحرب المالمية الأولى 
واستند فى كتابتها إلى أحدث الوثائق . كذلك قام فريشريك استيف بالكتابة عن سياسة 
ايزفولسكى وبونكاريه من واقع المعلومات التى توفرت له من دراسة الوثائق الروسية . وبالإإضافة 
إلى ذلك فإن هناك دراسة قام بها ماجو رجينتر فرائتر عن مراحل دخول روسيا الحرب العالمية 
وضمن دراسته هذا أمر التعبئة التاريخى الذى صدر فى 7١‏ يوليو 1994 . أما أكثر الدراسات دقة 
عن المانيا خلال الحرب العالمية الأولى فهي تلك التى قام بها الكونت ماكسميلان موتتجلاس 
قاع إذ لا يباريه أحد فى حسن السرد ووضوح العرض . واستطاع ماكسميلان معتمدا 
على دراسته للوثائق البر يطانية الحديئة أن يقوم بعمل موجز فذ عن سياسة سير ادوارد جراى . أما 
القرد فون فجرر :©85ع0878/6/آ لع:18ش فقد يذل ما فى وسعه فى دراسة تستهدف إعادة النظر فى 
مشاكل مسئولية الحرب , ووجه ضربة عنيفة لرجال السياسة الذين ادانوا ألمانيا في مؤتمر فرساى . 


أما خير ما يقرأ من بين ما كتبه الألمان عن أصل الحرب فهى ما كتبه تيودور ولف 1960056 
]كاهلا بعنوان ( عشية حرب )1914 عباط 11 وهى كتابة دقيفة بر غم ما فيها من فسوءه 
على بركتولد . وأكثر هذه الكتابات متعة هو الكتاب الحديث الذي كتبه لودفيج رينير نآ 
ماع باسم « انطفات الأثوار فى أوربا » وقد صدر سنة ١488‏ , وهناك كتاب ألمان مثل هرمان 
كانتووتز 132406012 نتمةتسرع17 كان لكر اهيتهم لأسرة الهوهنزلرن أثرها في أصدروه من 
أحكام فضلا عن تفسيرهم لأحداث الحرب وتميزت كتابة كانتوروكز بتشيعه للإنجلير . 

أما عن دور النمسا فى أحداث 1414 فقد تناوها الفرد بر يبرام اقنةعطة2 811660 لودفيج 
بيقع +8(]86 علدا هائز اوبر سبر جر #5887كاعنانا قهق]ط أى ويدل.أع7/60 .8 .0 
ولكننا ما زلنا فى حاجة إلى مزيد من الدراسة بالنسية لقضية النمسا وبركتولد . 


وق هولتدا كان رائد الباحتين فى خترة ما قبل الحرب وديبلوماسيتها هو نيقولا 
جابيكسع156أم3[ ؤلاةآم1]12 وقد ظل المؤرخون الرسميون والأكادعيون فى فرنسا ملسزمين 


بالموقف السليم من الوجهة الرسمية وفى دراساتهم لقيام الحرب العالمبة يعتى أنهم تولوا تبرئة 
فرنسأ من مسئوياتها عن الحرب . وخير ما لدينا من هذا التوع من الكتابة هو ما سرده اثنان من 
ابر رّ الموّرخين المتخصصيت فى دراسة الديبلوياسيه هما يورجو 810182015 , ياجيه 23865 أما 
بالنسبة للعمل الذى قام به بطرس رينفر 0 أ0اناممع1 ع816277 والذى حظى بثناء عر يضي فلا 
يعدو أن يكون أكثر من تبرير ودفاع عن موقف فرنسا خلال الحرب , وشبيه بعمل ريئفو عمل 
جولس اسحق. عدوول وعانال 

وإذا كان المؤرخون الفرنسيون لم بتمكتوأ من استعادة اتزانهم من أثر صدمة الحرب فإن 
كثيرين من الصحفيين والناشرين الذين اتسموا بالشجاعة قد نجحرا فى ذلك ومن أبرز هؤلاء 
يفيه 123064 , دويان811نا0[ . مورهاردت 51011:3106 مارحرر يت 131872116 حوديه 21لانال , 
لأزار عل3ة2ة] ولكن أكثرهم كفاءة ومنابرة على العمل هو ذلك الموظف السايق فى وزارة 
المستعمرات الفر نسية جو رح دهارتيال 17621811141 الدى كان غصة فى حلق اولنك الرسميين 
الدين اثيروا يزوروئ الحقائق ومختلقو : المبررات دقاها عن فرنسا واتفف عمله تعرقة دقيقة 
بالوثائق والدقة المتناهية فى سرد الحقائق . 

ما جورج مينون 21101100 فقد كتنب أحسن ما يمكن كتابته وأحسن ما يمكن الا عتماد عليه 
بالنسبة لتطور التحالف الفرنسى الر وسى وهو التحالف الذى لعب دورا كيير! فى دفع أوريا إلى 
حافة الحرب وهناك الناشر الفرنسى الفد الفرد فابر لوسى2عناءآ :ع2 160أثف الذى امدثا 
بأحسن ما كتبه فرلسى متزن عن حرب 19714 أما السيد ابراىلؤةءط عل عاخدفقد تداول 
معاهدة فرساى وأوضح ارتباطها بالأخطاء التى حدنت بسيب الدعاية للحرب كذلك درس 
بإسهاب حوادث اتتهاك المعاهدات فى اوريا مند عام 18156 مفندا العم الشائع ان المأنيا هى 
الدولة الوحيدة التى لم تحترم أية معاهدة وأنها كاتت تحيلها إلى « قصاصة ورق » . 


وظل الصراع من أجل الوصول الى الحقيقة قائيا فى الجلترا خلال الحرب ويعدها وهي 
الحركة الى تزعمها كل من فرانسيس نيلسون #«وااعلة , أ . وموربل |4016 واشتهر الأخير 
بتعر يضه بالأعمال غير المشر وعة التى قام بها ليو بولد ملك بلجبكا فى الكونغو أما أول دراسة ناقدة 
واسعة تتضمن وجهة النظر البريطانية الرسمية عن أسباب الحرب فقد جاءت فى كتاب لورد 
لوربيرن 161601523 بعنوان د كيف بدأت الحرب »316 ) 185 عد بودن11وهى الدراسة الي 
اسنشهد فيها مؤلفها بالوثائق الير يطانية على نطاق واسع كذلك بذل ج.ب جوش 0008© جهدا 


كبيرا فى هذا الصدد وكان نشطأ وجاداً بوجه خاص فى الوصول الى منطق سليم للأسس السياسية 
للحرب العظمى ذلك أنه كتب أول دراسة لا نظير طا عن السياسة الأوربية منذ عام 78174 حتى 
عام 187١‏ وقدم خير عرض فى مؤلف حديث اتسم باليحث القائم على الأسائيد والبراهين كذ لك 
كتب لويز ديكنسون 0508عظ010آ احسن بحث موجز يفى بالغرض عن التيارات السياسية فى 
عام 14374 والفترة السابقة لها أما سير رعوند بيزلى فقد كتب خير الكتب الموجزة عن الحقائق 
المتعلفة بحري 15941 وليس لا كتيه شبيه باى بلد آخر كذلك كتبت أيرين كرير ولز عاع1] 
15 7عو00) , ركارولين . بلاين 13316]آ أعظم الأبحاث عن هستريا الحرب العالمية 
والدعاية فى اتجلترا خلاها وكبا كان الحال فى فرنسا كان معظم علباء التاريخ فى انجلترا متشاببين فى 
التعبير عن وجهة النظر الر سمية في] مختص بكيفية فيام الحرب وخير من يثل المؤرخين الإانجليز فى 
ذلك أحسن قنيل ر.ب. موات 2.8.8408:86 ومن أاحدث الكتب الإنجليزية الامة عن أصل 
الحرب العالمية ما كتبه ه . و . ولسن 11.11/.97/118011 بعنوان ١ه‏ اثم الحرب » ]انان 1834 116 
وقد ضمنه كافة الأكاذيب والدعاية التى ترددت أثناء الحرب . أما كتاب جون مورلى بعنوان 
« عذكرات عن الحرب » فقد تضمن ما بثبت أن بريطائيا قررت الدخول فى الحرب قبل أن تثار 
مسألة بلجيكا فى اجتماعات محلس الوزراء واحسن ما كتبه كندى عن حرب ١1715‏ وسوابقها 
الديبلوماسية هو ما ألفه المحامى الكندى الشهير ب . س . ايوارت . :1.5.8881 

وفى روسيا لم تهتم الحكومة بتبرئة النظام القيصرى البالى ومن ثم فقد يسرت أمر البحث فى 
أصل الحرب وتزعم حركة اليحث هذه ادانوق وبوكر وفسكى إكاولاهكطه'! لمة #«مامقلك اما 
ميلو ش بو جهتشوش طعى إساعطء كأنطعه8 تأذه الا وهو من الصرب ومن رجال السلك السياسى 
السابقين فقد كتب عدة كتب عن مسنولية الصرب فى الحرب العالمية وإن ثم يسمح له بالاطلاع على 
دور الحفظ فيها . ذلك أن الدوائر الرسمية فى الصرب فكت من صيانة أسرارها الخاصة بسياسة ما 
قبل الحرب ولو أن مؤرخا صر بيا شو الذى كشيف أن باشيتش 51 ذتاقة2 ولس وزراء الصرب 
كانوا يعلمون عؤامرة الختيال ارشيدوق النمسا قبل وقوعها بعده أسابيع ' وعلى الرغم نما تعر ضت 
له إيطاليا من حكم فاشستى ورقابة صارمة فإن المؤرخين الإيطاليين استطاعوا أن يدلوا بدلوهم فى 
حال المعرفة عن بداية الحرب وكان الباحتون الر واد فى هذا المجال هم كو رادو بارياجلو -0513-) 
ولامعقطمق8] ول واغسطين تور عرءون[ عوتاوداعناث الكو نت اليرئو لاآمبر وسو واشتهر الأخير 
بتركيزه البحت على العوامل الاقتصادية والتجارية الى تسبيت فى حرب 1114 وتناوله 
الذيبلوماسية الاتجليزية بالتقد . 


أما فى الولابات المتحدة الأمر يكبة فان رجال الصحافة كانوا أول من التقد وجهة نظر الدولة 
الرسمية عن أسباب الحرب العالمية الأول ودخول الولاديات المتحدة الأمر يكية فبها . ونشير هنا 
إلى ما قام به فر انسيس نيلسون , البرت جاى نوك » جون كينث تيرنر . وكان سدنى برادشو فاى 
و بطق طكل 813 أول مؤرخ هام فند أسطورة الاتفاق الودى وأثارت مقالاته فى المجلة الأمر يكية 
التاريخية فى أعدادها الصادرة سنة 1945٠‏ 1419 اهتماما ودهشة بين العالم المتحضر . ثم نشر 
الأستاذ فاى بعد ذلك بثمانى سنوات أحسن وأكمل بحث عن الأسباب السياسية للحرب العالمية 
الأول ول يؤخذ عليه سوى عدم قدرته على دراسة قضية النمسا دراسة كافية . ثم عوجت هذه 
السقطة إلى حد ما فى طبعات الكتاب التالية وتضمن كتاب المشرع الأمريكى فردريك بوزمان 
1553 هجوما هو الأول من نوعه من جانب أمر يكى على الدعاية الخاصة بالتحالف وذلك في 
كتابه الذى صدر سنة 1897 بعنوان ٠:‏ دع فرنسا تشرم » وكان للعلاء الأمر يكيين ابحائهم فى 
دراسة الديبلوماسية الأوربية قبل ١414‏ . فلديئا التحليل الذى قدمه ميليرد ورثمر 81110560 
:ماع طارء/18 عن العصبة الجرمانية . وهناك كذلك بحث وليم ل . لانجر عن بداية التحالف 
الروسى الفرنسى . لدينا العرض المتقن الذى.قدمه لناشومان 136قلاتاء8.1,.5 عن الديبلوماسية 
الفرنسية وما قام به أ. ف هندرسون عن قد لسيرة ادوارد جراى . وهناك الملخص العظيم لقترة 
ما قبل الحرب أعده ر . ج . موئتاج . أما أحسن الأبحاث واكنؤها عن تاريخ أوربا الديبلوماسى 
قبل 1474 فهو العمل الذى / يكتمل بعد والذى قام به وليم لانجر ,ع28ه] وكان ما تم إنجازه . 
من هذا العمل ينبىء بأنه سيكون أحسن تاريخ ديبلوماسى بالنسبة لكل اللغات طيلة نصف قرن 
قبل ١1494‏ . كذلك ثمة خلاصة على أعلى درحة من الكفاءة كتبها ج . و. سوين 5919 بعلوان 
بداية القرن العشرين '(كتاأمعه طاعتتوععة عط عللتلمضاوء8 . 


وكان الأمل معقودا بدرجة كببرة على شميت 861150116 بوصفه أحد الدارسين لديبلوماسية ما 
قبل الحرب . ولكن عمله الذى أمّه تحول إلى دفاع من وجهة النظر الرسمية الخاصة بجرية الألمان 
وأكاذيبهم . وهو الأمر الذى تقدء فى إسهاب م .ه .كوشران صةعطاع0:) كذلك هاجم الكتاب 
الأمربكيون وجهة النظر التقليدية الخاصة بأسباب دخول الولابات المتحدة الأمريكية الحرب 
العالمية الأولى . وأعظم الكتب فى هذا المجال هي كتب ك . ه . جراتان 0.18.0680 
ووائترميلي: كثاال8 :6ل7/83؟ , وما كتبه بصفة خاصمة ش .ك . تاتسفيل 1811591112 , وثمة تقد على 
نطاق واسع وجه إلى ما زعمه ج . ك . تيرنر من أن العوامل الاقتصادية وخاصة مسائل اليتوك 
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كانت الدافع الذى دقع بالولايات المتحدة الأمر, يكية إلى دخول الحرب العالمية الأولى وتم تغيير 
هذا الرأى استنادا إلى ما حوته الوثائق من معلومات . وخاصة تلك التي كشفت النقاب عنبها لجنة 
ناي علالة كيلك انكر نيوتئن د . بيكر 18311 .10 اوالواع 1( بعد عشر بن عاما من  !91١48‏ أن 
عامل البنوك كان له أثر فى دخول الولايات المتحدة الأمريكية الحرب العالمية الأولى . هذا إلى أن 
الدراسة التى جاءت من عدة أجزاء عن دور ولسن وألتى قام بها راي ستاندر بيكر 882166 تضمنت 
أعظي المعلومات عن هذا الموضوع . 

أما عن نشاط كلود كتشن 1000 181006© خلال ستوات 194 إلى 14178 فإن الأستاذ 
الكس . ارنت 2©]1قق قام بنراسة عن حفيفة مؤعر سلريس الشهير ععمعزعقمم) عكترصاة 
وأثبت أن ولسن قرر الدخول فى الحرب إلى جاتب الحلفاء قبل عدة شهور من إقدام ألمانيا على 
حرب الغواصات . ومع ذلك فإن المؤرخين الأكادهيين ظلوا غالبا سلبيين أو تقليدبين . من ذَلِكِ أن 
شارل سيمور بصقة خاصة دافع عن الادعاءات التى ترددت أثناء الحرب . وخير ما ينقل لنا صورة 
مأ تردد وقت الحرب هو مأ قرره جيمس طومسون شوتويل أمام اتحاد رجال المال فى نيويورك فى 
سنة 1155 إذ قال : ؛ لقد قامت هنا الأمة بجا ألقاه عليها التاريخ من عمل » دون أن يكون سبب 
دخولنا الحرب الحفاظ على أموالنا . وإعًا كان السبب هو الاعتداء على علم بلادنا فى أعالى اليحار 
وعندئد لم نتردد فى الرد على ما وجه إليتا من إهانات . » 


على أن ما قاله شوتويل لم يشرح السبب الذى جعل الولايات المتحدة الأمريكية تحجم عن 
الرد على هجوم بربطانيا على العلم الأمريكى فى أعالى البحار, بل حين حرق العلم الامريكى 
وتطايرت شظاياه فوق السفن البر بطائية . وم يحدث أن قام أستاذ بحاثة حتى 1311 بنشر بحث 
دقيق عن سبب دغول الولايات المتحدة الحرب حتى أصدر شارل ك . تانسفيل كتابا بعنوان 
أمريكا تدخل الحرب , وهو كتاب جدير بأن يقارن بعمل فاى . 

وهناك سبب هام يكمن وراء عدم قدرة المؤرخين الأكادميين فى دول التحالف على التعبير عن 
وجهة نظرهم فى مسئولية الحرب . وهو أن كثيرا منهم قد عينوا مستشارين فنيين لأولتك الذين عهد 
اليهم وضم المعاهدات التى أنهت الحرب . وشعر هؤلاء المؤرخون بنوح من المسئولية تجاه معاهدة 
فرساى والمعاهدات الأخرى الى عقدت فى ذلك الوقت لأنهم اعتيروا هذه المعاهدة من صنم 
أيديهم ومن ثم يمكن القول إن أولئك المؤرخين الذين اشتركوا فى صياغة هذه المعاهدات وجدوا أن 
مصلحتهم تتطلب الدفاع عن وجهات النظر التقليدية فى هذه المسائل . 


ال 


وجهات نظر الباحثين عن مسئولية الحرب 


مكن تصنيف الكتاب الذين تناولوا المشكلة العامة لمسئولية الحرب إلى ثلاث فثات : 


. الملتزمين بفكر معين سابق‎ - ١ 
. ؟ - المتحفظين‎ 
. المنقحين والمصححين للآراء السابقة‎ - * 


مسئولية هذا !لاثم . وسواء أكان هذا التصنيف مفيدا أم لا . فإن استخدامه أصبح دارجا في تصنيف 


أما المجمرعة الأولى فهم أولئك الكتاب الذين برغم اطلاعهم على الوثائق الحديثة . فإنهم 
مازالوا ملتزمين بوجهة نظر معينة كانت سائدة أيام الحرب عن مسئولية دول المحور عن قيام 
الحرب العالمية . ويتزعم هذه المجموعة من الكتاب هنر يك كائر . الفط للعذيماء11 هرمان 
كانتوروكر, اميل لود فيج ٠‏ ريتشارد جر يلنج . اميل بورحو كأتءيعه 1 احور باجيه 28865 : 
انطون ديبدرر عنهوةةطع12 تناد هق , ويكهام ستيد : وسيتون واطسون . ج . وهيرلام مو رلى , 
ه . و. ولسن ؛ شارل دونرهازن . ! . رايوند تيرتر , وليام ستيرنز ديفز 88385 مدعهع]8 , ايرل 
أء سبرى لاتقعتهة 8 لهظ , فرانك مالوفى اندرسون . 


أما المجموعة الثانية فيمثلون الكتاب الذين يستشهدون فى أبحانهم بأحدث الوتثائق بالنسبة 
لسؤلية الحرب ومع ذلك فهم يلون إلى الأخذ بوجهة النظر التى تجعل دول المحور هم أصحاب 
المسؤلية فى بدء الحرب . ويأق فى مقدمة هذه المجموعة بطرس رينفر هالانادهع]1 «عاعا8 ,ر . ب . 
موات 880884 .8 .14 , برنادوت شميت 4اأظال86 , شارل سيمور : بر يستون #شاقع22 بر , 
سلوسن 185105508 . م .ات . فلورنسكى إكاكظة7106 .1 .84 , أبوجيين فيشر 06اغقنا 
تالا 


وماشهدت به عن مسئولية جرية الحرب وقاموا بتعديل النظريات التى ترددت وقت الحرب عن 
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هذه الجرية . وبالتالى فقد صححوا الآراء الخاصة بأسياب هذء الحرب . وهناك من رضع خط 
ضمن هؤلاء الكتاب مثل جون ماينارد كينس 3607268 08هفاؤ348 نط0 وغيره من الذين أوصوا 
بإعادة النظر فى معاهدة فرنسا على أساس فساد الجانب الاقتصادى فيها . وإذا كانت هذه 
المجموعة من الكتاب قد طالبت بإعادة النظر في معاهدة فرساى فإتهم فعلوا ذلك ضمن ما طالبوا 
به من إعادة النظر فى الآراء السايقة الخاصة بمسنولية الحرب . أى أن مطالبثهم بإعادة النظر فى 
المعاهدات التى أنيت الحرب تعثير جزءا ما التزموا به من إعادة النظر فى موضوع الحرب بأسرء . 

وننقسم هذه المجموعة إلى معسكر ين : فريق معتدل يعتقد أن المسئول عن الجرية الكبرى التى 
وقعت سنة 153114 هم دول الحلقاء لكن ذلك لا ينع من تحميل دول المحور نصييها فى المسئولية هى 
الأخري . ومن بين هؤلاء المعتدلين من الكتاب سيدنى ب . فاى 'اقكل ج . ف . سكوت , 5. ل 
50011 ج , س . ايوارت . هرمان لوتز؛ ح. لويس ديكنسون . ج . ب جوش , كورادو 
بأرباجلو ( وااععق0طتةظ 005800) ) . اورسطر ترر 10556 وأكلاعناة فكتور مارجريت . 

أما الفريق الآخر فهو الذى ينادى بأنه لو كانت المانيا والنمسا تنقصها الحذقة ورحسن 
التصرف سنة ١574‏ فإنهها غير مسئولتين عن الحرب الأوربية . ويعتقدون أله يمكن تبرير هجوم 
التمسا على الصرب وتأييد لمانيا للنمسا أيسر مما يمكن تبرير هجوم روسيا على النمسا وتأبيد 
فرنسا روسيا . هذا إلى أنه يعتقدون أن المسئول أساساً عن هذه الحرب هو ما حدث قبلها من 
تعيئه الحيش. ألر وسى . وهده المجموعة تضم كتابا مثئل مكس مو نتجلاس . فردريك ستيف , جدثر 
فرانتز , اريك بر اندنير ج . بولى هير 119576 أنها . الفردفون فجرر عع”عمعم سه" لعمقلك ؛ 
هرمان أل الهش صدفدع116 نيقولا جابيكس ؛ جو رج دهارتيال . ماثياس مورهاردت . جوستاف 
در بان انآ الفرد فابر لوس 6©ناءآ 0 . جونترأردى توري #انان ]ع0 عمتمصعط ناوي , 2 , 
البرتو لمبروسو . م . ن . بوكروفسكى » .١‏ أ. أدموف ؛ أ. د . موريل [81926 . راموئد بيزلى 
682167 . م . اديث ديرهام تهنا[ . اير ين كو بر ولز قفالا , فرديناند شيفل . و.ا. 
لنجلباك طءفطاععمف1 .م . ه . كو شر ان تنقخطع6) ,ت . مرن 81008 .1 .'1 ,و . ل . لانجر : 
أ ه . ليبر؟#لإطلؤءآ , جر زيف واردسوان 1نة3 78880 لمع105, فردريك بوسمان -كنات80 


وكانت النيضة الى عمت حركة البحث التارضخى سبيا فى إخراج دراسات تارتخية متفنه 
وموضوعية . ومن هذه الدراسات الكتب التارخية التى كتبها عن الحرب مؤلفون منفردون مثل 


تاريخ الكتابه التارعمية ‏ بي , 


جون بوشان . هرمان ستجمان ماكمسيلان مونتجلاس . وهناك كتب ألفها أكثر من مؤلف مثل 
الجنرال ماكس هوفمان هناه110/53 ومن أعظم المؤلفات التى كتبها مؤلف واحد مؤلفات جبريل 
هانوتو وإن كان يعييها مسحة من الوطتية الغالبة عليها ودفاعه عن أخطاء القيادة العليا الفر نسية 


عند بداية الحرب . 


هده المناسبة فإن هناك كتير ين من الكتاب الذين حرصوا على تبرير سوء تصرف كثير من 
القيادت العلا أنناء الحرب ومن ذلك ما كتبه ب . ه . ليدل هارت , ج . و. هويار بنت وآخرون 
وهى دراسات ممتعة شبيهه بئلك الدراسات التى قامت بها مجموعة الكتاب المعروفين بالمتقحين 
المصححين أو وهى المجموعة الثالثة من الكتاب الذين سبق أن أشر نا إليهم عن ديبلوماسية ماقبل 
الحرب على أن أفضل الكتب عن الحرب العالمية بلا استثناء فى حال الكتابة التاريخية هو الكتاب 
الخالد الذكر « التاريخ الاقتصادى والاجتماعي للحرب العالمية الأولى » الذى نشره حميس ت . 
شوتويل فى أكثر من هائتى مجلد معاونة أساتذة باحثين من كل الأقطار . وتعتبر هذه الموسوعة 
الكبيرة أعظم مثل على نجاح العمل المششترك فى حال الككتابة التاريخية . وأنقق على هذا المشر وع 
وسأهم فيه جمعية كارنيجى الخيرية السلام العالمى بوصفه أحد المشر وعات التى تخدم قضية السلام . 
أما الفائدة العلمية لهذا المشروح فهو أنه استخدم مرشدا لأولئك الذين أداروا دفة الحرب العالمية 
الثانية . أما احسن بحث مختصر تناول بالدراسة ذلك الجيل الذى شهد بداية الحرب وتهايتها فهو 
البحث الذى قام به ج . و . سوان لفة**5 بعنوان ( بداية القرن العشرين ) . 


أما الدول التى تحكمت فيها الفاشية فقد طغت فيها القومية الجارفة على اتجاهات الكتابة 
التاريخية فى حين مضت فيها بقبة الدراسات التاريخية التى لا ترتبط بالقومية فى طريقها اجاد قدماً 
إلى الأمام . على أنه لم توجد فى تلك البلاد دراسة قائمة على البحث العلمى بالنسبة للفدرة 
المعاصرة . ومن ذلك ما ير وى عن هيجل قوله : أنه يؤمن بأن الدرس الوحيد الذى يتعلمه من 
التاريخ هر أنه لا يعلمنا شيئًا ولا ينطبق هذا القول على أحد مثليا ينطبق على مسلك المؤرحخين فى 
كافة الدول خلال الحرب العالمية الثانية بما فيهم أولئك المؤرخين الذين كاتوا حديثي العمر عندما 
( نشيت الحرب العالمبة الأولى ) وكان بعضهم من المنادين يضرورة إعادة النظر فى الآراء 
والنظريات التى سادت الحرب الأولى . وفى هذه الحرب الثانية ‏ وعلى نطاق أوسع ثما كان في 
الحرب الأولى - اشترك كل المؤرخين فى كافة الدول على اختلاف نظمها , الشباب منهم والشيوخ , 
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في الدعاية , ول هتموا سوى غليلا بالحقائق التاريخية . وظهرت كتبهم ومقالاتهم وتقاريرهم وقد 
اصطبغت بنفس الصبغة التى ميزت الأبحاث التى صدرت فيا بين سنتى 1498414314 , فكل من 
الجانبين المتحار بين صور الحراب فى صورة ؛ ( حرب مقدسة ) بالنسبة له . وإم يشد عن ذلك مؤرع 
فى أى بلد من البلدان الى اشتركت في الحرب . 

وكانت فكرة المراجعة والعودة للموضوعية بعد الحرب الثانية أصعب من تلك التى كانت بعد 
48 إذ ساد ما يعرف ٠‏ بالاظلام التاريخى , وم تتجارز الكتب التى نادت بإعادة النظر فيها قيل 
وكتب أثناء حرب الولايات المتحدة الأمر يكية أعدادا قليلة . فألف الأستاذ تانسل الأقصة1 كتابه 
( الباب الخلقى للحرب ) وقاق هذا الكتاب كتابه « أمر يكا تشترك فى الحرب » 208 هعأمعتصف 
8# 40 وذلك بسبب موضوعيته وتعمقه فى البحث . وم تظهر كتب أخرى فى أوربا حتى صدرت فى 
سنة 19519 طبعة كتاب تايلور» أصول الحرب العالمية الثانية » وكان المأمول أن تكون هناك عودة 
إلى التمسك بوقائع التاريخ وحقائقه عندما يسمح الوقت بذك . لكن الحرب لم تكد تنتهى حتى 
بدأت الحرب الباردة خلال حكم ترومان فى ؟١‏ مارس 1147 . ومن ثم فإن كراهية روسيا 
الشيوعية أو الدفاع عنها داخل روسيا أضيفت إلى الكراهية المتبقية لآلمانيا وإيطاليا . وبالنسبة 
لر وسيا وحلقائها الغربيين ( من جاتب أعدائها الألمان ) وعلى حد قول المؤرخ البريطاني الشهير 
تايلور فى المانشتر جارديان . « قد يبدو أنه خلال الحرب الباردة لا يوجد شىء يلم البحاثة بالتزام 
معين . فقد يستطيع المؤرخون الأكادهيون الدفاع عن ارائهم حتى وهم يشغلون وظائف فى 
حكومات دوهم . لكن المشكلة جاءت من أنهم شركاء فى هذه الحرب وبذلك صار شأتهم أن 
المؤرخين الألمان الذين استخدمهم دكتور جو باز فى دعايته آثناء الحرب » 
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المراجسع : 


1 1655م لم1 قعاة .قطن 1914 /إالانان أوا] لإلتقكناء نا القتطعمي) .51.11 
قطنا 52 210جمج عط 1ه كذةء لعجا عط 1 : 183105 .11.1 

.1920 أإترت كا .مررمف 

1311لا متعنرمسجظ ماعنا 1أمم ل10رنبا 

أمرممك؟ا التحت-نت: قمقلان 

8 مع50 .أكذلط .تقاظ لآ مقع . ععناقن1 لننة طتنمة عط ذه أوعدايا مآ 

1953 ستعاصلو وممعقن) عموع2 [وتكعمعع]2 زه1 روملا لومأعمرع2 .0ع 

8 فصع مم[ إعقودملم01! ممعم )ريط 01 كمماتقاع ج18 الوعععظ : طعمم0 .طن 
قألء تع لمترباة 1881 غتقة 

0 اللوحقنا لقة لاعالث عستامد لا نا لممطعدغلة2 ١‏ جلادممدن8 تتالاارف 

1928 أممما عق بإلمط و لمماصودط : وزالا/ل؟ .© لل 

1926 كانتقع قغممع كنامن) 5ه[ 21011158 ننه اللاعتتئتوزة) : لقتاكة نوع نا عوزمعن 
1941 توعام باتكاع 1لا علةا 1914-1919 فلققعهتره:2 ١:‏ ممورعاع8 .140 
53 'تتقلشك لتاباع0آ1 لععتمط ل111006ل نهدلا الأعتدع0 اعذقنيا 

4 امومع لآ رقنرونمة ا[ لؤظ ممة لمنت) عن له لزنه ع1 : معوووصولك]! عوع ]1 
57 عنوع! ,راتهلا طمعصعط مسخوطعت) : عابرا ممممصعت] 

1 نقلغاطتده2] ,كله 2 ممتعاعه 15 امد عة؟ 101من) ع1 : عممتدفاط .0.1 

بزع لطناة امعنطضموعم 1110 31ل شر ع اعم تزوومم وز عنام اأمو8 اممع2 : ارمازرمقمز3 عبرم[ 
55 ,لعف ,وسمنلعع عسوو عابناتاكم]ا لوحدك] .5 با 
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الفصل الثانى مشر 


اتساع أفق المؤرخ وتعدد ميوله 
امتداد جوانب النشاط التاريخى فى الأزمنة المعاصرة 


لقد أتقن مؤرخو المدرسة النافدة والمدرسة الاستقصائية فن الوصول إلى الحقائق التاريخية 
السليمة بنفس القدرة التى أتقن بها عام التاريخ إعادة بناء تلك الحقائق . لكنهم لم يفعلوا سوى 
القليل من أجل توسيع نظرة المؤرخ ليعرف كيف ينتقى الحقائق التى تستحق ألبحث . ذلك أنهم 
ظلوا إلى درجة كبيرة قانعين بالاتجاهات القدية الخاصة بموضوع التاريخ ومادته . وكانت القاعدة 
العامة هى : أن المسائل الدينية والسياسية ظلت تحظى بالنصيب الأوفر من اهتمام المؤرخين طوال 
مرحلة تطور الكتاية التاريخية . فعند اليهود انجهت الكتابة التاريخية إلى إثبات أن الله اخخص 
بعطفه ورعايته ذرية سيدنا | بر أظيم . وفى عصور فجر المسيحية والعصور الوسطى وعصر حراكة 
الإصلاح الدينى . كان الاهتمام بإلفاء القوى الخارقة للطبيعة . مع السعى لاثبات أن قدرة الله 
لا فكن أن تتحداها أو تقارن بها قدرة الانسان . وسيطر هذا الدافع على الأعدال التى ظهرت 
خلال تلك العصور من خلال سفرى عذرا ونحميا ثم كتابات القديس أوغسطين , واروزيوس , 
واوتو المنسوب إلى فر يزبرج ؛ بارونيوس . بوسويه ؛ الى ؛ ميرل دويتى . مونتاج سوهر ١‏ ظثر ىق 
اوزبرن تايلور . 

وحق فى أيامئا هذه خرص المؤرخون البارزون على تأكيد وجود الله عن يقين ويفصلون فى 
أسماله وصفاته . من ذلك أن هنرى اوزبرن تايلور مثلا وهو من رواد التاريخ الثقاني الأوربى 
ورئيس سابق للجمعية التاريخية الأمريكية أكد هذه الحقائق فى كتاب من احدث كنبه حيث قال 
( إن الله موجود . وعلينا أن تتأكد من وجوده دائما وأبدا . وإن البراهين الفعلية على وجود الله هى 
التى تتغير وتفقد قوتها : أما هو فباق لا يتقير . إن الاحساس بوجود الله وما ينجم عن ذلك من قوة 
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وراحة هى أعظم حقيقة فى الحياة البشرية . وستظل الأمور تثبت لنا وإى الأبد أن الأعمال الطبية 
التى يرضى غنبا الله هى تلك الأعمال التى ارتبطت ارتباطا وثيقا بالله وبقدرته وحبه . كذلك سيظل 
التقدم البشرى يتحقق تباعا يفضل العيقرية المتحررة والعزية التى لا تعرف الكلل وبفضل رضى 
لله وحبة الإنسان . وكان يحدث دائياً خلال الأزمات التى تعنرض طريق الإنسان إلى الحرية أن 
يتجه الإنسان بروحه إلى القه سيت الرحمة والخلود ) . 


ويتصف النصف الأخير من القرن الماضى بوجه عام بأنه عصر الكتابة التاريخية المرموقة 
ذات النظرة الدنيوية السليمة . فلم يقف الأمر عند حد ضعف الاهتمام يمسائل الغيبيات والقرى 
الخارقة للطبيعة , بل ضعفت كذلك قوة اليقين فى طبيعة اللّه وقدرته الخارقة تجاه القوى البشرية . 
إن اكتشافات العلم الحديث والتقد الموجه إلى ما احتواه الإنجيل لم يضعف من شأن المعتقدات 
الدينية القديمة والتفسيرات الراسخة فحسب . بل أوضحت على نطاق واسع عدم ملاءمة بعض 
النظريات الدينية المتزمتة للمسائل المتعلقة بحجم الكون وطبيعة نظامه . وأمام هذا الموقف . فإن 
المؤرخ المطنع والمفكر أخذ يتردد بين أن يحرر نفسه من اراء اللاهوت أو أن يفترض الثقة بالله , 
حتى مع أعترانهه بأن مشاكل الكون غدت فى هذه الأيام أكثر إثارة للتفكير وأكثر أهمية بما كانت 
عليه بالنسبة لشخص مثل أوغسطين أو لوثر . أما الأقكار الأخرى التى تسلطت على فكر المؤرخ 
التقليدى وهى اهتمامه بشئون السياسة وأحدائها ‏ فقد ماتت هى الأخرى ولكن في صورة 
أبطأ وإن ظلت ها قوتها ووزتها الذى يحول دون تطور الكتابة التاريخية لتطابق العفل وتتسم 
بالشمول . هذا مع ملاحظة أن الرواية السياسية كان ها تراث لا يقل فى مكانته عن الر واية 
اللاهوتية , فحدث خلط عند اليهود بين مسائل الدين والسياسة . واتسع أفى الاهتمام التاريخى 
عند هبر ودوت بعض الشىء وتركز نسبيا على الموضوعات السياسية . ولو أن أبا التاريخ » كان 
أقل تعصبا في هذا المجال من أى مؤرخ آخر من المؤرخين القدماء . فاهتم بصورة لا بأس بها 
بالعناصر المكونه للثقافة كما اهتم بالمقارنات . وكانت شالبية المؤرخين المشهورين ‏ مقدل 
وكيديدس حتى فريمان . درويزن » روس وغيرهم من ل عهبوا أنفسهم لدراسة قضايا المسيحية أو 
دراسة أحد مذاهيها وفرقها العديدة ‏ يتجهون لدراسة الأحداث المختلفة والروايات المتداولة 
عنها أو تتبع الطرائف المرتبطة بالتاريخ السياسى والديبلرماسى والتاريخ العسكرى . بل إثنا 
تصادف مؤرخين مثل دروزين ٠‏ فرعآن , سبيلى , شفر 30118467 يعلنون فى صراحة وفى تحن أن 
التاريخ ئيس إلا دراسة السياسات القدية ويرون أن هناك من أخطأ من المفكرين فشفلوا أنفسهم 
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بدراسة تاريخ الحياة الاقتصادية والنظم الاجتماعية فضلا عن الأدب والفنون الرفيعة الأخرى 
وغيرها من النواحى الحزيلة فى نظرهم . 

ويرجع الالتزام بهذا المنبج السياسى فى العصور الحديثة إلى حد كبير إلى تأثهر عاملين غير 
واضحين تماما . ألما رأى هيجل فى الدولة وثاتيهما الروح القومية . ذلك أن فلسفة هيجل أكدت أن 
الدولة هى.أسمى شىء خلقه اقه على هذه الأرض . ولا يخفى علينا أن فلسفة هيجل كان ها أتصار 
وأتياع كثير ون بين العلاء الالمان الذين وضعوا أسس علم التاريخ فى صورته الحديئة فى التصف 
الأول من القرن الماضى . هذا كله بالإضافة إلى ما كان هناك من إحساس بالقومية؛ وهو 
الإحساس الذى ازداد قوة وبلغ أشده خلال الثورة الفرنسية وعهد نابليون بوجه خاص والذى 
استتد إلى اسس تكنولوجية خلال الثورة الصناعية . وكان أن تجمعت عدة أحداث قومية أثارت 
حماسة المؤرخين فى القرن التاسع عشر منها ذكريات الثورة الفرئسية والانتصارات التى حققها 
بونابرت سم بزوع الروح الجر مانية بعد حرب التخر ير وتو حيد الأمبر اطورية ٠‏ والشعور الذى 
طغى على الإيطاليين فى إحساسهم القوى نحو الحاجة للوحدة الإيطالية وهو الشعور الذى ملك 
كلا من مشاعر دأنتى وميكافللى ومازيتى , ومشاعر الإنجليز تجاه المعارك التى -خاضوها فى أسبانيا 
فضلا عن موقعة واترلو وكذلك التوسم الذى تحقق لامبراطوريتهم بعد سنة 187٠‏ . وزهو 
الأمريكيين بقيام الجمهورية الفيدرالية وانعراها عن الحرب الأهلية الكيرى . وبالإضافة إلى هذه 
المسائل القومية ذات الصيقة السياسية وجد محال اخر ذو صبغة سيكلوجية وثقافية مثل نظرية 
التفوق العتصرى والثقافى . وهكذ! كانت فلسفة هيجل من ناحية والحركة القومية من ناحية 
أخرى كفيلين مع بعضهما البعض بجعل معظم المؤرخين يقصر ون نشاطهم على التاريخ السياسى . 


وكان من الممكن أله نشكو من اتصراف هؤلاء لخدمة التاريخ السياسى وحده لو أنهم طوروا 
دراسة التظم السياسية وأضافوا إلى معلوماتنا الشىء الجديد عن نطور الدولة وأجهزتها المختلفة . 
ولكن الملاحظ هو أن الشطر الأعظم من هذا التاريخ السياسى انحرف عن اتجاهه الصحيع نتيجة 
عاملين تبعا اساسا من تأثهر الحركة الرومانسية على الكتابة التاريخية . وأول هذين العاملين هو 
النظرية الرومانسية التى نادت بأن التاريخ ينبغى أن يتضمن الحياة والمتعة . ومن ثم فإن الأحداث 
المثيرة تعبر عن أجمل حلقات المادة التاريخية . وأما العامل الثانى فهو وجهة النظر المستقاة إلى حد 
كبير من كارليل وتلاميذه القائلة بأن التاريخ ليس إلا مجموعة تراجم شخصية . ومن ثم غقد برز 
إلى حد كبير عامل الاهتمام بالأشخاص ف الكتابة التاريخية على اختلاف أنواعها . ونتيجة هذه 
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الاتجاهات والمثل العليا اتجه معظم التاريخ السياسى فى القرن الماضى إلى أن يكون أساسا تاريخ 
تراجم وسرد أحداث , ويذلك لم يلق إلا قليلاً من الضوء عل المشاكل المتعلقة بأصول الأنظمة 
السياسية الكبرى وتطورها . حقيقة أن هناك كتابات خاصة بالتاريخ الدستورى مثل تلك التى 
كتيها وباز تانة/]؟ , فوستيل , ماثلاند ,» لوشم ٠.‏ أزمن الاعغتطقظ , فيو ليه ]6لأول/ , فلاش , 
برونر 8865نا85 , ج.ب.ادمز. ولكن من المغالطة أن نقول إن الأعمال التاريخية بوجه عام 
والمتعلقة بالتاريخ الدستورى بوجه خاص كانت أكثر توضيحا عن تاريخ الدولة من تلك التى 
كتبها أساتذة التاريخ السياسى فى ذلك العصر . وكانت السمة الغالية على الكتابة التاريخية 
المحترمة فى القرن الماضى هى سرد تفصيلات لا داعي ها لكنها تستثير دهشة القارىء . 

وفضلا عن ذلك فإن الكتابة المتسمة بالديناميكية والحيوية فى التاريخ السياسى وتاريخ 
القانون ‏ مثل كتابات بروتر , ايزمن ٠‏ فلاش , مايتلاند وادمز ‏ كانت هى الأأخرى مما يصعب 
الدفاح عنها . فالدولة ليست هى كل محال المجتمع البشرى ولا هى الوعاء الوحيد للثقافة . ولكنها 
ليست سوى الفيصل فى عملية التطور الاجتماعى والحكم بين المصالح الاجتماعية والثقافية 
المتضارية والتى لأكثرها دور جوهرى أكثر من الدولة ذاتها . وتفاعل هذه العناصر مع بعضها 
البعض يؤدى إلى إعداد العناصر الديناميكية واللخلاقة في تطور الإنسان والمجتمع . هذا وإن كان 
يتبغى أن نضع فى الاعتبار أن دور الدرلة فى إبراز حيو ية هذه العناصر وتفاعلها وتصارعها المستمر 
يفوق كونها عامل اضمحلال وهدم . 


وعلى الرغم من هذه الحقيقة فإنه كان ينيغى أن تكون الدراسة التفصيلية عن تطور الدولة 
مجاها فى العلوم السياسية أكثر منه فى علم التاريخ , وبرغم ما يقال من أن معظم كبار المؤرخين فى 
كافة الدول الحديثة وخاصة فى أوربا ظلوا على ولائهم التام للمنبج السياسى , إلا أنه حدث تقدم 
تورى فى النصف الأخير من القرن الماضى استهدف توسيع حال اهتمام المؤرخ . ورا كان مرجع 
ذلك إلى التطور الثقانى الملحوظ فى تلك الفتر: وإلى التقدم الذى حدث فى العلوم الطبيعية 
والاجتماعية فضلا عن عدم التزام العلباء الباحثين ورغبتهم فى التحرر . وهو الأمر الذى مكن 
المؤرخين القادرين والمبتكرين من تنفيذ إرادتهم والتعبير عن رغباتهم فى حرية كبيرة . هذا إلى أن 
التقدم الملحوظ فى العلوم والتكنولوجيا والنظم الاقتصادية وما نجم عن كل ذلك من تغيرات 
اجتماعية وثقافية , أدى إلى تزايد الاهتمام بتاريخ العلم والتكنولوجيا.والشاريخ الاقتصادى 
والاجتماعى . هذا إلى نشأة علرم النفس والأجئاس والاجتماع التى أدت إلى طرق جديدة 


ساعدت على دراسة الانسان وأوجه نشاطه فى المجتمع ويسرت السبيل أمام من برغب فى الاقدام 
على مثل هذه الدراسات . ومع أن هناك ثمة مبالغة فى اهتمام بورشهاردت , وسيم وندس . بدراسة 
حركة النيضة فإن هذا الاهتماء فى حد ذاته كان دافعا إلى إثارة اهتمام أكبر بتاريخ الأدب والفئون 
الرفيعة . وبرغم ما كان للحركة ار ومانسية من اثار سيئة سبق أن أشرنا إليها , إلا أن هذه الحركة 
كان ها الفضل فى توسيع دائرة معرخة المؤرخ وذلك عن طريق إثارة اهتمامه فى العقيدة الدينية 
بوصفها شريعة عالمية فضلا عن إثارة أهتمامه بالفلسفة والفن والأدب . وبالاضافة إلى ذلك كله 
ينبغى أن ندرك الأثر الذى أحدثه تزايد الحاصلين على درجات الدكتوراه فى الفلسفة على تطور 
التاريخ فى صورته الجديدة . وكان التحول فى أول أمره جافاً . بطيتاً وتقليدياً . لكنه مع الزمن 
أصبح من الضر ورى وجود عدة موضوغات جديدة وجد فيها أسائذة التاريخ المتبرمون مادة 
للكتابة التاريخية هم مرغمون على قبوها رغم أنها خارج النطاق المألوف للتاريخ السياسى 
والديبلوماسى . وبحدوث الفجوة ( فى المنبج القديم ) أصبح الانطلاق سهلاً منها . على أنه ينيقى 
أن ينسب شرف هذا الانساح فى أفق الدراسات التاريخية إلى بعد نظر وابتكار وجرأة أولتك 
المؤرخين أصحاب نظرية التجديد فى علم التاريخ . ذلك أنه إذا ما نظرنا إلى ما حدث من تغيير 
بوجه عام دون أن يكون من وراء هذا القول حماسة أو اغتزاز قوى لوجدنا أن هذه الحركة التى 
استهدفت ديناميكية التاريخ واتساع أفقه قد وجدت أرضا صلبة فى الولايات المتحدة أكثر من أى 
مكان آخر بينبا صادفت أكبر معارضة ها فى بريطانيا العظمى . 


أما وجهة نظر أولئك الذين اعنرضوا على نوسيع أفق البحث التاريخى فقامت على أساس أن 
عمل المؤرخ وواجبه يقتضبان أن يقوم بوصف كل طور من أطوار تطور الثقافة والنظم لشعب 
ما من الشعوب. فيينا المؤرخ المخصص فى جاتب معين رما يقنع باختيار ذلك الجانب من جوائب 
تاريخ الحضارة الذى همه أكثر . وكان معنى هذا التحول أن المؤرخ المهتم بتاريخ الأدب الأنجلو 
سكسو أو فلون المعرفة عن الأير لنديين فى القرن السادس ينبغى أن ينظر إليه على أنه مؤرخ 
حقيقى شأنه شأن المؤرخ الذى يتنبع نطور ال 28653084ة7/1 أو التحولات التى طرأت على 
الأسرة السكسونية . ولا نقصد بذلك أن على المؤرخ ألا بيتم بالأحداث وقيمتها , ولكن ما نقصد. 
هو أن الفكرة بالنسية للكتابة التاريخية الديناميكية تتعارض فى قوة مع الرأى القائل بأن دراسة 
مظهر معين من مظاهر نشاط البشر من شأنه أن يطفى على الأنشطة الأخرى وأن لا ينبفى أن نركز 
على دراسة مظهر معين من مظاهر الثقافة وتهمل ما عداه . 
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إن ما بطالب به المؤرخ الجديد هو ألا يحل اهتمامات جديدة سمل الاهتمام بالموضرعات 
السياسية المألوفة ولكن عليه أن يقر بضرورة' وصف كل جانب من جوانب الحباة والثقافة فى 
المجتمع . ومن الواضع أنه مع اتساع حال التاريخ بهذه الطريقة تصبح عملية الإلمام الشامل بكل 
جوانب تاريخ دولة قومية بمفردها أمر! يستلزم تعاون عدد كبير من الخيراء المتحمسين الدائبين . 
ولا ينبغى أن يعتقد فرد واحد أن فى إمكانه أن يلم بكل نواحى التاريخ لمجتمع معين ولو عن فترة 
قصيرة . وهكذا أصبحت الأعمال التارضية العظيمة في حاجة فى المستقبل إلى جهود مشتركة . 


وما دام كثير من المؤرخين صاروا غير فالعين بالتأريخ للشخصيات السياسية فى المجال 
السياسي . فإن ذلك جملهم أكثر اهتماما بكل المكاسب التى حققها البشر على الأرض . سواء 
كان ذلك فى حال الثقافة أو الاقتصاد . والاجتماع أو السياسة أو العلوم الطبيعية أو الدين . وساعد 
على ذلك تقدم علم الفلك الحديث وما أقى به هذا العلم من أبعاد جديدة بالنسية للكون . كذلك 
ساعد فى هذا المجال تطور وجهة النظر تجاه الحياة والثقافة ونشأة علم النقس وعلم الاجتماع 
فضلا عن تقدم الحركة الصناعية الحديئة والحياة المدئية وتقدم الدراسات العديدة فى يحالات مختلفة 
فى عصرنا الحاضر . ومع أنه كانت هناك جهود يعتد بها في هذأ الاتجاه بالنسبة للتاريخ خلال فترة 
العقلائية والر ومانسية إلا أن التطورات المعاصرة جاءت فى صورة أكير وأضخم تنوعا وأكثر 
تعددا . ذلك أنها قامت على أساس من المعرفة أوسع وأكبر . فضلا عن دراسة أدق فى مال البحث 
التاريخى . 


تاريخ الفكر 


كان تاريخ الفكر من أولى الجهود المتعددة اللجدير : بالإشارة لأنها استهدفت الخر وج بالتاريخ 
عن دائرة الأحداث السياسية وجمله يهتم بدلا من ذلك بتطور الثقافة البشرية . ونعنى بتاريخ 
الفكر الجهود التى بذلت لاستعراض التقال أفكار ومعتقدات وأراء الطيقات المثقفة منذ العصور 
البدائية حتى عصرنا الحاضر . وينادى المتحمسون هذا الاتجاه فى التاريخ بأنه كا يقال بأن عقل 
الإانسان هو العامل المكمل لشخصيته وسلوكه فكذلك الاتماهات الثقافية المتنوعة فى كل عصر 
هى أكثر الأمور أهمية فى يجال التأثير الموحد والمنظم على تطور الحضارة البشرية . 
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ولقد أوضح فرنسيس بأكون فى كتابه « تقدم المصرفة » الخصائص المختلفة هذا اللون 
من التاريخ حين كتب يقول :« ل يحدث أن اقترح شخص على نفسه أن يقوم بدراسة الخمائص 
العامة للمعرفة ورصقها من عصر لآخر على غرار ما فعله كثير ون من وصف الطبيعة وخصائص 
الدولة المدنية والدينية . وبدون الاتجاه لدراسة المعرفة يظل تاريخ العام أشبه شىء بتمتال 
بوليفيميوس ذي ألعين الواحدة . لأنه لا غتى عن هذا الجانب من التاريخ الذى يوضح روح 
الإنسان وحياته » . وبغير . اللدكتور صمويل جو نسو ن 6 أنقس هذه الحقيقة عندما قال ف 3 
ترج الرقر لمق والدم وار لعل يورات لم ال تعر وراك نور وإظلام 
بالنسة لفكر الأحياء . وظهور وإحياء القنون رثورة 17 0 . أما ع الاجتمع الفرنمي 
قوم إلى حدما على تظربته العاية عن امراسل الكرى للطرر لاقام الذكرية. وي لق 
عليها علوم الدين . الميتافيزيقا , والعلوم التجر يبية . 


كذلك قام ج . ستائلى 'إ513816 بعمل ربط أكثر أهمية في دراسته لتطور علم التفس الورائى 
الذى بناه على أساس فكرة أنه ينبغى دراسة العقل البشرى تاريخيا من أصوله في الحياة الفكرية 
عند الكائنات الأولية إلى أن نصل إلى أوجه نشاطه فى الإنسان الحديث . ثم إن علم النفس 
الاجتماغى أيد علم النقس الورائى وذلك في الأبحاث التى قدمها باجهر 8286204 , تارد 
66 , دركهيم تقلأ© 1201 وأخر ون . أما أبحاث كل من و ١ ١‏ . ه . ليكى 17ع1/.5.11.1.6آ 
» اندرو هوايت . جون و . دراير : ويوسف ماك كاب 3886© 74 فامعومق نقد أثارت اعتماما 
كبيرا فى هذا الميدان حيث انهم عرضوا بعصور الجهالة فى عرضهم للتقدم الفكرى فى أوربا . وكان 
أول مؤرخ معاصر أولى قذرا من الرعاية المنظمة فى هذا المجال هو كارل لامبرخت المنسوب إلى 
ليزج ( 1916-1١85‏ ) , ذلك أنه اعترف بالنتائج التى قام بها كونت فى هذا المجال , ولكنه أتم 
عملا أكثر من عمل كونت إحكاما . وإلى لامبرخت تنسب فكرة تقسيم التاريخ إلى قنرات طبقا 
للمؤثرات النفسية السائدة فى كل فترة والتى تتابعت واحدة بعد الأخرى فى التاريخ , فضلا عن 
أنها تعطى خصائص الثقافة لكل عصر وتبيىء الطريق لثقافة العصر الذى بعده . وإذا كان 
لامبرخت قد وضع هذه القاعدة لتتمشى فى جوهرها مع التاريم الأللانى وحده فإنه كان من دواعى 
الغبطة له فيها بعد أن يرى هذه القواعد تصلح لأن تكون إطارا ينتظم داخله التاريخ العام للثقافة 
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الميشررية . ثم كان أن خصص تلميذه كورت بيرج جمهوده الأخيرة فى دراسة تأثير المعرفة على 
جر ى التاريخ . 

ومع أن كثيرأ من المؤرخين المتفقين مع لامبرخت فى نظريتة العامة أكدوا ان تفسيره الخاص 
متزمت وغير مو ضوعي أو منبجى بحيث يصعب تطبيقه حر فيا على تفسير التاريخ الثقانى فى أوريا . 
إلا أنهم أقروا صلاحية نظر يته العامة القائلة بأن السمات الاجتماعية والنفسية السائدة فى أى زمن 
قثل أعظم الأسس قوة لتنظيم اتخاهات التطور الثقافى يوجه عام . وقد نظر هؤلاء المؤرغون إلى 
تفسير اته الخاصة بوصفها مثلا من أكبر الأمثلة على مدى مأ فعلته الجهود الذاتية والمصطتعة لتقسيم 
تاريخ البشر إلى مراحل من التطور , وهو الأمر الذى اتسمت به معظم كتابات الباحثين وخصوصا 
الألمان منهم عن التطور الاجتماعى والثقافقى . وذلك فى مجال الأنتر وبولوجيا والاجتماع . وهكذا 
إتهم لامبرخت بأند ضحى بالدقة فى سبيل رتابة الموضوح ووحدة العرض وبساطة التنظيم . وكان . 
أن نجم عن هذا النقد تطوير ذو طابع عمل وأكثر مروثة فى تنظيم التطور الفكرى وعرضه فى 
أوريا . ونعتى به دراسة طبيعة الأفكار السائدة والتغيرات التى طرأت عليها والاتجاهات الفكرية فى 
المجتمع الغربى منذ العهود الأولى فى الشرق القديم حتى أيامنا هذه . وروعي فى هذه الطريقة 
الجديدة الالتزام بنوع معين من التفسير أو أى تنظيم جامد معد من قبل . 

وكان الأستاذ جيمس هارفى روبنسون ( 1893-9435 ) أحد أساتذة جامعة كولومبيا 
السابقين ‏ أبرز شخصية تناولت هذا الاتجاه الأكثر جدة وارتباطا بالمنهج العلمى . ذلك أن 
روبنسون استطاع أن يتمى أهتمامه ببذا المجال عتنما قام بدارسة مبتكرة عن تاريخ طبقة 
المفكرين فى أوربا » وهى الدراسة التى أجراها بشكل تجريبى منذ جيل مضى . ول يلبث أن أصبح 
بحثه أكثر الدراسات شيوعا واكيرها أثرا فى هذا النوع من الدراسات التاريمية . وعكن التعرف 
على النطوط العامة لآرائه وطبيعة هذه الآراء ويجاها بالرجوع إلى موجز تلك الدراسة التى أعطاها 
اسم « موجز لتاريخ الفكر فى أوربا الغربية © ثم إنه تناول هذه الدراسة بقدر من التفصيل فى 
أبحائه « الفكر فى دور التكوين » ركتابه « تهذيب المعرفة * وه الكوميديا الانسانية ». وكان هذه 
الأبحاث الفضل فى إثارة اهتمام كبير على نطاق واسع فى هذا المجال . أما الدراسة الى طالما وعد 
بها عن تاريخ الفكر فى أوربا باسم « العمل الكبير » فإته لم يقدر ها أن تنشر”" . 


)١(‏ لصاحب هذا الكتاب دراسة موسوعة عن تاريخ الفكر والثقافة فى غرب أوربا فى ثلاثثلانة أجسزاءه طبعة 
دوفر سنة 1414 . 
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وم تلبث أبحاث روبنسون أن أثرت عندما تركت صدى لها فى إنتاج طلبته وتلاميذه ٠‏ وعلى 
رأسها تلك الأبحاث الشهيرة التى كتبها بريزرفد سميث عن عصر الحركة الإنسانية والإصلاح 
الدينى فضلا عن كتابه باسم « تاريخ الثقاقة الحديثة » . ومن تلاميد روينسون كدلك لين ورنديك 
الذى وضع كتابا بعنوان « تاريخ السحر والعلوم التجريبية فى العصور الوسطى » . هذا فى حين 
ألفت الأنسة مارثًا أورئشتين كتابا عن نشأة الجمعيات العلمية فى القرنين السابع عشر والثامن 
عشر . أما هوارد روبنسون فقد كتب عن بيل 8816 , وكتب كارل بيكر عن الفكر السياسى 
الفرنسى والأمريكى . فى ححين كتب ج. ه راندال عن تاريخ الفكر الحديث . ثم ظهرت حديثا 
دراسات عن تاريخ الفكر الحديث كتبها فى.ب. ارئز 62ككق .5.8 , كران برنتون 8206 
1 , ايرجين وبر 7/607 عدعيناظ , ا.ن. جونسون , م. . كورق , هاس. كوماجر 
86 ةلمن .11.5 ؛ ج.ج. مأرتن وغيرهم . 

وإذا كنا ندين للأستاذ روبنسون واتباعه بتجديد دراسة التاريخ الفكرى ووضع معالمها 
بوصفها واحدة من أعظم الدراسات التاريضخية , فإن هناك دراسات عديدة جديدة قي هذا الموضوح 
كتبها بعض من كانوا أحيانا لا يشعر ون بأن هناك كيانا معترفا به لهذا النوع من الدراسات 
التاريخية . وقد أهتم هؤلاء الباحثون بمظاهر أو مراحل معيتة من تاريخ الفكر . ونخص بالذكر من 
تلك الأبحاث ما كتبه كل من ليفى بر وهل ؛ فوندت , جولدنو زر , بارتلت ؛ بول رادن 23014 ؛ 
ماريت 118716 وزلر:77#15516 عن الفكر البدائى للأبحاث الى أسهمت فى إثراء حصيلة التاريخ 
الفكرى . كدلك يتبغى الاشارة إلى جهود كل من بريستد ء وارمأن ؛ وروجرزء وجاسترو» 
وروبرتسون سميث . وورثكلر عن الفكر فى الشرق القديم . وهناك دراسات عن الفكر القديم 
قام بها جومبر ز. كريبست , كروزيه 06015©1) وواست 1056 , زيلر : وويصرا 5501902 الال . فولر 
0111 وغيرهم . هذا عدا البحث القيم الذى كتبه هارناك عن تاريخ العقيدة المسيحية وبحث 
ليا ه16 عن جماكم التفتيش فى العصور الوسطى . ولا يفوتنا أن نشير كذلك إلى أبحاث تايلور 
105 , بول 6امه80 , رشدال . هاسكنز . دى ولف عن الفكر فى العصور الوسطى . أما ما كتبه 
فواج 4ه وسانديز عن المدرسة الإنسائية فتعتير من الأيحاث الخالدة . وكتب كل من ليكى 
لمآ , مورلى , بن 861321 , ستيفن ء روبرتسون عن نشأة وتأثير الحركة العقلانية الحسديثة 
ويعتير البحث الذى كتبه مرز 84655 من الأبحاث الفريدة عن الفكر الأوربى في القرن الماضى 
( التاسع عشر ) . كذلك هناك دراسات عن العلوم العقلانية كتبها ديلتى [(21146, ريكرت 
ماعن , فيندالبائد #صقطاء لصتا . أما بحث مينك علععماء386 فهو من الأبحاث المبتكرة ف. 
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محال التاريخ الفكرى نظرأ لأنه تناول السياسات الحديثة وهناك تواريخ الفكر الاجتماعى التى 
كتبها شتين , بارئز . بكر 18360161 , سور وكن 5050111 وهناك الدراسات التاريخية للفكر القومى 
ألتى كتبها باحثون أمثال شميدت ء فيشر . ليفى بر وهل ٠‏ فاجيه 588/64 . كر وس 006 , 
ستيفن , باترن ٠‏ ريل ؛ بارنجتون . كورقى وغيرهم . ولا يوجد فى أي ميدان آخر من ميادين 
البحث التاريضخى ماهو أغنى بالمصادر من ميدان التاريخ الفكرى , فضلا عبا للكتب السابق ذكرها 
من مكانة لا يعلى عليها . 


تاريخ العلم 


يرتبط ناريخ العلم ارتباطا وثيقا بالتاريخ القكرى . والواقع أن هناك في معظم الأحيان 
ارتباطا سبييًا بينها ؛ لأن الاتجاهات الثقافية السائدة تحدد بوجه عام طبيعة تطور العلم ومكانه فى 
الإطار الثقافى . وعلى الرغم من ذلك فإنه كان من الطبيعى, ألا يجذب تاريخ العلم انتباه المؤرخين 
المحتر فين إلا بقدر قليل تافه . ذلك أن المؤرخين كانوا أكثر ارتباطا بالمناهج الأكادمية والأدبية التي 
ظلت حتى عهد قريب جدا تلظر باحتقار للعلوم الطبيعية . 


وكان أن أصبح من العسير على المؤرخ أن يتجاهل الأهمية الزائدة لأثر العلم علي تطور 
الانسان والمجتمع وخاصة بعد الثورة الصناعية وما صحيها من تطبيق لمعارفنا العلمية المتطورة نما 
أحدث انقلاباً فى الثقافة المادية الحديئة ‏ ول يلبث أن اشترك قلة من المؤرخين الأكثر تطورا من 
غيرهم مع العلياء فى علاج أسس هذا الجائب البالغ الأهمية من جوانب التاريخ الثقافى . ولكن 
معظم الأبحاث فى هذا المجال ظلت من نتاج العلباء الذين لم يوفقوا فى الوصول إلى خير النتائج 
بسبب نقص تدريبهم على منبج التاريخ وعدم درايتهم بالأسلوب التاريخى . وعندما أقدم 
المورخون على افتحاء ميدان تاريخ العلم اعترضتهم الصعوبة الناشئة عن قلة مخصوهم من العلوم 
الطبيعية . وهكذا صار مطلوبا أن يتدرب كل العلياء والمؤرخين لاستكمال الجانب الذى ينقصهم . 


وما تجدر الاشمادة به من الأبحاث اطامة فى تاريخ العلم من جانب العلماء والفلاسفة تلك 
الأبحاث التي قام بها دنيمان قلةئاء 108/8 » رجنزبرج عخنات 0105 . سيد جرك عأعاطع لع5 , 
تايئر (,16نإ1) , ليبي لإطط1آ . دامبير هويتهام ستقطاء طبلا رعامتتع10 , جورج سارتون 


وغيرهم . وهناك ماكتبه دكتور سنجر من أبحاث قيمة عن الجوانب المختلفة لتاريخ العلم والفكر 
وهناك كذلك البحوث الخاصة بالعلم فى العصور القديمة من إعداد كانتور ء ميلهود. بوشيه 
لبكرك ؛ برتولن دوهم ظاعط1ا12 أواعطام8 . أما الأبحاث الخاصة بالعلم فى العصور الوسطى 
فقد قام بها دوهم . كبا ألف شيبلى وولف #015 إأاجنط5 أبحاثا موجزة عن نشأة العلم الحديث . 
روضع مرز 84612 بحثا جديرا بالتنويه عن تطور العلم فى العصر الحاضر وذلك فى الجزء الثانى من 
كتابه « تاريخ الفكر الأوربى فى القرن التاسم عشر » . 


وبالإضافة إلى كل هذه الأعمال الخاصة بدراسة فترات معيئة عن تاريخ العلم ظهرت هناك 
أعمال خاصة بتاريخ بعض العلوم . مثل أبحاث أوزبورن ؛ وسنجر , ولوكى 1.0097 , كاجورى , 
ماش عل113 , ثورب » بوير 1881467 , جاريسون , سودهوف ؛ سيجرس 5186115 سيخرس وفى 
الأبحاث التى تناولت تاريخ البيولوجيا والرياضيات والطبيعة والكمياء والطب . وتنبغى اللإشارة 
بوجه خاص إلى العمل العظيم لجورج ساريون وفردريك براش 858501 إذ يرجع الفضل إليهما فى 
جذب انتباه كل من العلاء والمؤرخين للبحث فى تاريخ العلم فقد كان لساراتون جهوده الغامة 
بو صقه كاتبا وباحثاً فى ناريخ العلم . كبا كان للدكتور اسكل حم.س. جو سفسون 15011[ترء105 . 
فضله العظيم في عمل ببلوجراغيا عن تاريخ العلم . 


وهناك عدد كبير من المؤرخين التقدميين أظهر وا مماسة شديدة للاشتغال بتار يخ العلم مثل 
لامبرخت وأتباعه فى المانيا . وهنرى بير 181116 وجموعته فى فرنسا ؛ أما فى انجلترا فهناك ف.س. 
مارفن . وجيسى هارفى روبنسون فى الولايات المتحدة الأمريكية . ويضاف إلى الأخير لَى 
الولايات المتحدة الأمر يكية اسم كل من بر يستد , هاسكئز , ثورنديك , سميث » راندال . وثمة 
كتابان كبير أن للما أهمية خالدة . كتبهها مؤرخون تحتر فون فى محال تاريخ العلم أولما لين ثورنديك . 
وعنوان كتابه « تاريخ علم السحر والعلم التجر يبى خلال الثلاثة عشر قرتأ الأولى من المسيحية » 
والآخر بحث للمؤرخ ك.ه هاسكتر , بعنوان « دراسات فى تاريخ العلم فى العصور الوسطي » 
ومكننا التنبؤ بأن المؤرخين لن يظلوا طويلا على إهماطهم لتاريخ العلم . ففى عدى جيل قادم سوف 
ينال ذلك الفرع من اهتمامهم قدر اهتمامهم بدراسة تاريخ التطور الدستورى . وقد بدت بشائر 
ذلك الاهتمام فيها قامت به الجمعية التاريخية الأمريكية من تخصيص جزء من نشاطها لدراسة تاريخ 
العلم . 


١ با‎ 


تاريخ التكنولوجيا 


من الواضح أن تاريخ التكنولرجيا وثيق الصلة يتاريخ العلم بسبب ما تحدثه من تغيير فى 
الثقافة والأنظمة الاجتماعية . وإذا نظرنا إلى التكنولوجيا نظرة واسعة وجدتا أنبا النطبيق العملى 
لتطلباتنا من العلم . ذلك أن العلم الطبيعى يتصل اتصالاً أساسياً بحياتنا العملية وثقافتنا . ويتم 
هذا الاتصال عن طرق التكنولوجيا . وتنضح أهمية التكنولوجيا بوجه خاص بالنسبة للتاريخ من 
الحقيقة القائلة بأن تاريخ التقدم الذى يتحقق فى ميدان الحضارة المادية هو فى أساسه تاريخ رسجل 
لتقدم التكنو لوجيا . إن التقدم الفنى الآلى فى العصور الحديثة هو الذى يقرر مدى قدرة الإنسان 
على هر الطبيعة راستغلاها ونسشيرها لخدمته . وسواء أكان الرأى القائل يخطورة الأثر الذى 
تحدثه الحضارة المادية على النواحى اثثقافية الأخرى وعلى الأنظمة البشرية مرضع قبرل أو 
رفض . فإنه لا يكن أن نكر تأثير الحضارة المادية بوصفها عاملاً هاما على كل مظاهر الحياة 
البشرية وأنشطتها . 


إن المرحلتين الكبيرتين فى تقدم التكنولوجيا هما : 


١‏ - تطور الآلة 
؟ - إحلال الأدوات الميكانيكية حلها . 

ولا جدال فى أن الثورة الصناعية تمثل أبرز صورة للأثر الفردى الذى ترتب على التغيرات 
التى طرأت على التكنولوجيا . ذلك أن الثورة الصناعية قامت على أساس عدد من التغيرات 
العلمية والتكنو لوجية لى الغز والنسيج وصتاءة الصلب , ووسائل التقل والمواصلات . وكان ذلك 
كفيلاً بتغيير ملامح الحضارة الحديئة ومسيرتها . وعلى الرغم من أهمية تاريخ التكنولوجيا بوصفها 
أساسا لفهم التطور التقانى وتطور الأنظية فإنه يجب الاعتراف بأن جماعة المؤرخين لم يشغلوا 
أنفسهم جديا يالبحث فى هذا المجال . وتبدو هذه الحقيقة عندما يستعرض الفرد كتب التاريخ 
الحديثة إذ نجدها خصصت خصولا عدة لأحدات سياسة غير هامة تسبيا ‏ مثل عصر الثررة 
الفرنسية ‏ بينم كان أول مرجع عام فى تاريخ أوربا الحديث ينضمن فصلا عن الثورة الصناعية هو 
كتاب روبنسون وبيرد الذى صدر سنة 150 يعنوآن « تطور أوربا الحديث » . هذا وإن كانت 
هناك عدة أبحاث سابقة على ذلك الكتاب تناولت تلك الثورة الصناعية من عدة جوانب . 
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وقد بذل علياء الحفريات وعلباء الحضارة البشرية كثيرا من الجهد لامدادنا معلومات 
عن اصول التكنولوجيا المادية ‏ مثل ظهور وتطور الأدوات المختلفة ‏ وبعض القوانين 
الفنية أو اللوائح التى تحكمت فى أصول الحضارة المادية وتطوزها وانتقاها . وكان أن جمع 
أوتيس ت . عاسون فتاكة]8 01157 فى كتابة أصول الأختراعات ؛ جلا عن هذه المواد فى 
أشكاها الأولى وشرحها فى صورة وصفية وعلى شكل نظريات . ثم كان أن انتشرت هذه 
الأبحاث رشاعت بطريقة أحدث فى مؤلفات كويئلس ووميزلر 0ضةمهااءمدعند0 
65قدةللا. ومن العصر الذى يعرف بعصر ما قبل التاريخ حتى الثورة الصناعية لم تكن هناك 
سوى دراسات ضثئيلة فى الجانب التاريخى الخاص بالأوجه المختلفة للتقدم التكتولوجي . أما 
عن تاريخ التقدم الميكانيكى الذى جاءت به الثورة الصناعية فقد كتبت عنه بعض الكتب 
مثل تلك التى ألفها اورشر *6ظلآ. كايبفر 86957616كظ. مونفورد وآخرون . هدًا 
بالاضافة إلى مأ ظهر من دراسات أخرى هامة عن تاريخ جوانب معينة من التقدم الفني مثل 
صناعة الصوف والحديد والتصدير ووسائل التقل برا وبحرا والصناعات الكيماوية الحديثة 
وصناعة الفحم والمطاط والوسائل الحديثة لاستغلال الكهر باء وغيرها . 

وقت حراسات عامة عن تاريخ التكنولوجيا أصدرها في رندل [6206لا, أوشر , ديرى 
ووليام . ميسك . كلم 378زهاكة. هذا فضلا عن الموسوعة المشتركة التى اصيرها شارل 
سنجر وزملاؤه . كذلك هناك يجهود مفيد مبتككر قام به ورستين فييلن متأثر باراء كارل 
ماركس حيث حدد مراحل التطور التكنولوجى بوجه عام ووضعه فى موضعه الصحيح 
بالنسية للتاريخ الثقافى والتطور الاجتماعى والاقتصادى . هذا بالإضافة إلى انه حاول أن 
يضمن بحثه حلولا لبعض المشاكل الأقتصادية والاجتماعية الكبرى فى وقتنا الحاضر . وقد 
لبج بعض الكتاب نهجة ولكن بصورة أقل دقة وعمقا مئل هوبسون , سوعبار وأوجبرن 
تعنااع2) لهة انقداتتزوة. 

وشهدت الستوات الأخيرة جهدا قأم به مجموعة من الباحثين لاحياء هذه الدراسات 
ونشرها على نطاق واسع وخاصة اولثك المؤمئين بدا التخصص . 

وريما لا نكون ممازفين إذا قلنا إنه ينتظر فى مدى جغرافيته أن يظهر عدد من المؤرخين 
المحتر فين الذين بتعقبون فى جدية وانتظام العلاقة بين التقدم الفنى والتطور البشرى 
والثقافى » وتيدو ملامح هذا الاتجاه فى بعض الاهتمامات التى ابداها حول هذا الموضرع 


بعض المؤرخين مثل لامبرخت ء بير . روبنسون . مارفن . شونويل وغيرهم . ولو أن 
اهتمامهم لسوء الحظ نم يتمخض سوى عن القليل من اللؤلفات . ويعتبر كتاب لويس 
لامنورد الذى كتبه باسم/ التطبيقات الصناعية والحضارة , أول محاولة ترضى عتها لتتبع 
نطور التكنولوجيا . كذلك طور كمبر واعوانه هذا الموضوع كرا تناوله سيجفر بد جيديون 
ع0 لعلكوء51 ى كنابة سيطرة نظام الآغة . وكان لر وجر يبر تنجام مع هناعيظ وعل80 
2 الفضل فى المام الكثير ين بهذا الموضوع بفضل كتابه الذى يدل على مقدرة والذى 
أسماة رالاللات النى اقامت أهر يكا» . 


التاريغ الاقتصادى 


برتبط تاريخ المسائل الاقتصادية والنظم الخاصة بها أرتباطا شديدا بتاريخ التكتولوجيا 
بالقدر الذى تكون حياتئا الاقتصادية وليدة التطبيق للتكنو لوجى الآلى القائم على استغلال 
الطبيعة في الحدود الى ترسمها الاتجاهات الاجتماعية والأنظمة التشر بعية . خصوصا ما 
بتعلق مسائل ملكية الثروة ووضع الطيقات والتمييز بينها من الجانب الاقتصادى . وعلى هذا 
فإن المؤرخ الاقتصادى يبدأ مهمته مستعينا بالفنيين وينهيها بمعاونة رجال الاجتماع . ويكاد 
يقتصر تاريخ الحياة الاقتصادية لشعوب العام على التطورات التى شهدها القرن التاسم 
عشر . 

ذلك أن البحث فى الحياة الاقتصادية ‏ شأنها شأن تاريخ العلم لم يكن أمراً 
مألوقاً س أذ نبذ المؤرخون هذا الجانب وانحصر تصورهم الرومانسى للتاريخ ويجال كتابتهم 
فيه على انتصارات الملوك وأخبار القادة العسكر ين ورجال الدولة والسياسيين والاعيان . 
وظهر أول اهتمام منتظم بالتاريخ الاقتصادى بوصفه أحد جوانب العلوم الاقتصادية بصفة 
عارضة خلال نشاط الحركة التجارية وتقدم البحث فى العلوم الطبيعية . وذلك أن الكتاب 
عالجوا هذه الموضوعات مع الإشارة فى قليل أو كثير للتاريخ الاقتصادى . وأحسن الأعمال 
التى يظهر فيها ذلك بصورة عرضية ما كتبه أدم سميت بعنوان «ثروة الأمم» . أما مونتسكبيه 
فقد شعر باهمية العلاقات التجارية على تطور الانسان والثقافة . ثم حاول رينال اقدرة8 
بعد ذلك يقليل ان يحبط بمظاهر التوسم الاوربى والثروة التجارية فى التاريخ الأوربى . 


حل 


وتشيع هيرن 1166168 وهو الأستاذ النابعة من مدينة جوتنج بالمانيا بروح مونتسكبيه وذلك 
عند كتابته أول كتاب عظيم عن التاريخ الأقتصادى ٠‏ وذلك انه كتب عن التاريخ القديم فى 
ضوء العلاقات بين الحياة الافتصادية والنشاط التجارى في تلك ك العصور . ثم ازداد الاهتمام 
بالتاريخ الاقتصادى إلى مدى أبعد من ذلك بفصل التصارح بين السياسات التجارية فى 
النصف الأول من القرن التاسع عشر من ناحية ونتيجة للنقدم الذى وصلت إليه مدرسة 
مؤرخى الأقتصاد الالمانية من ناحية أخرى . وعلى كل فإن الاهتمام الحقيقى بالتاريخ 
الاقتصادى ظهر بعد ان وجهت اأثورة الصناعية الاذهان إلى أثر العرامل الاقتصادية فى 
التاريخ . 


وكانت هناك مر حلتان أو نوذجان بالنسبة للتطور الخاص بالتاريخ الاقتصادى . اما 
المرحلة الأول تتمثل في اتباع نظر ية ومناهج التاريخ المسيا سى الوصفى , وذلك بأن سلكت 
الابحاث العامة طريقأ اخباريا صرفا عند وضعها أو تأرخها لتتابع الأحداث الاقتصادية : 
أما المرحلة الثاتية للأبحاث الصغيرة المقتضبة حول مشكل ما فى التاريخ السياسى 
الدبلوماسى قا نم يلهال لاريم الانتصادى كان يدرس دراسة مستفيضة تشاول لور 
بعض الأنظمة أو الأنشطة الاقتصادية الخاصة أو عرض موضوع معين فى فترة -خاصة . 
ولكن بالنسبة لكلا النموذجية فاخ البحائة عليه أن يكون بالغ الدقة واسع الاطلاع وله 
اهتمام حقيقى ولو محدود يما يدرسه . ومع هذا كله فإن الجهد كان ضثيلا بالنسبة للر بط بين 
الأنشطة الاقتصادية وأنظمة الحياة العامة للمجتمع ككل , وبالثسبة لتصوير الشطور 
التاريخى للانسان والمجتمع مع بيان نتيجة تفاعل وتأثير العوامل الاقتصادية وغيرها من 
العوامل على التطور الثقافى . 


ونجد ماذج هذا النوع المبكر من دراسة التاريخ الاقتصادى فى الأبحاث الشهيرة 
لروجر ز ؛ جبنسى 85ذ0ة6. اشلى إعلتاقف, كننجهام , اونوين 19178نآء لبسون , كلابهام 
مسمقطمة0), قارئر #عتصة؟؟, اناما شترنج م6 لطدٌ ملتقهل, ماقور 81305 أوشر 
لفلأولآ. هيتون 308ع11, بوجارت أتوهدقل لينكيوت امعمتممناء كومان 2قتوم), 
كارمان تقتصتت. هذا بالاضافة إلى رسائل وابحاث عديدة لا يتسع المجال لذكرها هنا . 
ومن خيرة المؤلقات الجادة فى هذا المجال الكتاب الذى ألفه جورج رينارد وزملاؤه بعنوان 


«تاريخ العمل» . كذلك أخرج هنرى دافيد وزملاؤه عملا عظيما آخر مشتركا عن (التاريخ 
الاقتصادى للولايات المتحدة الأمريكية) . 

وئمة نوع آخر من أنواع كتابة التاريخ الاقتصادى أعظم من سابقه وأكثر منه حبيوية 
يمتاز بجودة ألر بط فضلا عن انه يقتصر على سرد المسائل الاقتصادية وإنما وصف تطور 
الأنظمة الاقتصادية ذاتها . وجاءت أول خطوة هامة فى هذا المجال على يد مؤرخى الاقتصاد 
من رجال المدرسة الألمانية وراندهم فى هذا السبيل روشر 20586. 

وم نلبث أن جاءت خطوة أخرى أكثر تقدما عندما بذلت محاولة على قدر المستطاع 
لتوضيح الترابط بين تطور الأنظمة الاقتصادية والأنظمة الاجتماعية الأخرى . وعلى 
الرغم من أنه كانت هناك جهود مبكرة فى هذا المجال منذ عهد أرسطو وما بعده . إلا أن 
الإنتاج العظيم فى هذا الموضوخ تمثل فييا أسهم به كارل ماركس إذا حكمنا على تجمهوده فى 
هذه الناحية بصرف النظر عن النظرية الاشتراكية الى نادى فيها بإعادة اليناء 
الاقتصادى . ويؤكد هذه المقيقة عديد من الكتاب الذين تزعم بعضهم حركة التقد لمذهب 
ماركسى المتطرف مثل كوفالفسكى , شومولر 701165مطعة, سوميار 508118356, بوشر 
6تعتائل وير ععاء77, ليفاسير “#ناعفقة امل هو بسون 21100683, وب , هاموئد . تاو » 
فيبلن . كونير 055قتققم), حراس كقنا. فولكر #عتطاباة2. كير كلائند لمقللمتكل 
دورفمان تتقصلعه:!, كوشر أن سقعطعه0. ميار ععللة3 كلف طيعنمات. ٠‏ 

ومن الواضح أن هذ! النوع المتطور من كتابه التاريخ الاقتصادى ينبنى أن يقوم كلى 
معرفة واسعة بعلم الاجتماخ . الذى يستطيع وحده أن يمد الكاتب بإلمام واسع وكاق 
بالقوأنين ومظاهر التطور فى الأنظمة الدولية . وذلك حتى يتمكن من دراسة هذه المسائل 
الاقتصادية ينجاح . ويمكن القول ان مدى نجاح الكاتب فى موضوع التاريخ الاقتصادى إنا 
يتوقف على قدر إلمامهم بالمسائل الاجتماعية . ومثل هذا النوع من الكتابة التاريخية فى 
الولايات المتحدة الامريكية ثورتين فيبلين هللاء/؟ #اعاوعط؟ وتلاميذه الذين جعلوا من 
هذا الريط بين التاريخ الاقتصادى وعلم الاجتماع لوا أساسياً من ألوان علم الاقتصاد 
الحديث أو الأنظمة الاقتصادية الحديثة . هذا ع ضرورة ملاحظة أن تناول التاريخ 
الاقتصادى بنوعيه إنما جاء على أيدى رجال الاقتصاد أكثر من كونه نتيجة لجهود المؤرخين . 
وم يكن من قبل الصدفة وحدها أنه يوجد أقسام ذات كراسى خاصة بالتاريخ السياسى 


ضرق 


والدبلوماسى والدستورى عن كل بلد وعصر فى حين أنه لا يوجد فى الوقت الحاضر مأ يصل 
إلى ستة كراسي خاصة بالتاريخ الأقتصادى فى جميع أقسام التاريخ فى جامعات الولايات 
المتحدة الامريكية . ولا يعرف مؤلف هذا الكتاب من هذه الككثراس سوى ذلك الوجود فى 
جامعة ميثوستا 1811005]8. 


التاريخ الاجتماعى 


أما المتاريخ الاجتماعى فكان احد الاضافات الرئيسية نسبيا التى جعلت علم التاريخ 
أكثر تحولا فى نظرته وأكثر حيوية فى مضمونه . وقد بدأت هذه الحركة مئذ قرن تقريبا 
اثارة الاهتمام بماضى ألمانيا لا عن طريق إحياء ذكرى الانتصارات الباهرة التى حققتها 
الإمبر اطورية الرومانية المقدسة أو تلك التى تحققت لأسرة الموهتزلرن وإفا عن طريق 
الدعوة لاععادة بناء الحياة الاجتماعية والتمسك بالعادات التى كانت سائدة فى المانيا فى 
العصور الوسطى والحديثة . على أن العمل الذى قام به فريتاج على وجه الخصوص لا يعتبر 
تناولا منتظا لتطور النظم الاجتماعية بقدر ما كان تجميعا لصور ناطقة مصحوية بالرسوم 
والمناظر والقصص والأحداث التى تصف دقائق الحياة اليومية للشعب الجرمانى . ثم تطورتث 
هذه الطريقة فى معالحة التاريخ الاجتماعى عن طريق عديد من الدراسات التى عالت 
السلوك والعادات فى عصور وأزمئة مختلقة . وكان طابع هذه الدراسات الاهتمام بالقديم 
اكثر منه إنجاز دراسة تاريخية وأسعة الأفق . 


وخير هو زجين ذا النوح من التاريخ الاجتماعي هذا ما كتبه لودنيج فريد لاندر عن 
الحياة لَى الامبراطورية ار ومانية وما كتبه بولى لاكرد #أموعقا آنامة8 عن العادات 
والأخلاق فى العصور الوسطى . ثم / تلبث أن تحققت خطوة أكثر تقدما على ايدى اولئك 
الكتاب الذين حاولوا ان يعطو! يمالا أوسع واهتماما أكبر لدور العوامل الاجتماعية فى 
تاريخ الشعوب وذلك فى مؤلفاتهم التى كانت نوعا من القصص الوصفى , لكتها صممت 
ونقذات لتمعين غرض تاريخى من ورائها أكثر من يحرد اهتمامها بالماضى القديم . وكان أن 
تحقق هذا النوع من الكتابة فى بعض الأعمال الشهيرة مثل من التى قام بها تريل 11ف1:8, 


يف 


ومأن اقشظة/! بعنوان (مجتمع اتجلترا) . وما كتبه رامبو 4ناةطتتة#عن الحضارة الفرنسية 
وبلوك 81061 بعنوان (تاريخ الشعب الطولتدي) . فضلا عن الموجز الذى وضعه التاميرا 
عن الحضارة الأسبانية . وهناك أيضا الكتاب الذى الفه ماك ماستّر 80742516 عن الدور 
الوطنى فى تاريخ تطور أمريكا . وهو العمل الذى اكده تلميذه اوبر هلتزر +6:[وطئع00 عن 
الفترة منذ قيام الحرب الاهلية الامريكية . أما أعظم الأعمال فى محال كتابة التاريخ 
الاجتماعى فهو ذلك النوع الذى يحاول أن يوضح المظاهر العامة للتطور الاجتماعى طيقا 
لا احدثته وعدلته فيه العوامل المختلفة من نظم وقوى وصدام بين الطبقات واطيئات 
الاجتماعية المختلفة . ويتناول هذا البوع من الكتابة المتطور الاجتماعى بوصغه عملية 
وراثية ذات أصول قدية . أما الكتاب الذين طوروا بدرجات متفاوتة هذه الكتابات المتنوعة 
من التاريخ الاجتماعى المتطور فهم لامبرخت . شننها وزن ٠:‏ جوشن » جونزء نيتشه , 
كلهم من عااء المانيا وفى فرنسا فوستيل دى كولاتج وبير وزملاؤه . آما فى انجلترا فقد ظهر 
جون ريتشارد جرين . وماتيلاند . فينوجرادوف . يولارد . سلوثر , ياريارا هاموتد . سيدق 
ويبترس وب طالاع/7 عملئاوعء8 لمة لإعولزة, كلاقام سقطوةك. وى ايطاليا ظهير 
بارباجلو . وغيرورو 55650ع5. وفى روسيا كلوشفسكى لزئلة+مهتكءناكك. أما فى الولايات 
المتحدة فهناك شوتويل » تيرنر , سيمونز. فوكسى ء كيندرك , هأكر . كارمان . بيكر , 
ودد . هايز شينى ء شيلزنجر . فولكير :ع#تطالناه7, وبودن 808065. ولقد امدنا العمل 
المشترك عن التاريخ الاجتماعى والثقافى فى امريكا والذى اله . م . شيلزئجر بالاشتراك 
مع د.ر. فوكس 10.1.5805 يأحسن المعلومات عن, مكانة الكتابة التاريخية فى التاريبخ 
الاجتماعى فى الولايات المتحدة الامريكية فى الوقت الحاضر . 

ثم كأن أن مضى بعض الكتاب ‏ وأكثرهم اجتماعيون مؤرخون أكثر منهم مؤرخون 
اجتماعيون . بهذا التطور قدما . وحاولوا الكشف عن قوانين التطور الاجتماعى فتقبوا 
عن الظواهر الاجتماعية التى كررت نفسها فى التاربخ حتى يكتشفوا الحقائق المبنية على 
الاسباب والنتائج . وعنى اخر فاتهم حاولوا ان ينزلوا بالتاريخ ليجعلوا منه فرعا للعلم 
الاجتماعى الورائى . وتبدو الامثلة على هذا النوع من الكتابات فى مؤلفات كل من كومت 
20016 باكل عأعلعنا8, هوبيوز : جير نجز, مولر لاير 51966ء انالا بر يزج 18قلإعةظل 
الفرد ويبر ؟عداء/8؟ لعظلف. تيحارت غتقيء!, والاسى 13ل /لا, فورست وسوردكن 


لتكاهده5 لاقلة أقعرت1. 
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تاريخ النظم السياسية 


كان للاتجاهات الجديدة الى تمثلت فى التاريخ الاقتصادى والاجتماعى أثرها على 
التاريخ السياسى وتاريخ القانون . وأتجهت أرقى أنواع الكتابة التاريخية بالنسبة للتاريخ 
السيايى فى القرن ن التأسع عشر نحو علاج أخبال هذا التاريخ وأحدائه , ولكنها قلما أبرزت 
صورة واضحة للتطور السياسى , فضلا عن أنها لم توضح سر تجاهلها للعلاقة بين النظم 
السياسية والقوى الأخرى فى مجال التاريخ القرمى . والحاصل أنه حين كان المؤلف على 
درأية واسعة بعلم السياسة , فإن مادته كانت تضم بين طياتها اتجاهات التطور الدستورىي 
وتطور النظم وتطفى على كتابته مادة التراجم والقصص وسرد الأحداث . ول يكن فى إمكان 
القارىء . إلا إذا كان مثابرا . أن يستفيد هما يقرأ . ومن أحسن الكتب فى هذا المجال ذلك 
الكتاب الذى الف س . ر. جاردئر عن تاريخ انجلترا والذى اشتهر بين الطلبة يوصافه 
مر حب فى موضوعه . 

أما أصحاب النظرة الواسعة القادرين على ريط الأمور بعضها ببعض والذين نظروا 
إلى التطور السياسى على أنه إلى حد كبير نتاج حتمى لم يتعرض له المجتمع من صراح 
وضغوط وقوى وتعديلات فهؤلاء هم أصحاب الفضل فى ظهور ما يسمى بتاريخ النظم 
السياسية . وهنا برزت مسألة الجانب التكوينى وتركز الاهتمام على التغييرات فى النظم 
أكثر منه على الأحداث والشخصيات كبا برزت أهبية نوضيح المراحل الرئيسية فى التطور 
السياسى واتسع ذكر الاسس الاقتصادية والاجتماعية للاتجاهات السياسية وقد نهج موسر 
617 منبجا يس هذا الاتجاء مسا خفيفا فى وقت مبكر فى النصف الأخير من القرن الثامن 
عشر وذلك فى كتابة تاريخ اونر نبروك , كذلك نهج نفس هذا منج كل من دى كوكوفيل , 
فوشيل دي كولاتج لاكومب , لوشير ؛ فيوليه , فلاش . بيق دوتيه 5تلا1201 إناء2, أما 
شومطر فعلى الرغم من أنه اقنصادى أكثر من كونه مؤرخ فإنه شجع هذا التوع من الكتابة 
التاريخحية فى المانيا . كذلك تعتبر مؤلفات نيتشه خير مثال هذا القسم من الدراسات . وقدم 
لتابر ونر ٠‏ ونيزء جنست أع00)., ديجو افناناعنا(1 مئل هذا النوح من العناية بالا تجاهات 
النشريعية والدستورية . أما ماتيلاند . فينو جرأدوف , ادوارد جدكس عطه36 يولالا , وبز 
5 فكانوا من رواد هذه الدراسات فى انجلترا . وفى روسيا نجد ميليكوف خير من عنى 


بهذا النوع من الدراسة . ومثله فى ذلك فير وردو 950 ع7 والذى أتخذه اساسا لدراسة 
التحليلية لنتاريخ الرومانى السياسي . اما لى امريكا فتتمثل ابرز الجهود فى محال تاريخ 
النظم السياسية فيا كتبه اوزجود عن تاريخ المستعمرات الانجليزية حتى قيام الشورة 
الامر يكية . ولو إن دراسته اصبحت بالية لفشلها فى ابراز تفاعل العوامل الاقتصادية 
والاجتماعية والسياسية بعضها مع بعض . ذلك أنه فضل تاريخ الاستعمار عن الاتهاه 
السائد لطمس تطور النظم الاستعمارية تحت حشد ضخم من التفاصيل من التراجم 
والاحداث والقصص بحيث صار ذلك الحشد عثابة قوقعة يصعب اختراقها أو الوصول إلى 
ماورائها . ولكن هذم الدراسة التى قام بها أوزجود اثارت اهتمام طلاب البحث بدراسة 
النظم فى الوحدات السياسية المحلية . أما ماك الوان هنة*17 34 فله كتاب العظيم غن نظام 
الحكومة فى العصور الوسطى : وعما فى تاريخ النظم الامريكية من جذور واسس انجليزية . 
وتنادل ك . م . اندروزء. ج . ت . ادمز دراسة الجوانب الاجتماعية والاقتصادية فى فترة 
وجود المستعمرات واعطياها قدر زائدا من الاهتمام . أما اقرب الابحاث فى امريكا كذلك 
التى قام بها فى اورباء هاتير لامد ومدرسة ويبس 76565 فهى التِى كتبها ادمز عن تاريخ 
الدستور الانجليزى وما أخرجه بيرد 86853 من أبحاث متخصصة عن فترة وضع الدستور 
وفترة حركة القومية فى دورها الأول . وَهذا المؤلف الأخير (بيرد) حاضراته التى لم تنشر عن 
تاريخ الدستور الأمريكى . وهناك الكتاب الذى ألفه هاكر . وكندريك بعنوان «تاريخ 
الولايات المتحدة الأمريكية منذ الحسرب الاهلية» . ومثله كتب ومماضرات و .| . دود 
0 ببلنجتون . ويعتبر ما كتبه تيسرنر. بيسرد؛ شيلزنجر , بيكر من أعظم 
الدراسات التى ابرزت تاريخ النظم السياسية الامريكية . ثم أنه علينا ان نعترف بأنه لا 
يوجد مؤرم سياسي استطاع أن يبرزها ابرزتئه تلك الدراسات التى قام بها بيجهر 
أمطععع8, وجو مبلوروكز 1812م تترراق. راتزنيومر 18122110162 وميشيل ؛ ويبر 
تعناجاء /الا, وأو بنيمر 611052161 1لمعمم0, وكو فالفسكى ,؛ لوريا ٠‏ نيلي . 


تاريخ القانون 


أدى علاج تطور الأنظمة السياسية علاجا جاذا عميقا يستند على أساس التاريخ 
الاقتصادى والاجتماعى إلى التانر على تاريخ القانون والنظم النشر يعية . ذلك أن كتاب 


هر 


هذه المدرسة حرروا دراسة القاتون من المفاهيم الميتافزيقية واللاهوتية وأظهر واما للاصول 
القانونية من طبيعة دنيوية واجتماعية وما طرأ عليها من تحولات موضحين كيف ان القانون 
يكيف نفسه إلى حد كبير مع التغيرات الاجتماعية ‏ اما أولتك الذين ندين فم بمعظم ما 
تعرفه عن هذا التحول فى دراسة تاريخ القانون بالنسبة لكافة العصور فهم جومبكوليز فى 
النمسا. جيرك ع1ئع1ق4 أمرتح ء برئر #عتلنح8, كرهلر ء كانتورتز 3210608/02كل, 
بير ولزهر اماعط [ميع8 فى المانيا . وى انجلترا لدينا أبحات مايتلامذ . بولوك عاهو[1آه20, 
جنكز . فينوجرادوف , لاسكى تكاكلها. وفى فر نسا هناك ازمن 2610رك, درجر الالعنالل, 
شارمونت 5010004©, وفى ايطاليا نجد فاشارو 6350 هلا, وفى الولايات المتحدة هولمز 
15 11, ويمور 1800056/لآ, كاردوزوء روسكو بدند #قنامم 1805006 وتلاميذهم . 


التاريخ العالمى ووجهة النظر العالمية 


ويرتبط ارتباطا قويا بالتطور العلمى الاقتصادى الذى شهده القرن الماضى اتجاه 
جديد نحو التخلص من العزلة والاقليمية ألتى اصطبفت مها الكتابة التاريخية فى الماضى 
واحلال وجهة النظر العالمية حلها . ذلك أنه صار من الأمور الراضحة أنه حتى التاريخ 
السياسى المحلى لدولة من الدول لم يعد من الميسور فهعه دون معرفة المؤثرات التى طرات 
عليه من الخارج . ولعل الأمر الذى يبدو أشد وضوحا هو أن هذا العصر شهد سهولة 
وسرعة الاتصال بين شعوب العام . وهو أمر فرض على كل أتواع الكتايات التشاريخية 
الحديثة ععناها الحقيقى أن تكون تاريخا عالميا وأن تأخذ بوجهة النظر الدولية . وتحقق هذا 
الاتجاه المحمود على ايدى عدد من الكتاب الذين تناولوا السياسات العالمية والعلاقات 
الدولية فى السنين الأخيرة . من ذلك أن هاج . ولز 5ال7/6. 1.06 حاول ان يكتب تاريخا 
عالميا ملتزما بوجهة النظر هذه السائدة فى كل وقت . وثمة حاولة أخرى لتطبيق نفس هذه 
النظرية على تاريخ العصور الحديتة نبض بها بعض مؤرخو العلوم مثل فسك علاكا, 
سيلى . هايز؛ بوستفورد . أبوت ٠‏ جيلبس . فيوتر . فلك 8361 أما المحاولة الاساسية 
والشاملة لابراز اهمية التاريخ العالمى بالنسبة لتطور الحضارة الحديثة تقام بها الاستأذو. ر. 
شيفرد لععطمع8.50./ا الاستاذ بجامته كولومبيا فى مماضراته عن حركة الاستعسار 


1 


الاوربى . ومنذ ذلك الحين اصبحت كل الاعمال التاريخية على اختلاف أنواعها لابد وان 
تكون ذات نظرة عالمية . وهناك ابحاث تاريخية عظيمة فى التاريخ العالمى ذات جهد مشترك 
قام بها وبلهم اونكن . والثر جوتز. جوستاف جلوتز, لويس هالفن ؛ هنرى بير , أيوجيه 
كافيناك , موريس كروازيه . ثم تجسمت ذروة هذه الجهود فى مشروع اليونسكو عقب 
الحرب العالمية الثانية وهى المشروخ الذى نيض بتنفيده جوليان هاكسلى . وألف ١‏ . تيرثر 
12 1 . 


التاريخ الثقافى العام 


من أهم العوامل التى أسهمت فى توسيع دائرة التاريخ ازدياد الالمام بالثقافة فى أوسع 
معانيها . مثل تاريخ المفن والأدب والسلوك والعادات والطباعة والموسيقى وغيرها من 
الجوانب الأخرى عن الثقافة القومية . وأزاء هذا المزيد من الاهتمامات التى وجد المؤرخ 
نفسه أمامها مضطرًا بقبوها المفاهيم الجديدة لعلم التاريخ صار من الواضح ان الكنابة 
التاريخية ستقوم فى المستقيل على أساس التعاون المشترك بحيث يسهم كل كاتب عا يتفق 
ودراسته وتخصصه وخبرته . وبذلك لا يمكن إلا قول من شأن أى عمل جماعي طالما أن إنتاج 


التاريخ والادراك الاجتماعى 


أما آخر مظهر ينبغى أن نشير إليه من مظاهر الاتجاهات الجديدة فى علم التاريخ , فييدو 
فى تلك الجهود الحديثة لجعل التاريخ ذا صيغة علمية وذا فائدة عملية . بعنى إن يصبح مفيدأ 
لنا نحن ابناء اليوم . والحق أن الطابع العلمى للتاريخ ظهر فى الماضى فى صورة أو أخرىيء 
وهناك امثلة معروفة توضم هذه الحقيقة اغمها سفر غزر! ونحميا . وكتاب أوزلوسى الذى 
عنوانه سبع كتب فى التاريخ ضد الوثتيين , كذلك عناك جهود أحدث تناولت التاريخ من 
وجهات نظر مختلفة هدقف تعميمه وإخراجه من نطاق المذاهب التاريخية المعروفة إلى حيت 
تجعل منه اداة يستعين يها السياسى والمصلح والفكر . ومن اشهر الامثلة طذا التو كتاب 


الول 


مارفن ٠‏ الماضى الحى , وكتاب قرن الأمل كذلك هناك ما كتبه روينسون , الفكر فى دائرة 
التكوين . وكتاب الكوميديا الانسانية » هذا بالإضافة إلى ما كتبه والاس يعنوانه اتجاه 
التاريخ وولز يعنوان . موجز التاريخ . اما فان لون 1009 80لا فقد سمى كتابه «#قصة 
البشرية» . على أنه رما كانت أكثر الكتابات فى هذا المجال إثارة للاعجاب هى كتايات 
روينسون ونيجموعة سلساة كتب الوحدة التى أشرف عليها ف . س . مارفن . ومهم| يحدد 
الانسان مدى لنجاح هذه الجهود الأولى فى ذلك المجال . فإنه سيبدو أنه ما نم يكن للتاريخ 
مثل هذه الغائدة العملية عند علاجه فى موضوعية وعناية فإنه يصبح امرا لا حاجة إليه إزاء 
احتياجات الانسان العملية . حقيقة انه فى هذه الحالة يصيح شيثًا مفيدا ولكنه سيحظى 
بالإحترام ولكنه يبقى نوعا قاحلا من أنواع المتعة الثقافية . ويبدو أنه بقدر اهتمامنا اليوم , 
فإن الفائدة العملية الأساسية التى نرجوها من التاريخ هى ان يبر ز تطور ثقافتئا من أصوها 
الاولى وان يدفعنا إلى التقدم بصرف النظر عبا شهدته البشرية من بعض التقلبات اهامة 
والنكسات وان يؤكد لنا ان الحاضر مختلف عن الماضي » ومن ثم يحول دون أقتباس جيلنا 
أقتباسأ مباشرا ومطابقا لتجارب أسلافنا الماضية . ومعتى آخر فإنه من المحتمل أن تكون 
الفائدة العملية الرئيسية من التاريخ هى ان يفيد بجهوده فى التقليل من تأثير خطر أولتك 
الذين ينبغى عليهم الآن ان يخططوا لمستقبل أكثر كفاية وسعادة بالنسبة للبشرية . 


عضيل 
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الفصل الثالث عشر 


نشأة تاريخ الحضارة : تاريخ الحضارة والثقافة 
ظهور الاهتمام بتاريخ الحضارة 


بئل الاهتمام المتزايد بتاريخ الحياة البشر ية والثقافة الإنسائية أكثر التطورات أهمية وأحدتها 
فى تاريخ الكتابة التاريخية فى العصور الحديثة . وقد أوجزنا فى الفصل السابق الخصائص المتنوعة 
لاتساع حال الاهتمامات التاريخية خارج تطاق الكنيسة والدولة . وسنحاول فى هذا الفصل 
استعراض بعض ما قدمه المؤرخون المتقدمون فكريا فى حال تاريخ الحضارة . 

ومن المتفق عليه بصقة عامة أله يؤرخ للبداية الحقيقية لما عرف حديثا بتاريخ الحضارة -آن؟1 
عاتكءتطءقعع 1ل بظهرر كتاب فولتير <« غصر لويس الرابع عشر » وكتابه « مقال عن سلوك 
الأمم وروحها » وهو ما سبق أن تعرضنا له . وكان ن أن احتوت الكتب التاريخية اللي تتاولت تاريخ 
العام وهى الكتب التى شهدت تطورا كبير! منذ نشأة الرومانسية م مادة كثيرة عن تاربخ 
الحضارة . أما الجهد العظيم الذى تلى ذلك بالنسبة للتاريخ الثقافى فقد جاء فى الكتاب المشهور 
الذى كتبه يوحنا يواقيم وينكلمان (1١/ا١ ‏ هال9١)‏ وصدر فى جزءين سنة 7914 بعئوان 
« تاريخ الفن فى العهود القدية » فكان أول عمل تاريخى عظيم لتاريخ الفن ركز تر كيزا على الفن 
عند الإغريق . فلقد أوضح وينكلمان الظواهر العامة هذا الفن وما بلغه من رفعة وعدم أخذه عن 
غيره وقدرته الكبيرة على التمييز بين النسب وتحديدها . وكان هذا الكتاب أثره الكبير على 
الياأحثين والشعراء والفئانين وبعفة خاصة على الر وعانسيين من دارسى التاريغ الثقاني ٠‏ ولكنه م 
يكن عقيم الآثر على المؤرخين المحترفين الذى ظلوا ملتزمين متهج الكتابة التاريخية القائمة على 
سرد الأحداث الطامة والشخصيات المرتبطة بتلك الأحداث . 


شال 


وفي بداية القرن التالى تهضت مدام دى ستيل51361 106 وسيسموندى يجهود ضخية لجعل 
تاريخ الأدب قرعا من تاريخ الحضارة الاجتماعى . ثم ظهر بعد ذلك جرفينوس الذى كتب عن 
تاريخ الشعر الأمانى . ثم أعقبه هير ين 1166560 ليؤئد اهمية التجارة على ناريخ الثقافة رالنظم فى 
العهود القدعة ‏ أما ادرارد زيلر 21162 فقد وهب شطرا كبير! من عياته لكى بؤلف ‏ مشبعا 
بروح هيجل - كتابه العملاق عن تاريخ الفلسفة الإغريفية . ومن أوائل الأعمال التاريخية التى 
عالجت تاريخ الحضارة علاجا صريحا كتاب المؤرخ والتاشر الفر نسى فرانسوا جيزو 04تثنا) 
١748 (‏ 1498 ) واسمه « التاريخ العام للحضارة الأوربية » وظهر الكتاب فى سلة ١8178‏ 
وتناول التطور الأوربى منذ نشأة الامبراطورية الر ومانية حتى القرن الثامن عشر . وركز بصفة 
خاصة على نشأة الأفكار البرجوازية وتطور الحكم النيابى مع الحرص على إعطاء صورة تأريخية 
واضحة عن الطبقة الوسطى المحافظة فى فرنسا ومثلها العليا فى التصف الأول من القرن التاسع 
عشر . ثم شهد تأريخ الحضارة تلك التطورات ألتى تر بطها ببترى نوماس باكل علتلعناظ وأكبر 
تلاميذه جون وليام درابر ‏ ولقد سبق ان تعر ضنا لحهود ياكل فى التاريخ وهى الجهود الى تضمنت 
اطراءه الحرية الفكربة مع تركيزه على أهمية العوامل الجغرافية والموارد الغذائية وأثرهها على تطور 
الثقافة . وبفضل هذه الجهود السباقة أمكن للعالم الطبيعي والكميائى الأهر يكى جون وليام درابر 
(2431--184849) ان يكتب بحثه الشامل عن تاريخ التطور الثقافى فى أوربا سنة 7851 , 
ويتصف هذا الكتاب بمسحة واضحة من التشكك ومع ذلك غإنه دون المستوى ف التعبير عن ثاريم 
أوربا الثقانى . أما بحثه المتعارض مع الدين فكان أكثر عنفا من سابقه واطلق عليه اسم « تاريخ 
الصراح بين العلم والمدين ». وعلى نفس هذا التمط الفكرى هناك كتابان لمؤرخ أيرلندى هو 
ادوارد هارتبول لكى نإخلنع.1 علهصاكة11 ( 58738 1117 ) كتبهما عن تاريخ نشاة النقل واثره 
فى أوربا؛ وقد صدر سنة ١8889‏ تاريخ السلوك الأدبى فى أوربا منذ ارغسطس حتي 
شارلمان ‏ قمع قتتاع1 قتاع 10 قناأقناع نالخ نط5 كل 161! القع تزه تلاط 01 ز1115]01 وقد صدر سنة 
. ويثل هذان الكتابان أعظم الجهود الموفقة بين المؤلفات التاريخية فى التاريخ بأسره . بل إن 
بحثه عن العقلانية يعكس جهدا بارزا تمبزا لما أسهم به الغرب فى التاريخ الثقافى . ويقارن دوره فى 
هذا المجال بما أحدئته أراء وأفكار أوغسطين وكالفن فى هذه الناحية . وهناك عام انجليزى مُثل 
الفكر الحر وجانب الالحاد هو سير ليزلى ستيفن 15١4  ١883(‏ الذى اشتهر بكتابة تاريخ 
الفكر الانجليزى فى الفرن الثامن عشر . وكتابه « اثباع المذهب النفعى فى اتصلترا طلكناعههظ 156 
5قامة نل » . وبين هذه المؤلفات يبر ز مؤلف هام فى هذا المجال وهو الكتاب الذى ألفه الأستاذ 
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الأمريكى اندرو ديكسون هوايت ( 143988517 ) وكان مديرا لجامعة كورتئل إلى جانب كونه 
ناشرا وحاضرا من أجل قضية الثقافة وحرية الفكر . ولعله أكثر الؤلفات التارغضية أهمية على 
الاطلاق فى محال الفكر الحر وواحد من أكثر المؤلفات التاريخية تحقيقا للمنفعة ومن أعظم الكتب 
التاريخية الى تأخذ بالألياب . 

وتلمس تطورا آخرا فى هذا المجال فى بعض الأعمال التاريخية الهامة وبصفة رئيسية الألانية 
منها ألتى وجهت أهتماما خاص لتاريخ الحياة والسلوك والعادات . وتبدأ هذه المدرسة بيعقوب 
جر يم ص6 13606 ومؤلغه التاريخي عن أللفة الالمائية والعادات المشر وعة والقصص الشعبية 
والروبات السحرية وما شابهها . كذلك من أوائل هذا التوع من الكتاب وأكثرهم آههية وليلهم 
هنريك رعهل قطعنة1 طن نتسء11 اماع طلة18 ( 7837 _الاقم1 ) وهر كاتب ألمأنى تعسق فى كل من 
تاريخ الحضارة الأمانية وعلم الاجتماع الوصفى . ولم يجمع مأدته من الوثائق فحسب بل شيدها 
على أساس رحلاته العديدة فى ألمانيا. كذلك أنتج كتابه العظيم الذى أسماه التاريخ الطبيعى 
للشعب الألمانى بوصفه اساسأ لسياسته الاجتماعية فى أربعة أجزاء بين ستق 1488١‏ 1814 . أما 
مبادىء رجل التاريخية فقامت على أساس افتراض أن العوامل الجغرافية مثل المناس 
والطوبوغرافيا وما شابههها هما الأساس فى تنوع الثقافات . وخرج بأن العوامل الاجتماعية 
والسكانية تلعب دورها فى هذه الناحية , وأن الفلاحين بطبيعتهم إقليميون يكرهون التنقل فى حين 

سكان المدن تقدميون ولا يرتبطون بإقليم معين . كذلك اعتقد ريهل أن الاسرة هى الخلية 

الاجتماعية التى تثبت أركان المجتمع . وبلغ رهل غاية الروعة فى وصفه الحى لخصائص الحياة 
الألمانية المحلية والثقافية في المانيأ فى القرنين السابع عشر والثامن عشر . لكن كان ضعيفا جدا 
وغير كفسه فيما أصدره من أحكام تاريخية عامة وكذلك بالنسية للتطور التكوينى الورائى للثقافة . 
والواقع أنه كان قبل كل شىء مؤرخا اجتماعيا وصفيا . وتأئر رمهل كثيرا بالأهمية الثقافية للفن 
والموسيقي وخصص جزء! كيرا من اهتمامه هيا فى مؤلفه الرئيسى وفى مؤلفاته الأخرى عن الفن 
الألمانى والموسيقى . وبالاضافة إلى مؤلقاته الخاصة فإنه اشترك مع غيره فى تحرير عدة أبحاث 
مسلسلة عن طبيعة البلاد والناس فى بافاريا . 

وتعبر كتابات جوستاف فر يتاج فحتم (115اذا _ 1436 ) عن مزيج من التاريخ 
القومى والثقاق . وذلك أنه بدأ بدراسة التاريخ الألمانى ‏ الاجتماعى والثقافى ‏ بعد دراسسة علمية 
لأصل اللغة وتاريخ الدراما . أما مؤلفه العظيم فى محال التاريخ الثقافى فلقد أسماء ( صور من 
التاريخ الألمافى ) وصدر فى خمسة أجِرّاء بيت سنتى 1484 . 14877 وتناولت تاريخ حياة الشعب 


ل 


الجرماق منذ نشأته حتى القرن التاسع عشر , مع الاهتمام بالتركيز على الطبيعة الأساسية للثقافة 
القرمية . فكان فى هذا شبيها بالعقلانيين . واتفق فريتاج مع جيزو أن الطبقة الوسطى هى عماد 
الحياة القومية في المجتمم كذلك ضمّن كتابه الكثير عن التاريخ السياسى والحربى بنسبة أكير ثما 
جاء فى كتابات رهل ٠‏ وقدم صررا حية لأبطال الشعب الجرمانى العظام مثل شارلمان وباربا روسا 
ولوثر وفردريك الأكبر وغيرهم . لكن قريتاج لم يقدس الماضى تقديسا عاطفيا كبا قعل ريهل إلى 
حد كبير . وأوضح أنه كلما توغلنا فى الماضى وجدنا الحياة أكثر قسوة وذات طابع إقليمى . كذلك 
انتسم عمل فر يتاج بالمتعة والتعمق لى أخبار الدسائس والتامر . 

وهناك ثلاثة مؤلفات أخرى عن الحضارة الألمانية اتسمث بأنها فاقت غيرها فى انتمائها إلى 
مدارس البحث التاريخية بالمعنى التقليدى وبأنها أعمال تاريخية بالمعنى الدقيق وأول هذه المؤلفات 
كتاب كارل نيتشه ( 1434 188٠‏ ) وعنوائه ( تاريخ الشعب الألمانى حتى صلح أو جزيرج ) . 
لكنه لم ينشر إلا بعد وفاته فى ثلاثة أجزاء بين سنتى ١847‏ , 1886 . وأعطى نيتشه اهتماما للتاريخ 
الاقتصادى والاجتماعى والفكرى فضلا عن السياسى . والواقع انه امتلك قدرات غير عادية فى 
علاجه للأنظمة الجرمائية فى العصور الوسطى . كذلك كتب نيتشه كتابا تاريخيا عاما عن 
الجمهورية الرومائية ولو أن هذا الكتاب لا يعتير إسهاما فى حال التاريم التقانى . أما أعظم 
ماأسهم به كاثوليكى فى تاريخ الحضارة فهو ما ألفه يوحنا جانسن 5568هقل 5عمهقط10 . 
(1858-١ؤها‏ ) باسم ( تاريخ الشعب الجرمانى فى نجاية العصور الوسطى ) . وهو الكتاب 
الذى صدر فى ثمانية أجزاء بين سن ١886#‏ , 1884 . واتخذ حورا له دراسة حياة الجماهير مع 
العناية يتاريخ الحياة الاجتماعية والثقافية . وكان رائعا فى تصويره للمجتمع الجرمانى قبيل حركة 
الإصلاح الدينى وإن كان الباحثون يتشككون غيما ذكره من أن الحضارة الجرمانية بلغت ذروتها فى 
نهاية العصور الوسطى . ٠‏ 

أما آخر مأ أنتجت مدرسة رعل وفر يتاج فهو ما قأم به جورج شتنباوزن 210561 لاعت 
بم _ 11898 ) الذى كان معحباً بكل من الكاتبين السابقين وأخرج كتابا ينم عن مقدرة 
كبيرة سماه تاريخ الثقافة الجرمانية , ٠‏ وصدر سند ١1.1‏ . هذا إلى أنه كتب عددا من الكتب 
المتخصصة عن مراحل وفترات مختلفة من تاريخ الثقافة الالمانية وإذا كان جورج شتنهاوزن ختلف 
عن فريتاج فى عدم إعطاء الدولة وزنها الكبير فى مجال التاريخ الثقانى , إلا أنه يتساوى معه في 
قدرته على توضيع وقصى معظمالنفاصيل وأدقها عن الحياة أليومية . لكنه فييا يتعلق بتأريخ علم 


تاريخ الكتابه التاريخية ى ع , 


الجمال كان دون بوركهاردت فى الابتكار وإن كانت حصيلته العلمية من الحقائق المعترف بها أحسن 
حصيلة من بوركهاردت . ثم كان أن انعكس هذا اللون من الاهتمام التاريخى الذى ساد منذ رهل 
حتى شتاهاوزن في كتاب ( تاريخ الحضارة الفرنسية ) الذى ألفه الفرد راميو ( 1408-1445 ) 
وفى الكتب الشعيية التى أثفها جون ريتشارد جرين ؛ عن التاريخ الانجليزى وفى العمل الذى 
اشترك فيه كل من ه . ر . ترال 16آنة]” حساس. مأن 818132 والذى نشر فى ستة أجزاء بدن 
سنت 13903 عن التاريخ الاجتماعى فى انجلترا . كذلك انعكس هذا اللون من الاحتمام 
التاريخى على الكتاب الضخم الذى وضعه جون باتش ماك ماستر عن تاريخ الشعب الامريكى . 


وهناك من اهتم بالآداب وعلم الجمال أكثر من اهتمامه بالحياة والنظم , ومن هؤلاء العملاق 
السويسرى يعقوب كريستوف بوركهاردت  1818(‏ 149 ) صاحب أروع الأبحاث عن 
النبضة وأدق البراسات عن الحضارة الإإغريقية . وقد درس بوركهاردت التاريخ على يد بون 
8061 ورائكه ودرس الفن على يد كوجلر وتأثر با حققته الحركة الرومانسية فى يجال الفن 
والأدب . أما العمل الذى كان سببا فى شهرته فهو يحثه عن حضارة النهضة وهو البحث الذى نشر 
سنة ١87١‏ وفيه ركز بوركهاردت على مإ اعتقد أنه السمة المميزة الأساسية فى عصره وهى يروز 
الفردية ‏ وعالج ذلك بنجاح فى براعة عظيمة . وظل هذا الكتاب طيلة ثلاثة أرباع قرن أعظم 
عمل مبتكر قام به مؤلف عفرده من المتخصصين فى عصر النهضة . أما نقطة الضعف الرئيسية فيه 
فتكمن فى فشل المؤلف فى أن يبرز ملامح التطور التدريجى لحركة النبضة من بين ثنايا العصور 
الوسطى . 


ذلك أنه صور التبضة على أنبا حدث مفاجىء يثير الخيرة وذلك بصورة أكثر نما ارضحته 
الحقائق . لكن بوركهاردت ل تفتله بدرجة كبيرة كل مظاهر عصر النبضة واعترف اما بجانبها 
غير الإنسانى وجوانبها القاتمة ولكنه اعتقد أن هذا ثمن ما حققه من أبحاث فى حال علم الجمال . 


أما كتاب بوكهاردت عن تاريخ الحضارة الاغريقية . فهو أطول من الكتاب السابق . كا أنه 
جهد ناريخى ممتاز . ذلك أنه أعرض عن تمجيد الإغر يق رومانسيا وتتاول الحضارة الهلينية من زاوية 
معتدلة واقعية , على أن كتابه هذا لم يحظ بالاعجاب والإثارة مثل كتابه السابق عن الحضارة . وكان 
اهتمام يوركهاردت بالتاريخ الثقانى على محال واسع المدى , وهى الحقيقة النى تكشفت عندما طبع 
تلاميذه مجموعة أبحائه وحاضراته سنة 14178 بناسبة الذكرى المثوية لمولده . 


١45 


وقام جون أدنجثون سيموندس 57710005 08ع10لة هتاهل ( 185١‏ _ 1837 ) ره 
الإنجليزى المعجب ببوركهاردت بالتعبير فى صورة كاملة متزنة عن وجهات نظر أستاذه عن 
الحضارة . وسيموندس هذا هو صاحب تراجم دائق وميخائيل أتجلو ومؤلف كتاب التبضة لى 
إيطاليا الذى طيع فى سبعة محلدات بين سنتى 8170 18487 ومع أله درس دانتى وعصره مما هو 
كفيل أن يجعله يفوق أستاذه فى معرفته بعصر النهضة . ألا أنه أكد . ما سبق أن ردده بوركهاردت 
من وجود هوة سحيقة بين العصور الوسطى وعصر النيضة . وم يكن عصر النبضة فى نظر 
سيموندس هو عصر الربيع والازدهار للبشرية فى الغرب فحسب . لكنه كان عصرا استهدف 
تطوير الحرية وإسعاد الانسانية . ورأى سيموندس أن هناك تدهورا مباشرا فكريا وخلقيا من 
عصر النهضة إلى الثورة الفرنسية عبر حركة الإصلاح الدينى ٠‏ وأن كلا من هذه العصور متشاببة 
من الناحية ار وحية وانسم وصفه لثقافة عصر النبضة وشخصية ذلك العصر بالقرةٌ والمتعة . وقد 
تعرضت نظرياته العامة عن مكان النبضة فى التاريخ الغربى لكثير من التعديل . 


أما لودفيج فر يدلا ندر5 13801006 ( 1814 --- 19804 ) فقد ألقى عزيداً من الضوء على 
جوانب التاريخ الثقافى القديم . وقد وجه اهتمامه فى أول الأمر إلى مدرسة هومر وإن كان قد وقع 
تحت تأثير طومسون وربهل وفريتاج وبوركهاردت . وأخرج كتابه ( حياة الرومان وسلوكهم فى 
أوائل عصر الإمبراطورية ) فى ثلاثة أجزاء بين سنتى 781751837 . وتتصف هده الدراسة بأنيا 
تعطى صوراً غير متعادلة لجوانب عدة من حضارة عظمى هى حضارة القرنين الأولين من عصر 
الامبراطورية الرومانية . وجاء وصفه للسلوك والعادات والحياة والأشعار والفن والكتاية القدية 
وغيرها من مظاهر تلك الحضارة العديدة وصفا ممتعا ستعمقا حيا . واتسمت دراسة فر بدلاندر بأنها 
تبرز الصورة الناطقة الحية من العصر القديم أكثر من كوتها تأريخا للحضارة . 


فاذا ما اتتقلنا إلى الحديث عن السير صمويل ديل !1211 ( 1845 1474 ) وجدنا أنه 
عالج فى كنيه الثلاثة فترة أطول من فر يدلاندر لكنه كان أقل حرصا على إتبات التفاصيل . أما 
مؤلفاته فهى المجتمع الرومانى مند نيرون حتى ماركوس أوريليوس , و ( المجسمم الرومانى فى 
القرن الأخير للامبراطورية الغربية ) والمجتمع الرومافى فى غاليا فى العصر المير وفنجى , وكتب 
ديل بطريقة واضحة وجذابة فضلا عن قدرته الفائقة فى شرح مادته . وكانت اخر مؤلفاته اهلها 
جودة إذ جاء كتابه الأخير دون ما كتبه المؤرخ الفرنسى فرديناند لوت ودون العمل القْذ الذى 
أنتجه الفونس دوبش طنوم120 عن الحياة الاقتصادية والاجتماعية فى العصر الكار ولنجى . أما 
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تاريخ روما الثقافى والسياسى منذ سقوط الإمبراطورية حتى عصر التبضة فقد عالجه فرديناند 
جريخر رفيوس 1855-185١‏ ألى كتابه ( تاريخ مديئة روما في العصور الوسطى الذى صدر 
ثمائية أجزاء بين سنى 35885 , 1875 . كذلك كتب جر جو رفيو س 62620205105 كتابا أقل 
عظها غزير الإنتاج عالج كتيرا من الموضوعات من العصر الأول للتاريخ الإغريقى حتى مسألة 
الاشتراكية كيا تبدو فى كتابات جوته . أما عن التقدم الاقتصادى فقد تم تناوله فى حال تاريخ 
الثقافهة ضمن عدد من المؤلفات الامة مثل تلك التى انتجها فون أنأها شتر نج - 10815818 نلا [نم عا 
زالاخمظا _ا طرفو ) ومأكسيم كر فالنسكى لاكأ1098[695 7 38401 1995 ) اذ 
كتب الأول كتابا خالدا عن التاريخ الاقتصادى ق ألمانيا وركز اهتماما خاصا على أهمية التطورات 
فى ميدان الزراعة وأما الثاني فقد تأثر بنظر يات سبنسر عن التطور وأخرج مؤلفا أكثر طموحا . 
نجاء كتابه تاريخا اقتصاديا شاملا لكل أوربا . هذا إلى أنه كتب فى إسهاب عن نشأة الدمقراطية 
الحديثة . وعن مدى مأ اشتقته النظم الروسية الحديثة من قوانين امروس وعاداتهم الفقدية . 


أما أعظم جهد لمؤرخ يستحق التقدير قبل لامبرخت ‏ وذلك فى ميدان كتابة تاريخ عام عن 
الحضارة ‏ فهر ما تضمته كتاب العام السو يسرى اوتوشن أم بيهن لانو - دريف - عروعاط] مغن 
(ذكم١ا  ١19595‏ ) وهو الكتاب الذى صدر فى سبعة أجرّاء بين سنى 18397 , 14317 بعنوان 
( التاريخ التقافي العام متذ العصور الأولى حتى الوقت الحاضر ) . ويعتبر هذا الكتاب بالقياس إلى 
المجال الذى تناوله وألفترة التى تم إعداده فيها من أعظم الأعمال التى أنجزها فرد فى مال التاريخ 
الثقانى والتحليل التاريخى . ذلك أن هن أم ريهن كان كاتيا دسم الانتاج فى ميدان التاريخ 
الثقافى فى صورة تدعو إلى الإعجاب . وبالاضافة إلى هذا الكتاب الضخم فإنه كتب عن التاريخ 
الثقانى للشعب الجرماني. وعن التاريخ الثقافى للشعب اليهودى . وعن التاريح الثقافى للحركة 
الصليبية . هذا كله فضلا عن كتابه الذى عالج فيه مكانة المرأة فى التاريخ الثقاقى وبحثه عن 
الآهمية النقافية للقصص الشعبية الألمانية . أما بولس هتتير ج 618ا376ع11 أنتة88 فهر معاصر 
للكاتب لامبرخت وإن لم يتأثر به فى شىء . وكتب كتابا عظيما سماء ثقافة الحاضر ( أصولها 
ومصيرها ) وهو الكتاب الذى نشر في سبع وثلاثين جزءا بين سنتى 31999-515-08. 


وكان أن ظهر أثر علم الاجناس البشرية الجديد على التاريخ الثقاني فى أمائيا فى كتايات 
جولويس ليبرت 11 تلآ (5كذ1ا 15١9‏ ) وخاصة فى كتايه الذى يتر جم إلى الانجليرية 
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باسم ( تطور الثقافة ) . ذلك إن لبيرت أوضح بطريقة ممتازة دلائل التطور التى تحققت فى التاريخ 
الثقاى على يد الكتاب المختلفين مثل مورجان . وسبنسر . فضلا على أنه ركز على أهمية انتشار 
الثقافة . وكان يؤمن بأن العوامل الديناميكية فى تاريخ البشر هي فى حقيقتها عامل ثقافية أكثر 
منها عوامل بيواوجية أو جغرافية , ولذا فإنه من أوائل القائلين ( بمذهب الحتمية الثقافية ) . وفى 
خلال عرضه للمراحل الثقافية . حرص على أن يؤكد تأثير الأفكار فى كلى مرحلة منها . كذلك 
كتب ليبرت مؤلفات أخرى عن تطور الآراء الديتية والطقوس وعن تاريخ الأسرة وتاريخ سلوك 
الآلمان وعاداتهم . وإذا كان التاريخ الثقافى يدين له بالشىء الكتير فإن علم الاجتماع التاريفي 
يدين له ايضاأ نظرا لا أحدثته كتاباته من تأثير عليه . وأما أبرز الأبطالٌ جهدا فى مال تأريخ 
المضارة وأعظمهم بحا فى تطور هذا التاريخ فى العصور الحديثة فهو كارل لامبرخت المنسوب إلى 
لمبزج (كهخما .)١55١‏ 

كان أول بحث هام قام به لامبرخت كتابه المفصل والمبتكر عن تاريخ المانها الاقتصادى فى 
العصور الوسطى مع تركيزه بصفة خاصة على إقليم موزل . وق هذا الكتاب أوضح لأميرخت 
اهتمامه بتاريخ الطوائف ذات النشاط الاقتصادى والحركات الاقتصادية الرئيسية بوصفها صورا 
مؤثرة على التاريخ الاجتماعى لأى شعب . ومن الواضح أنه استقى هذا الاتجاه إلى حد كبير من 
كارل ماركس رغم أن لامبرخت لم يكن ماركسى النزعة . كذلك تأثر لامبرخت بنيتشه وبوجهة 
نظر أوغسط القائلة بأن لتاريخ ينبغى أن ينظر إليه فى صورة مراحل منتابعة فى مجال السيكلوجبة 
الكلية للإنسانية . هذا كله فضلاً عن تأثر لاميرخت بنظرية التطور . وكان أن عير لامبرخت عن 
كل أفكاره هذه فى كتابة الخالد ( التاريخ الألماق ) الذى نشر فى اق عشر جِزءأ منذ 1841 حتى 
4 , ثم أضيفت إليه أجزاء عن الفترة الحديثة جدا . ونظم لامبرخت مادته حول المحور 
الأساسى القائل بأن كل عصر كبير له سمة سيكلوجية شاملة وغالية . وهذه السمة هى التى تسود 
فى عصرها ‏ وأن التاريخ ليس إلا سجلا لتأثير وتتابع هذه السمات السيكلوجية السائدة . فالعصر 
البدانى كانت سمته السيكلوجية السائدة هى الرمزية . والعصر الوسيط المبكر كانت سمته 
المثالية . أما العصر الوسيط الأخير فكانت سمته المحافظة . أما عصر النهضة والتنوير فكانت 
السمة السائدة فيه هى الفردية . وفى العصر الر ومانسي كان الخيال والتصور بينا كان العصر الذي 
أعقب الثورة الصناعية هو عصر توتر الأعصاب . ول مهمل لاميرخت التاريخ السياسى وإنما جعله 
تأبعا للتاريخ الاقتصادى والثقافى . وأدى اهتمامه بالتاريخ الاقتصادى إلى تركيزه الخاص على 
العرامل الاقتصادية وذلك عندما عالج تطور الشعب الألمانى . كذلك اهتم أهتماما غير عادى 
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بتاريخ الفن والموسيقى . ولم تتسم كتابه لامبرخت بالاستفاضة فحسي ولكنه كان أيضا صاحب 
حوار بمتع شائق . والواقع أنه فعل الكثير لتطوير وجهات نظره عن التاريخ . وكان له تآثيره 
الكبير على لاكومب وبير فى فرنسا وفيرورو وبارباجلو فى ايطاليا » ربيرين فى بلجيكا فى حين ظهر 
تأثيره فى الولايات المتحدة على كل من و . أ . دود ء كارل بيكر . 0 

واذا كان لامبرخت لم يؤسس مدرسة رسمبة فى المانيا فإنه ترك أثرا قويا فيها . ولى سنة 
عاونه المعجبون به على تأسيس معهد للحضارة والثقافة العالمية فى ليبزج تكون مهمته إعداد 
الباحئين على نفس متهجه . وظهرت لعدد من تلاميذه أعمال هامة فكتب كيرت بريزج بحثا عن 
التاريخ الثقاني فى العصور الحديئة ضمنه اراء لامبرخت العامة فى عرض منتظم للتطور الثقافي فى 
العام الحديث . ولقد جاء منهج بريزج واستنياطاته فى عمله أكثر دقة من لامبرخت كبا أله وهب 
جهده فى أواخر سنى عمره لعلاج التاريخ الثقاقي وفلسفة التاريخ , قأخرج كتابه الذى اسماه 
٠‏ تغير التاريخ ». أما إبرهاردٌ جوئن 001860 50:قظ5061 فقام بجهرد قيمة فى دراسة عصر 
النهضة وتاريخ اليسوعيين والحركة المضادة للإصلاح الدينى , كيا أسهم بالكتابة في سلسلة 
هينيرج . وهناك أيضا والتر ويلهلم جوتز الذى أصدر ( سجل تاريخ الحضارة ) كا كتب أبحانا 
متخصصة هامة عن عصر النبضة وحركة الاصلاح الدينى ووصفا للتاريخ الثقانى فى أسيسى وراقنا 
فضلا عبا كتبه عن التاريخ الثقافى فى أمانيا . وله كذئك كتاب عن التاريخ الثقافى للعالم جاء عرضا 
عمتازا مليثا بالشر وم . أما رأدولف كوم شك علاأطعمعاه ]1 لأه1000 فكان خبيرا بجحوائي 
التاريخ الاقتصادى فى العصور الوسطى وخاصة عن التاريخ الزراعي فى تلك العصور . إذا 
انتقلنا إلى بر ارد حر وثير زن 075617[اع050) امقااضاء8 وحدئاء واحداً من أير ز الباحثين 
الذين كتيوا أحدث الايضاحات عن عصر النهضة والحركة الإنسانية , كبا كتب وصفا لنشأة الروح 
البرجوازية فى فرنساأ . وهكذا تم دفع حركة التقدم فى التاريخ الثقافى فى ألمانيا بفضل عمل 
لامير حت وأتباعه . وكان أن أدى هذا بالاضافة إلى ما كان له من تأثير فى المخفارج إلى مويل 
الاهتمام السايق بالتاريخ الثقافى من مرحلة الاهتمام الفردى المشنت إلى مرحلة التنظيم المحكم 
الدقيق . 

أما عن قراتز كارل موكر ثيار #عنآ يعلافتقة انتقت ( اعم 1195 ) وهو أستاذ علم 
النفس وعلم وظائف الأعضاء والاجتماع التاريخى فإن كتاباته جمعت بين علم الاجتماع التاريخى 
والتاريخ الثقافى لألمانيا . وكان منبجه التاريخى مزعياً بين نظرية سبنسر فى التطور ونظرية ( التطور 
الم حملية ) عند علباء الأجناس والنظرية المادية لماركس قى التاريخ . ذلك أنه اعتقد أنه بمكن 


للانسان أن يمخضع التطورات التاريخية الخاصة بالنظم والثقافة تقوانين محددة . ورأى أن هناك وحمدة 
عامة شكلية للتطور الثقافى وتطور النظم فى سائر أئحاء العالم . وأن الاختلافات بينها إئما هى 
اختلافات محلية ذات خاصية ضئيلة الأهمية نسبيا . وجاء تناوله للتطور التكنولوجى والاقتصادى 
على وجه ممتع . تضمن كثيرا من الأفكار والآراء . وكثير من علياء الأتثر وبولوجيا والاجتماع 
والتاريخ يتقبلون اليوم آراءه ونظرياته فى تحفظ شديد . ولكنه تناول الحقائق الواقعية بمهارة وعلى 
نحو ممتع . وكتب عن نطور كل الأشياء من الآلات حتى الحب . وقد ترجمت أعظم كتبه أهمية إلى 
الإنجليزية , وهو كتاب تاريخ التطور الاجتماعى . أما الفرد وبر 5©دا7/6 غله كتابه الذى أسماه 
تاريخ المنضارة والاجتماع الذى صدر فى سنة ١176‏ 

وجاء هذا الكتاب أدق من سابقه فى تخطيطه فضلا عن أنه أكثر شمولا , فضلاً عن أن مادته 
التأريخية أكثر جدة . بل را كان هذا الكتاب الأخير أكير الجهود التى أثبتت قدرتها على مزج 
التاريخ الثقافى بتفسيرات اجتماعية عامة لتطور النظم البشرية . هذا كله بالإضافة إلى أنه تناول 
تطور الحضارات المعر وفة من وجهة نظر اجتماعية . 

فإذا ما انتقلنا للحديث عن فرئسا . وجدنا أن الميادىء الخاصة بالتطور الثقافى كبا تضمنتها 
كتابات أوغسط كومت عن فلسفة التاريخ وغلم الاجتماع التارمخى ظلت حية على يد رينيه ورمز 
كمه ةا عدع8 وغيره من تلاميذ كومت الفرنسيين . أما الجهد الهام الذى أعقب ذلك فى مال 
التاريخ الثقافى فقد تضمنه عمل عديد من الطلية القادرين والمبتكرين فى حال الأدب والنقد 
الأوربى مثل هليو بولت تين عظفة1 عشزا0ممن1؟ وشارل سانت بيف وارنست رينان . من ذلك أن 
تين وهو مؤرخ الأدب الاتجليزى والثورة الفرنسية اعتقد أن التاريخ يتبغى أن يكون علا وأن 
الثقافة البشرية تتكون بفطل عوامل ثلاثة هى الجنس والمحيظ الاجتماعى والظر وف التاريخية . 
أما سائت بيف وهو الناقد الأدبى القدير فقد كتب تاريخا ثقافيا جديرا بالاعجاب عن الينسينيين 
تنكم دمة1 لى كتايه الذى أسماه تاريخ بورت رويال لهتره:1 0680.4 مه:وفة؟ . أما ريتان 
فكان رسنلا عقلانيا ماد الطبع صاحب أبحاث ممتعة وعاما عظيما من الجنس السامى ‏ وقد عمل 
الكثير لمكى ير بط جين المفكر الحر والتاريخ الثقانى . 

ثم كان أن وجد التاريخ التقائى دفعة قوية فى فرنسا فى إنتاج جاك فيليب تاميزى دى لاروك 
عنو تمن[ عل لإعتنسه؟ +وظلنطام دعدروهة1  ١814(‏ خ4ذف1) الذى أوضح الملاقة بين علم 
الآثار:والادب من ناحية والتاريخ الثقافى من ناحية أخرى . وكانت معظم كتاباته الهامة عن الآثار 
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الفرنسية والتاريخ الاجتماعى والدينى فى العصور الوسطى . وعالج هذا الموضوع أيضاً علاجاً 
يتصف بالحيوية بول لاكومب #طتتامعشآ انط ( ١454‏ 1593 ) الذى كانت أهم أعماله 
كتاب ( التاريخ كعلم ) الذى صدر سنة 1844 . وأكد لاكومب الفكرة القائلة بأن التاريخ هو 
العلم الذى تفرع منه علم تطور النظم كيا قارن فى وضوح بين التاريخ فى صورته للتقليدية مع ذكر 
الأحداث وبين ما كأن يعتبره أهم وجه للتاريخ وهو دراسة تطور النظم البشرية . هد! إلى أنه امن 
بوجود تداخل بين التاريخ كا هو معروف وبين علم الاجتماع الناريخى . كبا أعطى اهتماما أثناء 
سرده للرواية التاريخبة لتاريخ الأدب والنظم السياسية والاقتصادية والتر بوية . ول يكن الاكومب 
أى تأثير ولو ضئيل على هترى بير 836 . وهنرى بير هذا هو أحد أصحاب الدور الرئيسى فى 
فرنسا فى فكرة التحليل التاريخى ومؤلف واحد من أعظم الأعمال المشتركة متعة عن تاريخ 
الثقافة . وهناك اثتان من أعظم علاء التاريخ الفرنسيين قدرة وأتساعا فى أفق التفكير هما الفرد 
رامبو لناقتاصق]! ( ١817‏ 1500 ) وشارل سينبر 705ا0معاعة5 اللذان كتنبا إشهر الكب فى 
تأريح الحضارة . 
أما رأميو فأخرج أحسن عمل عن تاريخ الحضارة الفرنسية فى حين كتب سينيو مدخلا 
تاريخياً للحضارة الغر بية . رهتاك أيضاً جورج ريتارد لمقهع2 عع2205) الذى كان حجة فى 
التاريخ الاقتصادى من العصور القديمة حتى العصور الحديثة . إذ كان صاحب فضل كيير فى 
الاشراف على أحسن كتاب اشترك فى تأليفه عدد من الباحتين وعالج التاريخ الاقتصادى العام 
منذ الأزمنة المبكرة حتى عصرنا الحديث وهو الكتاب الذى عنواله ( تاريخ العمل في العام ) . 
واتجه هذا العمل نحو التحقير من شأن التاريخ وإثارة الاهتمام بتطور الأشياء المادية وبصير 
الرجل العادى . وكان معنى ذلك أنه جاء مناقضا إلى أقصى حد للمثل التاريغية التى نادي ا 
بوفندورف 20011ع15نا وروبرتسون وجيبون والتى عرفت التاريخ سأنه سجل لأعمال 
الشخصيات اليارزة ورجال اليلاط والقصور . ولر ينارد كذلك بعض البحوث افامة عن الأسس 
الاجتماعية والتنظيمية للأدب القومى . ويعتبر هذا علاجا علميا حديتا للاتجاحات التى كانت أول 
من بدأتها مدام دى ستيل وسيسموندى . 


أما أئمة الباحثين الفرنسيين فى التأليف التاريخى وتاريخ الحضارة فى فرتسا فهو هترى بعر 
36 الذى عبر عن وجهات نظره فى كنابه النى نشر فى سنة 1999 يعنوان ( الشاليف 
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أسماء « التاريخ بعناه التقليدى والتأليف التاريخى » . وقال بير بوجود فرق أساسى كبير بين 
التلخيص من تاحية والتأليف العلمى التاريخى من ناحية أخرى . وجاء قييزه بين الاثنين قبل أن 
يصيح مأ يعرف ياسم فلسفة التأريخ . وأخذ بير على عائقه مسئولية الإشراف على إعداد ما يعثبر 
أكث المؤلفات المشتركة طموحاً والتى يذل فيها أعظم الجهود فى كل العهود حت عهده عن تاريخ 
الضارة . وعرف هذ! الكتاب الذى صدر فى مائة جزء باسم تطور الانسائية . 

وقد تضمنت مقدمة هذا الكتاب عرضاً لنظريته عن التأليف "التاريضخى .فى صيغة غهاية فى 
الاحكام إِذ يقول :« يدون الادعاء بأن منهج التأليف والتحليل العلمى يكن أن يطبق على التاريخ 
بصورته المحددة , فانه يكن الاعتراف على الأقل ‏ كمحاولة يفترض صحتها ‏ أن نسج الحقائق 
الخاصة بالتطور البشرى يمكن تجميعه فى ثلاث طرق متميزة عن بعضها اما الأولى : هى الطريقة 
الافتراضية . والثانية : هى الطر بقة الاضطرارية . والثالثة : تلك الموانب المرتبطة بالمنطق 
الباطن . وستهاول هنا أن نستفيد وأن نقارب بين التفسيرات المتباعدة للغاية واللى ظهرت حول 
هذا الموضوح وذلك بأن نحاول أن نوضح أن كل نواحى التطور الإنسانى تقم فى ثلاثة تقسيمات 
عامة هى الافتراضية . والاضطرارية والمنطقية . ويبدو لنا أنه بهذا التقسيم الثلاثى نضم التاريخ فى 
إطار دورته الطبيعية وتفسيره العام , فضلا على أن هذا الترتيب يعطينا فى الحقيقة نظرة أعمق من 
السببية ويدعونا إلى أن نغوص فى مجموعة الحقائق التارضخية وأن تحاول أن نيز بين ثلاية | نواع من 
العلاقات العلية الأولى هى التتابع المجرد حيث ترتبط الحقائق مع غيرها بحكم التتابع والثائية هى 
الصلة الدائمة حيث ترتبط الحقائق بغيرها بحكم الضرورة والاضطرار , والثالثة هى الاتصال 
الباطن حيت ترتبط الحقائق مع غيرها بحكم العقل . ومن هه النظرة لطبيعة المسببات التى تعمل 
فى التاريخ . لا ييدو التأليف سهلاً ولكته يبدو على الأقل مفهوماً يكن تصوره . 

ومع أن : هن المنلومة تبدوذات طابع علمى عميق » إلا أنها هذا السبب أن تعمر طويلا . ذلك 
أنه افترض خَطأ أن : نطبيق العلم على التاريخ اتجاء مضاد تلحياة وأن الفائدة المرجوة من وراء هذا 
الفن ( التلريخ ) هو إحياء الماضي . ولكن التحليل هو التى يحول المأضى إل تجرد أكوام من 
المقائق يعلوها التراب , وما يجمعه العلم يتم إنقاذه لا من القناء وإنها من النسيان إن التأليف 
يحبى الماضى أكثر مما تفعله اليُدهة بلى خير متها . وإن مهمة التأليف ك! حددها ميشليه هى ١‏ بعث 
الحياة فى كل جوانب الماضى لا فى بعض مظاهره السطحية فحسب وإنما فى جواتبه الداخلية 
العميقة . ولا يمكن تحقيق ذلك بالعبقرية , وإما يستطيع العلم أن ؛ يفعل ذلك بتعميق نظريته عن 
السيبية وهى التظرية التى يكن عن طريق التأليف إعادة بنائها » 


١ اح‎ 


ومكن القول أن هذه السلسلة من الكتب حققت أمال صاحبها فعاشت إلى أقصى ما تصور 
ها صاحبها أن تعيش . وبصرف النظر عن الطبعة الإنجليزية التى انتشرت على نطاق واسع . فإنها 
مل أعظم الجهرد فى تاريخ المنضارة الإنسانية . وكان معظم من شاركوا يجهودهم فيها من 
الفرنسيين الذى تخصص كل مئهم فى جانب معين أو مرحلة محددة من تاريخ الحضارة . 

وهناك مؤلف فرنسى معاصر كان له اهتمام إيحابى بالتأليف التاريخى هو لويس هالفن كثنام.] 
#عطولة11 الذى يعتبر حجة فى الحضارة الرومانية وحضارة الشطر الأول من العصور الوسطى . 
واشة شترك مع فيليب ساجناك فى عمل ناريخى كبير عن الحضارة أسمياء ( الشعوب والحضارات ) 
صدر فى عشرين جزءا . أما جوستاف جلوتز وهو واحد من أهم الباحثين الذين اشتركوا فى 
الموسوعة المسلسلة التى أشرف عليها بير فقد أعد هو الآخر عملاً انسم بالدقة والجهد البالغ عرف 
باسم ( التاريخ العام ) وركز بصفة خاصة على تاريخ الحضارة . وألف موريس كر وازيه كتايا 
تاريخيا فى سبعة أجزاء عن تاريخ الحضارة ركز فيه على الاتصالات الحضارية وانتشار الثقافة . اما 
أحنث الأعمال عن تاريخ الحضارة فى فرنسا التى نهض بها ملف واحد فهو ( تاريخ الثقافة 
العالمية لمؤرخ العلوم والأستاذ فى علم وظائف الأعضاء شارل ريخت 806266 8515© . وينظر 
ريخت إلى تاريخ العلم على أنه أهم الضاصر فى تطور الثقافة البشرية . والملاحظ أن الجزء الأول من 
كتابه الذى يقم فى جزءين عن التاريخ العام للحضارة وصل بقصة الحضارة حت سن ١١١‏ ذلك 
أن الشطر الأكبر ثما : نم إحرازه من تقدم فى التاريخ اليشرى سواء أكان تقدما علمياً أم فتيا بارزا 
أخذ سبيله منذ هذا التاريخ . ولا مخلو أى بحث ولو كأن سوهِرًا عن التاريخ الثعافى لقر نسا دون 
الإشارة إلى العالم سالومون ريناخ طعطاعظ معطدة ( ؤهة١؟ ‏ 1557 ) رهو مؤلف كبير 
وغير ملتزم كتب فى محال تاريخ الفن والأدب والدين كبا أسهم فى عديد من الأجزاء التى تناولت 
هذه المجالات كلها إسهاما ينم عن قدرة بالعة ‏ 


أما فى إتجلتر] فإن فراتسيس سيدق عارقن وأرتو مد تمو ينبى فهبا من :أصحاب الجهد الرئيسى 
فى مجال التحليل التاريخى متذ أيلم باكل »ل . وبعتير كتابا ساركن , المأضى غير , و ( قرن 
الأمل ) م130 06 لإمدطدةت) 10 مداخل سم بالقدرة فى مجال التأليف والشرح التاريخى . 
وبصفته محا افقضية السظام غام باعداد حدة 'لسزاء بالاشتر اك مع غيره فى الموسوعة التى صدرت 
باسم ( سلسلة الوسيدة ) والى استهدفت عنيم تاريخ الحضارة وركزث .عل الختصائص الدولية 
للحضار: الغربية . 


1١م4‎ 


فإذا ما انتقلنا إلى الحديث عن كتاب أرنولد توينبى ( دراسة فى التاريخ ) وجدناه أعظلم 
المشروعات الطموحة التى أقدم عليها مؤلف بمفرده فى مال التأليف التاريخى . كذلك أدى ج. ب. 
بيورى 2810197 لل يع اك لل صخرا عسا عن تاريخ حرية كر وساحب بحمث 
أكير عن نظرية التقدم جهدا هاما لتاريخ الحضارة با أبداه من مقدرة على التخطيط والإشرا 
على أعمال كبرى . ذلك أنه أ أفسح بجالا واسعاً حين خطط لموسوعة كامبردج فى فى التاريع القدي 
وموسوعة كامبردج فى التاريخ الوسيط أمام علاج التاريخ الاقتصادى والاجتماعى والفلسفة 
والعلم والفن والدين . على الرغم من أن هذه الموسوعات فى أساسها تستهدف التاريخ السيا 
كذلك تضمنت السلسلة التى عرفت باسم ( التراث ) مقتصرا مفيدا عن التاريخ الثقانى اشترك فى 
وضعه أكثر من باحث , فقام ادوين بيفان . وشارل سنجلا بإعداد ما عرف باسم ( تراث 
اسرائيل ) . وأعد ر. واليفنجستون ما عرف باسم ( تراث الاغريق ) . وأعد كيريل بابلى 09:1 
إ6للثة8 ما عرف باسم ( تراث روما ) . واشترك ت . و . ارنولد , الفرد غليوم ©21ناةللآن0 فى 
إعداد ( تراث الإسلام ) . فى حين كتب الفصل الخاص بتراث العصور الوسطى كل من ك . ج . 
كرصب 38قناة) .0.03 , |. ف, جاكوب . وقد عمل سير جون هامر تون الكثير من أجل تطوير 
العمل في التاريخ الثقافى . ذلك أنه وضع جموعات فاخرة مصورة تناولت الماضى مثل تلك التى 
أسماها ( عجائب اماضى ) وما شابهها من أعمال أخرى . هذا إلى أنه نشر أعظم ما صر باللغة 
لانجليزية فى تاريخ الحضارة والذي عرف باسم ( التاريخٍ العالمى للعالم ) وهو الكتاب الذدى حباء 
فى ثمأنية إجزاء تف تفيض بالشروح . كذلك اشترك ك . ك . أوجدن 0062 مع بارنز ‏ مؤلف هذا 
الكتاب ‏ فى إعداد عمل أكثر اكتمالاً من ذلك الذى قام به بير ء باسم ( تاريخ الحضارة ) . 
وتضمن هذا الكتاب كل ما جاء فى سلسلة بير وريثار #تقمع8 - لعرعظ . ثم أضيفت إليه عدة 
أَجِراء كتيها بعض الباحثين الإنجليز والامر يكبن والأمان . ويعتبر هذا الكتاب من أعظم الأعمال 
المشتركة عن تاريخ الحضارة قوة وشمولا9 . وتعتبر المجموعة المشتركة الى قام بإعدادها ه . 
د . تريل النه'1 , ه . س . مان ظهة88 والتى عرفت باسم ( انجلترا من الجانب الاجتماعي ) 

من أعظم ما كتب عن تاريخ الحضارة الإنجليزية . أماه . ج . ولز 5لاء77 فى كتابه ( الإطار العام . 
للتاريخ ) فقد قعل أكثر مما فعله أي باحث آخر منذ جون ريتشارد جرين لاثارة اهتمام القراء 
الانجليز بالتاريخ غير السياسى ‏ 


هذ انظر ه . أ . بارئز التاريث والإدراك الاستماعى ( ليع ]تدض؟! 5 4 ويد وض السمل فيه بعد بدء البر ب العالمية التانية 
١‏ كلوئف). 


١ قت‎ 


كذلك أسهم المؤرخون فى أجراء أخرى من أوربا فى تطور الاهتمام بتاريخ الحضارة . وثحة 
كتاب من خيرة الكتب وأكثرها ابتكارا فى محال التاريخ الثقانى القومى , وهو الكتاب الذى يحمل 
اسم ( تاريخ الحضارة الأسبائية ) لمؤلفه رفائيل التاميرا : أما الكتاب الذى قام به أنطونيو 
باليستر وس 188116506505 والذى عرف باسم ( تاريخ أسبانيا وتأثيره فى تاريخ العالم ) فإنه أكثر 
تكاملاً من كتاب التاميرا وإن كان أقل اهتماما منه بالتاري الثقاقى . وفى إيطاليا أكد باسكال 
فيلارى 1[18:1اآ غلةب2354 صاحب الأبحاث الامة عن التاريخ الثقانى فى الفترة المتأآخرة من 
العصور الوسطى وعصر التبضة ‏ أهمية التحليل التاريخى . فانه أوضم أن عمل المؤرخ لا يكمل 
إلا إذا نظم مادته فى صورة منطقية مرتية . كذلك أسهم بنديتو كر وتشه 2008© 10اء0هع8 فى 
تاريخ الفن الأوربى والإيطالى , والأدب ونظرية علم الجمال وذلك فى الوقت الذى حاول فيه من 
جهة أخرى أن يلبس الفلسفة القدية للتاريخ ثويا جديدا ويجعلها أكثر ملاءمة . وانعكس فى كتاب 
جيجليلمو فير ورو 26226120 760زاءتاهنا0 الذى أسماء ( عظمة روسا واضمحلاكها ) صورة 
التواحى التى ركز عليها لاميرخت وهى النواحى الخاصة بأهمية العوامل السيكلوجية جتمعة على 
التطور التاريخى . وكتب كورادو بارياجلو وهو المشرف على المجلة الإبطالية الرئيسية المتخصصة 
فى التاريخ الثقانى كتابا من أمتع الكتب التى كتيت فى تواريخ الحضارة . 

أما طثراى بيرين 211211112 1169111 فد تأثر بلامير خت ولا كومب وأخرج دراسة تاريضية 
واسعة الأفق عن تاريخ بلجيكا كبا أسهم بسهم رامز فى بحث تاريخ الحياة الاقتصادية والمدنية في 
العصور الوسطى . 

وفى رومائيا لم يكتف الكسندرد زينو بول ( 18417 - 157١‏ ) بكتابة تاريخ قومى ممتع ؛ بل 
أخرج كتيا هامة أيضا ناقش فيها طبيعة علم التاريخ ومشاكله أسماه ( الأسس الرئيسية للتاريخ ) 
و( نظرية التاريخ ) وميز فى وضوح بين طبيعة كل من العلوم الطبيعية والعلوم الاجتماعية ومن 
جملتها التاريخ . وأوضح أن التاريح ينبغى النظر اليه على أنه فى أساسه علم اجتماعى ٠‏ وأن قوانين 
السببية التاريخية يمكن تطبيقها على الحالات التاريخية العامة إذا لم يمكن تطبيقها على الأحداث 
المرتبطة بالأفراد وأن الحقائق التاريخية الطامة فقط هى تلك التى لها معدلات ونتائج اجتماعية 
هامة . وهناك واحد من أبر ز تلاميدٌ زينو بول وهو نيقولا ايورجا 10682 الذى حاول فى كتابه الذى 
أسماه ( بحث فى تر كيب تاريخ الانسانية ! 51 بروأاقتلطآ عط أت جتوعطامو5 عقا ره جمكوط 
لإأنهةتاناة1 أن يتناول التاريخ العام للحضارة وتقدم البشرية . ويدل عمله على نظرة واسعة 
وتعمق فى بواطن الأمور وفسط كيير من التعليم . 


١5 


وعثل أهتمام الروس بالتاريخ الثقافى فى أعمال كثيرة .سنت الإشارة إليها مثل.جؤلفاتن 
كونالفسكى التاريخية فى النواحى الاقتصادية وتلك الخاصة بالنظم . كبا تتمشل فى أعمال 
فينوجر ادوف 180858009/ا عن التاريخ الاجتماعى فى العصور الوسطى وتاريخ القانرن . وى 
كتابات بولس ميلخوف 0107ل843 عن ناريخ النظم وتاريخ القاتون الروسى ‏ ويتمثل كذلك فى 
العمل الكبنر الدى قام به روزتوفتزف 1051091567 عن التاريخ الثقاق القديم لروسيا الحنوبية 
والتاريث الاجتماعى والاقتصادى فى العالم القديم وأما عن تشيكو ساو فاكيا فلديئا الأيحاث القيمة 
الجديرة بأن تحمل - العام ترماس مازريك عن الفكر والأدب السلافى . 
وقد سبق أن أشرنا إلى الدلائل الأولى للاهتمام بالتاريخ الثقافى في الولايات المنحدة 
الأمريككية وهى 0 ظهرت فى أعمال درابر . م. س. تايلر . هوايت , هترى أدصز . وتعتبر 
الشخصية الرئيسية فى القرن العشرين فى الولايات المتحدة الأمريكية التى وهبت نفسها للرقى 
بالتاري الثقافي هى شخصية جيمس هارفى روينسون 508ه1نا10] برع مقاط تعصيول (318117- 
8 ) الذى تأئر قليلاً بلامبرخت وبالمجددين الأوربيين وإن لم بمنع ذلك من إلمامه يأعماهم . 
ويقول روينسون عن تفسه : إن التقدم والتطور الذى طور به نفسه من جرد باحث تقليدى فى 
ميدان التاريخ الدستورى إلى أن أصبح معلقا غير متأثر برأى الغير على ما أسماء , بالكوميديا 
الإنساتية , إغا تم بصورة تدريجية ويصفة غير رسمية وكان أمرأ شخصياً بحتا""! . ذلك أنه استقى 
ورجهات النظر الخاصة بالوراثة من غلم الحيوان وطبقها على تفسير المادة التاريخية . وعندما كان 
مهتا بالثورة القرنسية عاد من تلك النقطة إلى دراسة الماضى تدريجيا . أو كبا قال هو نفسه أنه رجع 
من الجولتين أو المقصلة إلى البلطة الصغيرة . ولخص وجهة نظره فى كتابه الذى منه انتشرت 
الأبحاث التى تضمنها على نطاق واسع والذى عرف باسم « التاريخ الحديث » والذى صدر سنة 
١‏ . ووطح تأثير ما نادى به بصورة رئيسية فى كتيه التعليمية عن التاريخ الأوربى وهى الكتب 
النى أحدثت انقلابا كبيرأً فى الأفكار . كيا وضح تأثيره كذلك فى تدريسه الفريد والممتع . وكان أن 
شرع فى وضم كتاب كبير عن التاريخ الثقافى , لكنه لم يكمله . ثم قام طلبته بمهمة الكتابة لى صورة 


)١(‏ ارجع إلى ه١١‏ . يارتر فيا نشره +801 .78 .11 أسائذة علم الاجتماع الأمريكيون طبعة هولت غاد9؟4؟) 
صفحات 55١‏ وما يعدها, وكذلك روبنسون : الكوميديا الإنسانية طيعة هاربر ١4539‏ وكذلك : كنامذمفمع11. /1..9 
(1946 ا اخ[) ممعمتطمظ بوعحز] دعدمة1 


بات 1 


غزيرة دسمة . فجمع جيمس ت. شونويل مجموعة كبيرة من المصادر عن تاريخ الحضارة سميث 
« سحلات الحضارة ». وكان من رواد الاهتمام بالتاريخ الاجتماعى والاقتصادى فى الولابات 
المتحدة . كذلك كتب لين ثورنديك أعظم الأعمال تكاملا عن العلم والفكر فى العصور الوسطى , 
وله مقدمة عامة موجزة عن تاريخ الحضارة . أما كارل بيكر 866164 الذى تتلمذ على كل من 
روبنسون وتبرئر فكتب أيحائا تنم عن فهم كبير للحالة الفكرية فى القرنين السابع عشر والثامن 
عشر . واعتاز بر يزرفد سميث 5681112 28856560 با كتبه عن التاريخ الثقالى فى عصر حركة 
الاصلاح الدينى وأنتج ما يمكن أن يعتبر أعظم ما قام به مؤلف بمفرده فى محال تاريخ الثقافة 
الحديثة . أما هوارد روبنسون فبحث عصر التعقل وكتب أحسن الكتب الإنجليزية عن بطرس 
يايل 8416 216776 وردد كل من شارل أوستن بيرد ‏ بنجامين ب . كندريك . ا.ء شلزئجر . و.ر. 
فوكس . هأارودل فو لكير 181011265 . هارى كارمن وغيرهم وجهه نظر روبنسون وأهتمامه 
وطبقرها على التاريخ الأمر يكى . وألف فوكس وشلزتحر عه اللوءلا5 3:30 1"0آما يعتبر أعظم 
الكتب التاريخية تكاملا وأحدتها عن الحياة الأمريكية الاجتماعية والثقافية وهو الكتاب الذى 
يحمل عنوان « تاريخ الحياة الأمر يكية » ووضع فردبناند شيفل الذى لم يتأثر بروتسون والذى 
مكن القول بائه أكثر الناس إحساسا وتفها لتاريخ الحضارة فى الولايات المتحدة الأمريكية - 
مؤلفات نئم عن مقدرة كبيرة عن مدينى سينيا وفلورنا فى إيطاليا . ويعتبر ما كتبه عن فلورنسا 
بالذات ذا أثر فى تفهم الأمر يكيين لثقافة عصر النهضة . أما قردريك ج . تيجارت فقد كتب أعظم 
ما يمكن كتابته بالتفصيل عن الأسس النظرية والفروض فى التاريخ الجديد . ويتمشل خير 
ما أنتجته أمريكا اللاتيئية فى ميدان التاريخ الثقانى في] كتبه فنسنت ريقا بالاشيو 6أمعهضت/ا 
0عذلة2 18193 وحيمس رومر وغلورس 1*10565 11021610 15ا5ع1 , كما يتمئل فيا كتبه روملو د. 
كارييا 23288) عن الحضارة الأرحنتينية . 


التاريخ الثقافى والمراحل الكبرى فى التاريخ البشرى 
وبعد أن تتبعنا الآن تطور التاريخ الثقافى عن طريق عرضنا للسمات البارزة المميزة لهذا 
التطور, بقى أن تشير إلى بعض الجهود الهامة فى حال التاريخ الثقانى فى مختلف مراحل التقدم 


البشرى منذ عصور ما قبل الكتابة وستكتفى هنا بالاشارة فقط إلى بعض الأعمال الكبرى التى 


١ خرق‎ 


سوف تختارها يبن عديد من المجلدات الى تناولت هذا المجال . ومهما يفال عن قلة الكتب الى 
اختارت الاتجاه إلى الكتاية فى تاريخ الحضارة ودعمث هذا الاتجاه فى قوة . وبرغم حدائة الاتجاه فى 
هذا السبيل بوصفه حركة تاريخية منظمة . فإن هناك عديداً من الأعمال الخاصة التى تناولت 
جوانب معينة فى تطور الثقافة . وعلى القارىء الذى ينشد الاقتراب. من الكمال الرجوع إلى ما 
كتب نحت عنوان : « التاريخ الثقافى في الفصول المتتابعة فى المرشد إلى الكتابة التاريخية » . 


إن المدخل لكل التاريخ الثقافى ينبغى التماسه بالطبع فى الأثثر وبولوجيا الثقافية أعنى قصة 
التطور الثقاق فى المر حلة الطويلة للتطور الانسالى التى نتعارف عليها الآن بمرحلة ما قبل الكتابة . 
وتعتبر الأعمال الخاصة بعلم الآثار في عصر ما قبل الكتابة التى سيقت الإشارة إليها فى إيجاز هى 
الأساس الرئيسى لدراسة التاريخ الثقافى . فمؤرح مثل تيودور مومسن ثم يسمع مطلقا عن « عصر 
الجليد » إلا قرب 'باية حياته . بينا تبدأ كل الكتب القيمة عن التاريخ القديم بالسرد لعصر ما 
قبل الكتابة . وضمن أدوارد عاير فى كتابه فصلا افتتاحيا بأكمله عن الأثثر وبولوجيا . كذلك تيدأ 
موسوعة كاميردج فى الناريخ القديم بفصلين عظيمين عن ثقافة ما قبل الكتابة من وضع ج.ل. 
مايرس 119565 وأوجز جورج جرانت ماك كردى فى كتابه « أصول البشرية » الجهود التى حققتها 
مدارس اليحث فى هذا المجال ودلك على نحو رائع . وعلينا أن نرجع إلى المؤلفات عن النظم 
والثقافة فى العصور الأولى وإلى مياديء التطور الثقانى التى كتبها المتخصصون فى الثقافة 


الأنثر وبولوجية . 


ويمكئنا البدء بالاشارة هنأ إلى كتاب ا.ب. تايلور القديم عن الأثثر ويولوجيا ‏ ثم لنتقل منه 
إلى المؤلفات الحديئة . نهناك كتب مثل تلك إلى لفرائز بوس 18085 2:82 بعنوان « فكر الإنسان 
البدائى » والأنثروبولوجيا والحياة الحديثة . وكذلك مؤلفات ١‏ . ك . كروبر #غطع1.100 .م 
« الأنثر وبولوجيا » وهناك كتاب ر. ه . لوى 10836 .81 .2 « المجتمم البدائى والمدخل إلى 
الأثثر وبولوجيا الثقافية » . أما الكسندر جر لدئو زر فله كتابان هبا « الحضارة القدية »وه التاريخ 
وعلم النفس والحضارة » ولدينا كذلك كناب ل . ! . هوايت « تطور الثقافة » وكتاب كلارك ويسلر 
علفمة/؟ لم0 « الإنسان والثقافة » وكتاب ا.م. توزر « الأصول الاجتماعية والترابط 
الاجتماعى » . وهناك أيضا كتاب هارولد بيك لدع ٠‏ الخطوات الأولى فى التقدم البشرى 
وكتاب , جوستاف شوالب 6لة28 ع5 و الأثثر وبولوجيا » وتعتبر هذه الأعمال جيعها مدشلا 
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إلى التاريخ كا أنها تلقى كثيرا من الضوء على عصر « فجر التاريخ » . وقد سبق أن تناولنا 
بالوصف ماأنجزء الانسان وتمكن يفضله من بلوغ حضارة عصر الكتابة وحللنا سلوك الإنسان 
والجماعات وأوضحتا مبادىء التطور الثقافى وغاذجه بالقدر الذى سمحت به المصادر المعروفة . 
وأجاد جاك دى مورجات تلشيص الفترة الانتقالية من المجتمع البدائى إلى حضارة العصور 
اللقديمة , وذلك فى كتابه ه عصر ما قبل التاريخ فى الشرق » . كذلك هناك كتاب ماكس بلانكهورن 
مممطلصع ل سواظ حوكة م العصر الحجرى فى فلسطين وسوريا وشمال أفريقية » وكتاب ف 
جوردن شيلد علللال) 007065 .لا + فجر الحضارة الأوربية والشرق القديم » وكتاب موريه 
ودافى 103109 كه 1061 « من القبيلة حتى الامير اطورية » . 


أما ادولف ارمان مقشصس؟ط طواملة فكتب عن الحياة اليومية في مصر القدهة كتابه الدذى 
سماه « الحياة فى مصر القديمة » . ومازال كتابه أقدم ما كتب فى هذا الموضوع . وقد أعيد طبعه على 
يد أحد الباحثين البارزين . بعد مضى ثلاثين سنة على ظهور الطبعة الأولى . وتناول ارمان كذلك فى 
إيجاز الأدب والفكر فى مصر القدية . وهناك ما هو أكتر إيجازا وان كان أحدث من سايقه فى 
سوضوع الثقافة المصرية وهو كناب جورج شتندورف 5161000111 عع0601) بأسم 
0 الامبر أطورية الفرعونية فى بدايتها ». ولم يقتصر جهد جيسى ه . برستد على إخراج قتب 
تاريخية تنم عن مقدرة فترة فى تاريخ مصر , ولكنه كتب الكثير فى التاريخ الثقافى , كما كتب أيحاثا 
متخصصة ف الدديانة والفكر فى مصر القدعة وعن فجر الحركات الأخلاقية والخيرية فى مصر . اما 
كتاب موريس جاستر وه حضارة بابل واشور » فهو عمل ميسور الفهم وحجة فى موضوع العقيدة 
الدينية فى أرض ما يين النهر ين فى العصور القدية على أن البحث الذى أعده الأستاذ بر ونوميسير 
#عهدكاع11 مصلر8 تمت عتوان « البابليون والآشوريرن » يعتبر أتم وأحدث دراسة عن حضارة 
ها بين النبرين . كدلك عالج كل من ر . و . روجز 15غ108 ./16.11 كلمنت هوارت اللعلرعان) 
أتقنا] , م . ن . دهلا قللةانا, ب .م . سيكس قع1ؤز5 .11.11 | . ث . و . جاكسون 3201501ل 
وآخرون مدى أثر حشارة الفرس القدية على الحضارة الغر بية . وأما عن ألفن فى الشرق الأدنى 
القديم فدازالت الفصول الى كتبها جورج بيرو901:ع8 وشارل شييز 8012162ب؟ فى كثابهيا 
« تاريخ الفن » تعتير أحسن ما كتب فى هذا الموضوع . ولو أن هناك كتيبات أحدث فى هذا المجال 
مثل ما كتبه حنا كابارت القتزة) 32ع1 باسى « محاضرات عن الفن المصرى » وكذلك تعتبر 
الأجزاء الأولى من موسوعة هامرتون « التاريخ العالمى للعالم » أحسن علاج للتاريخ الثقانى فى 


حل 


عصور ما قبل الكتابة والشرق الأمنى القديم . وهناك أبحاث حديئة ومبتكرة تضمنتها الأجاء 
الف كتبها موريد 7840264 , دافى 8359 , ديلابورت 0142مة[26 , هرارت #قنة 1 واهرون عن 
الشرق القديم فى « سلسلة تاريخ الحضارة » كذئك نجد موسوعة كامبردج للتاريخ القديم وفيا 
كتبه رالف تيرنر بعنوان التراث الثقانى الكبير كثيرا من المادة القيمة عن الثقافة . أما ماكس وبر 
7/667 وج . و . غيرتلر 116502165فقد عالجا التفكير الاجتماعى فى الشرق القديم . 


فإذا ما انتقلنا إلى بلاد الاغريق القدية نجد لدينا دراسة رائعة عن حضارة كريت وحضارة 
إيبة فى ذلك امكتاب الذى صدر حديئاً لموستاف جلوتر . ويعتير العلامة الأير أندى سبيرجون ب . 
ماهائي أعظم من أدلوا بدلوهم الغزير فى تبسيط الثقافة الاغريقية وشرحها , إذ كتب تقر يبا عن 
كل جوائب الثقافة فى التاريخ الإغريقى وإلى هذا العمل الذى نهض به ماهافى ‏ وهو عمل اتسم 
بالجهد والحماسة الكبيرة ‏ يرجع الفضل فى إثارة الاهتمام على نطاق واسع بثقافة الإغريق 
القدية وإن كان يوذ عليه أنه لم يضع إلى حد ما خطأ لا يعالجه فضلاً عن إسرافه فى الإطراء . 

واتسمت أبحاث الكتاب الإنجليز من المدرسة الإنسانية بقدرتها على المعالجة الدقيقة المميزة 
والمعبرة . مثال ذلك ما كتبه مارى , .لويس ديكنسون . أما أحسن مدخل للثقافة الإغريقية ظهر 
فى محلد واحد فهو الإنتاج المشترك [لذى أشرف عليه ليونارد وهبلى نزغادانتانا! لتقنامت.] وصدر 
بعنوان « المرشد إلى الدراسات الإغر يقية » . ويعتبر العمل الذي قام به باللغة الألمانية الفرد جرك 
عبلع6 , أدوارد فوردن « دراسة العصور القدية » أكثر اكتمالا من سابقه . وهناك السلسلة 
الممتازة لجورج د.هادزستس 11802515 , داود.م. روبلسون عن حضارة الاغريق والرومان بأسم 
«ما ندين به للاغريق والرومان ». وشبيبتها الألمانية التى أعدّها اوتراميش طمدنهس! 060 . 
وكتب كل من ادوارد . زيلر 261165 ؛ فيودور جومبرزء ويلهلم ويلدلبدئد دراسات موجزة يعتمد 
عليها فى دراسة الفلسفة الإغريقية . كذلك كتب ارنست باركر كتابا خالد! عن فلسفة الإغريق 
السياسية وتناول كل من هوجر برجر , أوجست بوشيه ليكلرك 6طعنام8 عأقناونالكق 
0 بطرس دوهم 1018613[ 216766 , العلم عند الاغريق . أما اوتى كر ن ضعع؟! 0110 , 
جان هاريسون , لويس ر . فارئل لاعهقةظ , اروين رود 808046 فكانت لجهودهم القيمة فى 
الموسوعات التى كتبوها عن تاريخ الديانة الإغريقية . وتناول الفرد موريس كر وزبيه . وويلهام 
فون كرشت تاريخ الأدب اليونانى بالتفصيل . واستعرض بيرسى جاردئر وماكسيم كولجرن 
وجوهان اوفريك لفن الإغريق وتنالوه بالبحث والشرح . أما الأجزاء الخاصة بهذا الموضوع فى 
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سلسلة هامرتون النى عنواتها « تاريخ الحضارة » وفى موسوعة كامبردج للتاريخ القديم فهى ذات 
قيمة كيرى بالنسبة للتاريخ الثقافي فى كل من بلاد الإغريق والرومان . 


وبالتسبة لروما هناك مقدمة عامة لا غنى عنها . تناولت كل جوانب الثقافة الرومانية ومفها 
السير جون ! . سانديزة209ة5 نحت عنوان « المرشد إلى النراسات اللاتينية » . وتناول ماريون 
بارك علقة2 تندلقة84 بالبحث التاريخ الاجتماعي الر ومانى , كبا عالجه كل من فرانك ف . ابوت 
اأمططم طمةعظ ."1 و ليام وارد فولر 105165 ممو يل ديل 0111ة: لو دفيج فر يدلا ندر 11101718 
#علسةالد:7 . ولديئا الكثير من المؤلفات عن الديائة الرومانية ؛ ومن حملة هذه المؤلفات 
الأبحاث المثالية البى قام بها جيس ب . كارتر 081465 .8 3655 , واردفولر 80165 عتمةا 
جورج ويصوا ولامكفة للا عع:260) , جاستون بوسيير 7عتقق80 1له135, الفرد لوسى '159ام1 
٠‏ فرائز كومونت 084اكنلان) قئة15 , تير ور. جلوفر 0310195 16501 . وللدراسات الى كتبها 
الثلاثة الأواخر تقيمتها الخاصة فى الاحاطة بموضوع تصارع الأديان فى الاميراطورية الر ومأنية . 


أما عن مراحل تطور الأدب الروبائى فنجدها فى أبحاث جون و. دوف » ادوارد فوردن , 
ويلهلم س. نوقل إعكثلاء1' صواءط1ة/؟ . ودرس هنرى ب . والترز 18811655 الفن الرومانى دراسة 
تنم عن عبقرية كبرنى , كبا درسه كذلك رينيه كاجنات . فيكتور شابو )01820). فرانز ويكهوف 
#مطلء زا , ه . ت . ريفور! 1170158 .3.1), وتناول سون ر , سانديز 32035 5تاريخ البحث 
العلمى فى العصور القدية منذ أيام الإغريق والرومان". أما فترة الانتقال من الحضارة الر ومانية إلى 
حضارة الحصرر الوسطى فقد جذبت انتباء كل من هنرى بيرين 156086 , فردينائد لوت 04آ, 
الفونس دوبش 1208568 , كر يستوفر داوسن 1085508 0215600184) :م . ل . و ليستار .81 
6 تأكنه1[ 877 5 . إ . ك . راند فق , ايلينارر دركت عكلءنانآ #ممقعلط . هه . و . تايلور 
وأخرون غيرهم . 


وينيغى ملاححظة أن كل ما كتب من مادة عن أحوال المسيحية وتطورها إنما هو بالضر ورة من 
جوانب التاريخ التقافى . وعكتنا أن نشير فى هذا المجال إلى بعض الأعمال التى تفوق غيرها فى 
الأهبية . فهناك عدد من المؤلفات التاريفية العامة الجديرة بالاعتيار عن الكنيسة المسيحية ٠‏ ويعتبر 
ما ام به وليم مو لر]ع1/1011 موذجا هذه المؤئفات ولدينا عن تاريخ المسيحية بصفة عامة ما كتبه 
شارل عو جنبير14عتانهننان» . عن المسيح وتطور المسيحية . وكتب إميل شورر 667لاظه5 كتابا 
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يعتمد عليه فى دراسة تاريخ اليهرد فى العمهد المسيحى الأول. أما كلا من لويس 
دوشسن6806 208 , ارثر ك . ماك . جيفر 15614 , هنرى م. جراتين . فقد عالجوا تاريخ 
الكتيسة فى عصرها الأول كذلك هناك كتابات شير لى جاكسون كيسع52ة©) ومداعدة بوانزط5 
عن المسيحية فى عهدها الأول وهى كتابات دسمة وبخاصة فيا يتعلق بالتاريخ الاجتماعى والثقاقى 
ومازالث مؤلفات هنرى شارل ليا 163 عن الكنيسة في العصور الوسطى تعتبر أعظم ما كتب في 
هذا الموضوح . وأمدنا وألتر ادي /زعل4 بأعظم الأبحاث المفيدة عن الإغريق والكنيسة 
الشرقية . أما العمل المشترك الذى قام به جورج جوير00[810) 360786) فهو خير ما كتب عن 
التاريخ الثقانى للكنيسة الكاثوليكية . وتناول الكسندر فليكظ1111 انهيار نفوذ الكنيسة فى العصور 
الوسطى بالتحليل . أما توماس م . لتدساى[10058هآ , بريزرفو سميث ؛ لودفيج فون باستور. 
ارنست ثر ويلتش 15011565 , ماكس وبرةعط76 عتقلا8 واخرون غيرهم فاهتصوأ بعصر 
الإصلاح الدينى اهتماما أثمر عن يحهود طيب في هذا المجال . وأخرج جورج ب . فيشر , وادولف 
هارناك , وارثر ك . ماك جيفر أعظم الأعمالى التاريخية عن الفكر وا مذاهب المسيحية . أما 
جوستاف كر وجر 186 فهو أستاذ الأدب المسيحى فى عصره الأول . وجاء جوزيف 
ستر وزيوسكى 5650297208514 بوصف متم للفن المسيحى أما التاريخ الثقافى للعقيدة الإسلامية 
التى ظهرت فى صورة منافس كبير للمسيحية ققد عالجه كل من ستائلى لين يول » وسير توماس 
أرنولد . دى لاسى أورثى , دنكان ب . ماكدوتالد . رينولد نيكولسن . أدوارد ج . يرون ؛ سير 
ريتشاردف . برتن 8101101 هثرى لومس 1365ثتثلاء] , هثرى سالادين , كلمتت هوارت , اجناز 
جو لدزهر . بر نارد كارادى دى فوناة؟ 016 2152هن) 1219350 وغيرهم , 


وتضمن كتاب هئرى انمز الذي حمل اسم « دير القديس ميشائيل ووثائقه » دراسة متعة 
وعميقة عن طبيعة الحضارة فى العصور الوسطى وروحها أما تاميزى دى لاروك-تضآعل برمندة1 
عدوت فله كتابه اهام عن الاثار الفرنسية وعن تاريخ القومونات''! في العصور الوسطى ون 
التاريخ الثقانى والدينى فى تلك العصور . رتناول بحث السلوك والعادات فى العصور الوسطى 


)١(‏ فى المدن ذات الكيان السياسى والاتتصادى المستقل . ظهر فى أواشر العصور الوسطى وخاصة فى إبطاليا وفرنسا 
والأراضى المنشقضة ( المراجم) . 


تال 


بالتفصيل بولس لاكروا فى كتيه العديدة التى تنم عن مقدرة فائقة أما الدراسة ألتى قام بها هنرى 
اوزيورن تايلور فى كتابه عن الفكر فى العصور الوسطى فلها أهميتها فييا يختص بالتاريخ الثقافى في 
تلك العصور . وينطيق نفس القول على كتاب ريجتالدلين بول وعنوانه « أضواء على تاريخ الفكر 
فى العصور الوسطى » وأخرج موريس دى ولف آنه0677 ع0نا3)6 أحسن الكتب عن الفلسفة 
فى العصور الوسطى . وسأهم شارل هومر هاسكنز . لين ثورنديك مشاركة فعالة فى دراسة تاريخ 
الفكر والعلم فى العصور الوسطى . ويعتبر كتب كل من ستيقن ديرساى'[1:98 '1 , هاستنجز 
رشدال . هنريك دينيفلةاكفد26 تاءعضمماء11 , هاسكتز أئمة المراجع الموثوق بها فيها #خقتص 
بدراسة التعليم فى العصور الوسطى فضلاً على المدارس والجامعات فى تلك العصور . وأما وليم 
ماكسيلانوس مانيتيوس فقد قدم لنا أحسن عرض شامل للأدب اللاتينى فى العصور الوسطى . 
وكذلك جاء كتاب كارل كر ومباستر عملا مثاليا عن الأدب اليوثانى . والبيزتطي فى العصور 
الوسطى . وأنجز وليام ليتابى '(قطاعآ تلدهفللة8؟ خير بحث عام عن ألفن فى العصور الوسطى . 
أما شارل دهل لط216 5165ةظ) , و . م . دالتون فقد كتيا كتيبات بلغت أرقى مستوى عن الفن 
البيزنطى , بينم قدم رالف إدمز كرام لقنا سير توماس ج. جاكسون . ايوجين فيوليت ليدوك 
أعظم البحوث عن فن الممارة فى العصور الوسطى . أما أحسن الأعمال التى تنم عن أرقى 
مستوى من القدرة على النقد لكل جوانب التاريخ الثقافى فى العصور الوسطى فهى ما قام بها 
جورج جوردن كولتون 1108نا0) 0:002) 2360256 . 

ويتضمن كتاب حون هرمان راندال وعنوانه « تكوين الفكر الحديث » مقدمة عن التاريخ 
الثقافى للعصور الحدينة . كذلك هناك بحث كان من المنتظر أن يصبح أروع الأبحاث ألتى كتبت 
بكافة اللغات عن التاريخ الثقانى فى العصور الحديثة وعنوانه « تاريخ الثقافة الحديثة » تأليف 
المؤرخ بريزرفد سميث الذى فاقت قدرته كل حد , لكن عمله توقف بعد ان نشر منه خصلان . 
ويتضمن كتاب أجون فر يدل1ا551606 دهع الذى أسماه « التاريخ الثقانى فى العصور الحديئة » 
كثير| من الأحكام العامة الفذة والشر وح المبتكرة . ولكنه ليس على نسق واحد من حيث الجودة 
ويعتمد إلى حد ما على فروض ونظريات أوزوالد سبنجلر وهى نظريات مشكوك فى صحتها . 
وهناك كثير من المادة عن التاريخ الثقاتى فى السلسلة التى أصدرها وليم ل . لانجر .سآ تههفالة897 
86 باسم « نشأة أوربا الحديثة » . ويعتبر هذا العمل أقرب علاج للتاريخ الثقافي فى العصور 
الحديثة باللغة الانجليزية . وتناول عصر النهضة بالبحث على أحدث طراز كل من جوثن 
اأعطاه0) رجونز , جر وثيزن 63 #لإتاطا350) , بر اندى 801ة]ثارغيرهم وذلك فى كتبهم التى 


١54 


سبق أن أشرنا إليها . أما اميل جبيهارت فقد ألقى مزيدا من الضوء عن العلاقة بين العصور 
الوسطى فى مرحاتها الأخيرة وعصر النبضة وأوضم السبب الذى من أجله بدأت حركة النبضة فى 
إيطاليا . هذا بالاضافة إلى ما له من فضل بصفة خاصة في وضع كتابه الهام عن العلاقة بين ما ظهر 
فى أواخر العصور الوسطى من مذاهب الزهد والورع وبين حركة التهضة المسيقية فى عصرها 
الأول . وأنتج رويرت دافيدسون وقرديتائد شيفقل أعظم ما كتب عن النهضة فى غلورنسا . أما 
هثر ىق أزبورن تايلور وفردينائد شيفل . هيبا 1151838 وأدورد ب . شينى 1367863)هم رواد 
الأمريكيين بالبسبة للدراسات الحديثة فى هذا العصر . رأمدنا بر يزر فد سعيث وارئست تر ويلتش 
بعمل رائع عن التاريم الثقافى فى عهد حركة الإصلاح الدبنى كبا ألف والغر جوتز عن المركة 
المضادة لحركة الإصلاح الدينى . أما أكثر الأعسال العامة مقدرة فى مال التاريخ الاقتصادى فى 
العصور الحديثة فهى تلك التى تنسب إلى كافولفسكى , فرنر سومبارت58:4قته0 . 


وثمة دراسات عن التاريخ الاقتصادىي والاجتماعي عن الدول الكبرى تنم عن مقدرة كبرى 
منها ما وصفه تلاميذ لامبرخت فى المانيا وفى إنجلترا ال وبس وأل هاموند وليفا سير فى فرنسا . 
ودور فمان . وداود ومساعدوه فى الولايات المتحدة الأمريكية . 


أما فى حال الفلسفة الحديثة والفكر والعلم فإن أعظم الكتب أهمية هى تلك التى وصقها هأرالد 
هوفدنج 11011108 . ابراهام ولف . جون مورلى . عن المدرسة العقلانية فى فرنسا , والدراسة 
الواسعة الى قام بها جون ت ميرز عن الفكر والعلم في القرن التاسع عشر . ووضع ف ج  .‏ . 
هير نشاو سلسلة من الكتب ذات الفائدة العظيمة عن القكر الاجتماعى والسياسى منذ العصور 
املوسطي حت القرن العشرين . وتيدو عظمة هارولدج . لاسكى اطكدة ق تاريخه للفكر السياسى 
الحديث خصوصا عن تشأة الحركة اللييرالية . ووصف يرتارد برينسون وأخرون غيره القن ق 

عصر النيضة . كيا وصف فراتك م . مائرجر +1 :54.3431 تمد اثر سم ق العصر الحديث . 


وأخرون يرهم 


أما تأريخ الأدب فقد تم بحثه فى عدة مراجع هامة تخصصت قف الأدب القومى مثل موسوعة 
كامبردج فى تاريخ الأدب الإنجليزى وتاريخ الآدب الفرنسى لإميل فوجيه وتاريخ الأدب 
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الأسبانى لفرانسسكو بارشيا بلانكو , كبا عالج فرانسسكو دى سانكئس2606قة ©( اتارييخ 
الأدب الابطالى . وبحث ويلهلم شيرر تاريخ الأدب الألمانى خلال عصر جوته ‏ وقام ويلهام ديلتى 
وهنريك ريكرت بحاولات جادة ومبتكرة لوضع التاريخ الثقاق على أسس علمية رغم أنها فرقا 
قاما بين العلوم الطبيعية والاجتماعية . أما فردريك مينك عامعضله84 1ل510وات1 فقد أتم عملا 
فذا تناول فيه بالدراسة الحركات الليبرالية والقومية بوصفها نظريات'فكرية سادت فى القرن 
التاسع عثر . كذلك عمل كارلتون ج . ه . هابز الكثير لخلق مزيد من الاهتمام بتاريم القومية فى 
الولايات المتحدة الأمر بكية . 


ول نقم دولة ما من الدول بجهد مننظم لخسة تاريخها الثقافى مثلا فعلت الولايات المتحمدة 
الأمريكية . من ذلك أن ارثر م . شيلزتجر . ديكسون ر . فوكس كتبا كتايا أسمياء « تاريخ الحياة 
كتاب عظيم فى صورته ومادته . وكتب دودير يدج ريلى أحسن الكتب عن تاريخ الفكر والفلسفة 
الأمريكية . أما فرنون ل . بارنجتون فكتب بحثا تاريخيا مبتكرا لا قرين له عن الأدب الأمريكى 
مستندا إلى أسسه الاجتماعية . واتسبمت كتابات فأن ويك بروكس عن الأدب الأمريكى بأنها 
الأمر يشي 121311852لرا تمع رعسم أه بجزه]1115 عمل طمرةت) نهر أكثر دقة من غير .٠‏ وعالج 
صمويل ايشام وفرانك ج . ماثر وجر . لورادو تأفتتقة1 . وفيسك كميال الهطسصت؟1 , ت أ 
ثالمداج واوليفر لاركن اكه تاربخ الفن الأمريكى من جوالبه المتعددة . 


ولا شك فى أن هذا العرض السريع الموجز والضرورى لبعض الجهود التى بذلت فى التاريخ 
الثقافى سوف يترك اتطباعه على القارىء بإحساسه بعظمة الكتابة فى هذا الميدان وضخامتها 
وتنوعها وخاصة إذا ما تذكر أن هذه الأعمال الى أشرنا إليها أنفا قثل أكثر ما كتب فى الموضوع 
أهمية وأحسنها . وقد اخترئاها من بين مؤلفات عدة فى العصور الحديثة . وسبخرج القارىء عن 
إلمامه مبذه المؤلفات العديدة بالحقيقة الخاصة بأن التأريخ الثقانى تغلب على كل من الناريخ 
السياسى والحربى اللذين هما أقدم منه . ولكنه ينبغى أن نتذكر أن معظم هذه المادة لم يكتبها 
مؤرخون أكادييون محترفون. وإنما كسان غالبيتهم أشخاصاً درسوا الأدب والفن والديانة 
والاجتماع والاقتصاد والعلوم والفلسفة وما شابيها . ومع ذلك فإننا نتنى على هذء المادة القيمة 
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سواء كتبها مؤرخون محترفون أم كتيها غيرهم . وإن أعظم ما ينبىء به ذلك التطور هو ازدياد عدد 
من المؤرخين المحترفين الذين مهتمون بالجوائب المختافة للتاريخ الثقافى . وتعتبر هذه الحقيقة هي 
الدعامة الرئيسية التى نبنى عليها أملنا فى أن التاريخ سوف يرتبط ترابطا متزايدا بتاريع الحضارة 
والثقافة . وأن أعظم الجهود الجديرة بالثناء فى وقتنا الحاضر فى حال وصف الحضارة البشرية عن 
كافة جوانيها هو الجهد الذى يذله ويل ديورانت 886كنا10 فى كتايه المتعدد الأجزاء يعنوان « قصة 
الحضارة ه, وهو الكتاب الذى وضعت خطته على أساس صدوره فى غشرة أجزاء ظهر منها فعلا 
سبعة . ومن المشكوك فيه أن يستطيع مؤرخ آخر أن يقدم على هذا المجال ثل تلك القدرة الفائفة . 
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الفصل الرابع هشر 


التاريخ وعلوم الإانسان 
الاتجاه الكونى الجديد 


سوق تتناول فى هذا الفصل التطورات الفكرية والثقافية وكذلك التقدم فى المعرفة اليشرية . 
وهى الأمور التى ساعدت على توسيع حال مادة التاريخ وزيادة خصويتها. كيا ساعدت المؤرخ 
على إعلدة صياغة حضارة الماضى . وعلينا أولاً أن تناقش رد الفعل الذى أحدثنه النظرة الفلكية 
الجديدة بالنسية للمفهوم المؤرخ ‏ 


لقد كان لعلم الفلك الجديد وح ركة الأجرام السماوية التى بدأت بنظريات نيوتن الأولية أكبر 
الأثر فى إثيات صحة ما قال بد جيوردانو برونوهته:8 صصجف:6:0 دون أن يستمد أى دليل من 
حيث تعدد العوامل والتشابه بين الأجرام السماوية والأرض من حيت تكوينها المادى . هذا إلى أن 
اكتشاف كواكب أخرى بعيدة متل أورانس . نبتون , كان أكبر دليل على اتساع النظام الشمسى 
بشكل لم يكن يتوقعه أحمد . بولصل الأهم من ذلك كله كلن التوصل إلى ستم الآلات والأدوات ألتى 
مكنتنا من أن تكشف عن نظم شمسية لا حصر طاء يبعظمها على حرجة من !لبعد والتعقيد لا يمكن 
حسابها . وهكذا كان لابد من تعديل عظرة الإإنسان إلى الكون ليى خقط تحت تأثير فكرة تعد 
العوالم . ولكن أيضا يغمل عتغهوم جديد جالغ الأثر . مداه أن هتقك عددا مطاقاً لا نهاية له من 
الأكوان ..وأدى هنذا إلى ع راجسة دقيقة جندا لجميع نظربيات الاخريق عين الكون وتراث العب رانين 
والملحمة المسيحية , كيا أدى ل #دراك عدى طائة كوكب الأرض وشاله شميا . وبازدياد 
الاعتراف هذه الشيقة حملء الميرسمان اللعلمى عل عا البداء نتن من نشككه فى أنه من عير ا محتمل 
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أن تكون كل فكرة عابرة تافهة . وكل تصرف عارض للفرد من البشر موضع اهتمام لله . وهكذا 
أصاب علم الفلك الجديد فى الصميم فكرة إرجاع أحداث التاريخ إلى قوى ما وراء الطبيعة 
والقرى الأطية . وكانت هذه أخطر أَثْرأً من تلك التى وجهها علم التطور البيولوجي لنفس هذه 
النظرية . 

يضاف إلى ذلك أن التأريخ على أساس الحسابات الكونية الجديدة وما ترقب على ذلك من 
ضخامة عنصر الزمن جعل الافتراض القائل بيدء الخليقة فى سنة غ١٠2‏ ق . م يبدو مفهوما ساذجا 
غير مقنع , مثله قاماً مثل أية حكاية بسيطة حول الخليقة عند أى شعب من الشعوب البدائية 
المعروفة . والحق أن النظرية الزمنية الجديدة للكون التى أن مها علياء الطبيعة الفلكية كانت أبعد 
أثرأ من المفهوم الجيولوجى القديم , وهى بالنسبة هُذا المقهوم تعادل تاماً ما كان هو عليه بالنسبة 
للتقويم الموسوى . ويعنى هذا أن اكتشافات كل من فردجوفر . ميشلسون 8مداء161 , 
انيشتين , شابل جينزةهة18 , ثم تحل مل الآراء المرتيطة بأدم وتوح وموسى فحسب ؛ بل حلت 
كذلك ممل أفكار لايل . شامير لين ها:عطتمة1) . جيكى واخرين وذلك بوصقها أساسا يبنى 
المؤرخ عليه أفكاره عن النسبية التاريخية والمفهوم الزمنى . 


وكان ما فعله علم الفلك بالنسبة تلكون شبيه عا فعله علم الحيولوجيا والحفريات بالئسية 
لفهومنا حول عمر وتكوين كوكبنا الذى هو من وجهة النظر الكونية كوكب حديث العمر بالغ 
الضالة . هذا إلى أن الجيو لوجيا التاريخية والتركيبية أظهرت حقيقة التطور الطبيسى والفترة الزمنية 
الطويلة التى تطلبها هذا التطور: كا أتبتت أن الفترة الجيولوجية التى سبقت بده الحياة على هذا 
الكوكب يحتمل أن تكون أطول بكثير من الفترة التى انقضت منذ بدم الحياة عليه ( حت الآن ) . 
كذلك كشف علم الحفر يات الذى هو الأساس التأريخى الحقيقى تعلم التطور البيولوجي ‏ عن 
ظاهرة التطور التدريجى للحياة العضوية على الأرض ‏ وكذا عن التطور الذى طرأ على أنماط 
النباتات وحياة الحيوان والعلاقة الوراثية بين الكائنات المفترضة . وبين الكائنات القائمة . وفوق 
كل شىء فقد كشف هذا العلم عن موقك متناقض إلى حد ما يالنسية للانسأن . فمن وجهة نظر 
تطور الحياة العضوية ككل نجد أن حياة الإنسان على الأرض أمر حديث نسبيا بدرجة نبعث على 
الدهشة . ومع ذلك فهى بالغة في القدم إذا ما قورنت بالاعتقاد الراسخ يفترة وجود الإنسان على 
الأرض . وكان أن تلقى المؤرخون المفاهيم الكونية والزمنية الجديدة فى وقف دبول فكرة إرجام 
الأحداث إلى قوى ها وراء الطبيعة وهي الفكرة الى كانت تساند الافتراضات القدية الخاصة 


١1 


بالخليقة . ولق كانت تقف وراء التاريخ التقليدى حى الحبل الحالى . وقد صادفت هذه الفكرة 
تحديا مباشرا خلال الدراسة التاريخية الناقدة للوثائق المقدسة النى تضمنت « أفتراضات ما وراء 
الطبيعة » كبا صادفت تحديا غير مباشر ها فى مرحلة تطور العلوم الطبيعية والاجتماعية . وترتب 
على هذا كله اتهيار الأساس الوثائقى المزعوم لفكرة ما وراء الطبيعة انهيارا تاما . وبذلك انتهت 
الحرب بين العلم واللاهوت إلى لا شىء بالنسبة للفئات المتعلمة . 


نظرية التطور ومغزاها بالنسبة للتاريخ 


لا شك فى أن نظرية التطور كانت من بين المؤثرات الفكرية والعلمية التى أحدثت نورة في 
وضع الكتابة التاريخية وحركنها ومثلها واتجاهاتها . وهنا ينبغى أن يتخطى مقهومنا عن التطور 
القيود البيولوجية لمدرسة دارون ليشمل التطور الكوفى مقهوم سينسر . ويبدو يوجه عنام أن 
افتراض التطور مجحرد إصرار على أن كل ما هو معروف لنا فى هذا الكون ‏ صغيراً كان أو 
كبيرا ‏ قد حدث بفعل مسببات طبيعية هى المسئولة عن التقدم والتكوص على السواء . كذلك 
يتضمن هذا الافتراض ‏ وهذا ما يتفق مع وجهة نظر هبراكليتوس القدهة ‏ أن التغير هو المبدأ 
الأساسى العظيم فى الكون . وهكذا نجد أن افتراض التطور م يتعرض بأى شكل من الأشكال 
للجدل الديتى اللاهوق , كبا أنه لم بشيد على موقف عقائدى فيا يختص بالدور الذى قام به الله فى 
هذه العملية الخاصة بتطور الكون . كذلك فإن هذا الافتراض لا ينم عن أن صاحبه قد تلقى أى 
إيحاء من قبل الله بيوضح هدفه ( عز وجل ) من إيجاد الأجرام الكونية الضخمة التى تشكل 
محتويات هذا الكون . ومن الممكن أن يكون هذا الر أى الخاص بأصل الكون وتر كيبه مغزى كبير 
بالنسبة لأولئك الذين بهتمون بالخوارق ولكن مناقشة المضمون الديى لافتراض التطور إنما هى 
مشكلة الفلاسفة وثقهاء الدين وليست مشكلة المؤرخين وعلياء الأحياء . 

ثم إن نظرية التطور لا مثل ‏ بطبيعة الحال ‏ مرحلة جديدة قاماً فى المجرى الفكرى 
للحضارة الغر بية ‏ لأن تاريخها قديم قدم التفكير التأمل ذاته . وهذا بدوره يبدأ من عصر 
الفلاسفة السابقين على سقراط فى بلاد اليونان القدية . وحتى هر برت سبتسر نفسه لم يتحدث عن 
المفاهيم والمضموتات العامة بالتطور الكونى بنفس القدرة والكفاءة التى تحدث بها لوكر يتيوس 
وأنناءعنانآ فى عهد شيشرون . هذا مع العلم بأن لوكريتيوس أكد أن عَرْضْه لفكرة التطور 


فق 


الكونى لم يكن سوى صورة أقل إحكاما من معتقدات أستاذه اييقورةنهناكام1الذى عاش قبله 
بثلاثة كرون وكان أن بعثت فكرة هذا التفسير لتطور الطبيعة مرة أخرى فى أعقاب بمو العلوم 
والحركة الر ومانسية خلال القرنين الثامن عشر والتاسع عشر .وان كان هدا الانجاء الفكرى لم يثر 
كثير! من الحدل إلى ان دَخَل الإنسان ذاته فى دائرة نظرية التطور . وقد أوضح سبنسر نظرية 
التطور الكونى وأضاف إليها كثيرا وبين اتطباقها على عديد من أوجه النشاط الفكرى البشرى . 
أما دارون فقد كرس نفسه للنواحى اليبولوجية من المشكلة . وأوضح ان الأدلة على ارتقاء 
الانسان من أشكال أدئى فى الحياة العضوية أكثر اقناعا من أية أدلة أخرى يمكن ان تساند الرأى 
الراسخ ‏ حتى ذلك الوقت ‏ والقائل بأنه كانت هناك عملية خاصة حديتة نسبيا هى عملية خلق 
الإنسان . وكان أن قوبلت نظرية دارون بالترحيب من جانب عدد من العلاء البارزين أمثالل 
هيكل أعئلء1136 , فاكسل . رومانس . ولاس . وهم الدين دافعوا غنها بشدة وعملوا على 
نشرها . أما المضمون الثقانى والتاريخى للأفكار الخاصة بالتطور فقد تولي شرحها كتاب متياينون 
أمثال بم . م - روبرتسون ٠‏ ر. ١ه‏ . ليكى 18019 .17.85.11 ليزي ستيفن . كارل لامبر خت 
ت 2 رسة. 1 ٠ح‏ .و داربر ؛ اندرود . هوايت . ثري أدمز , وهؤلاء جميعا كانت جهودهم ذات 
أثر بعيد وكبير لأن مفهوم التطور هو على الأرجح أقدر الافتراضات وأكثرها فائدة في حياتنا 
الفكرية والثقافية , ولا يعارض هذا الرأى أو يشك فيه سوى الجوهر يون المتشبعون لفكرة الأصل 
الثأبت للا سان مثل وليام يغاجر براين ٠‏ حون روسن ستر انون : جاسيار كو رتيتوس عأسية 
12556 قناصا]20) وبعض الكتابي الكاثوليك المتحمسين ذوى المزاجح الفكرى المتشابه ٠‏ وهم 
وإن كاتوا حستى النية إلا انهم قليلو المعرقة . 

وتتصف الجوانب الرئيسية لمغزى نظرية التطور بالنسية للتاريخ بأني| عديدة ومؤثرة ولعل 
أهمها هو عدم الاعتراف بالفلسفة الاستعلائية وإذا كان أفلاطون قد أحس بأن نظرياته الخاصة 
بالجمال وبالمعرفة قد تعرضت أصدمة شديدة من جانب المفهوم الخاص بالواقع المتغير , إلا أن هذا 
فيي! يبدو هو طبيعة الأشياء . فحتى الآن م يكتشف أى متخصص فى أى فرع من فروع المعرفة 
وجود شىء فى يجال الطبيعة له صفة الكمال والاكتمال وعدم التغير ‏ فى حين أن مبدأ التغير فى حد 
ذاته هو الميدأ الأوحد فى الكون الذى لا بتغير ولا يتيدل , 


على أن هذه النظرة إلى الموضوع لا يرضى عنها أولنك الذين يغلي عليهم طابع الورع وذلك 
إذا اتتقل تطبيقها من النطاق الطبيعى إل النطاق الاجتماعى . فالقول بأن الصخور والنياتات قد 


تفل 


بطرأ عليها تغيرات إنما هى فكرة أقل تأثيرا وأقل جاذبية من الحقيقة الخاصة بأن النظم والأفكار 
والعقائد البشر ية ها طابع التطور وإنها جميعا تتصف بالنسبية فى فيمتها ودوامها . وقد يرى كثير ون 
سخافة لا مثيل ها فى فكرة أن عقاتدنا الخاصة بالله والوحى بالإانجبل وشرعية الزواج ودوامه 
والديمقراطية والرسوم الجمركية المفروضة لمماية الإنتاج والتناسل غير المحدد قد تكون جميعا من 
صتع البشر وأنها تناقض تاما آراء آخر ين حول هذه المعتقدات , بل إنها يمكن أن تكون خاطئة كل 
الخطأ . ولكن هذه هى الخلاصة التى تفرّضها علينا عقيدة التطور والتى لا يمكن تحنيها بأى حال . 
والواقم أن نظرية التطور تبدو أكثر قوة وإقناعا إذا ما طبقت على تطور أنظمتنا الاجتماعية , لأن 
ثقافتنا ونظمنا قثل جهود المجتمع ‏ فى كافة صورها البسيطة والمعقدة ‏ ليكيف نفسه مع ظر وف 
الحياة فى أية جهة . ولا توجد هناك أنظمة بشرية بدأت بنفس صورتها الحالية لأن كل النظم ليست 
إلا النتاع المتغير لعملية التكيف المستمرة مع عوامل البيئة والتكنو لوجية المتغيرة . وهكذا نجد أن 
السلوك والنظم ذات أصل ١‏ دنيوى ) وأنها ليست سماوية وم تأت عن طريق الوحى والإاهام . 
والحل السليم الوحيد الذى تقاس به كفاءة اى نظام وكفايته هو مدى ملاءمته لاحتياحات ماعة 
معينة فى منطقة معينة فى زمن معين . فالأخلاق والنظم أمور نسبية ومتغيرة . وهى من إنتاج الانسان 
والمجتمع , كا أتها عرضة للتغير الإنسانى فى المصطنع إلى ما هو أحسن أو أسوأ . 

وهناك وجهة أخرى لاتر وق للبعض وتفسر الحقائق السايقة فى ضوء ميدأ الورائة , وهو المبدأ 
المنافى للعقيدة القائلة يأن اقه هو مصدر الأشياء والمتسبب فى حدوثها وقد اتضح الآن أن كافة 
الظواهر التى لدينا معلومات عنها فى الوقت الحاضر إنما هى نتيجة مسببات طبيعية تعمل بشكل 
تطورى . وكل مرحلة تمثل النمو الطبيعى للمرحئة السابقة عليها . فإذا كانت هناك مجموعة محددة 
من العوامل التى تؤثر على أشياء مادية تحت ظروف معينة . فإن هذا سيؤدى إلى شىء نايت 
لا يتبدل . وقد يستطيع الإنسان أن يغير إلى حد ما فى المواد والظر وف التى تعمل القوى الطبيعية 
تحت تأثيرها ولكنه دائياً عرضة للتأثر بنتائج تفاعل العوامل الطبيعية مع عقله هو , وهكذا فإنه 
يمكن أن يركن بأمان إلى الوهم الذى يعود به إلى القول بأن الله بالتأكيد هو راعيه ومدير أمره'" . 
وإذا كانت هذه الفكرة لا تروق للبعض , فإنها بالنسبة للآخرين تمثل تحديا ديناميكيًاً قوياً بعبقرية 
الإنسان وقدرته على الابتكار والتصرف . وكان التطبيق المباشر ليدأ التطور البيولوجى فى محال 


. نلاحظ هنا أن اللؤلف يعبر عن وجهة نظرء الخامة رهي تموى قدرا من الالحاد لا نقره خمليه [ المترجم ؟‎ ]١[ 


١و1‎ 


المشكلات التاريخية أكثر وضوحاً وملاممة فى ميادين علم النفس وعلمى الوراثة وتحسين هلنسل . 
ذلك أن ج . ستانلى هول وغيره من الكتاب اللاحقين أوضحوا فى مؤلفاتهم المتازة أنه لابد من 
النظر إلى الفكر البشرى على أنه نتاج للتطور شأنه شأن الجسم , ويذلك جعلوا علم التفس 
الورائى هو المدخل الطبيعى للتاريخ القكرى . 

والمعروف أن المباديء المسيسية والآراء الديقراطية القدية قامت جميعا على أساس فكرة 
الاعتقاد بضر ورة المساواة بين جميع الناس . ولكن علياء الأحياء والنفس أثبتوا أنه ليس هناك خطأ 
أوضح وأخطر من مثل هذا الاعتقاد . فإذا كان التغير هو المبدأ الرئيسى فى الكون , فإن الاختلاف 
والتميا هيا الأصول للحياة العضوية با فيها حياة الإنسان . ومن ثم فإن أوضح الحقائق بالنسية 
للبشر هى تباين القدرة على بذل الجهد وعدم تكافؤ هذه القدرة بين فرد واخر . وهذه الحقيقة من 
العناصر طال ما تجاهلتها الفلسفة الاجتماعية والتاريخية . وعلى الرغم من أتنا لابد وأن نقف موققا 
حذرا من التطرف الذى يبدوفى اراء مدرسة جالتون بيرسون وهى الآراء التى تبالغ فى تأكيد أهمية 
العوامل البيولوجية البحتة على حساب قوة التاثيرات البينية والتر بوية ‏ على الرغم من ذلك 
فإننا نعتمد إن تفوق شعب ما فى القدرة البدنية هو احد عاملين أساسيين فى التقدم الاجتماعى . إذ 
لا يوجد هناك ما يدل على وجود شعب قوى أو حضارة متينة ذات عمر طويل بنيت على سلالة من 
البشر ضعاف البنية والصحة . كذلك ثبت أن تغير نسبة المواليد هو من بين الأسباب القوية لدورة 
الحضارة رتهضة الثقاقات واضمحلاها . ذلك أن تغير هذه النسبة يتسبب فى تناقص نسبة الإنجاب 
بين الطبقات الحاكمة وتزايد المواليد بين الطبقات الأدنى بيولوجيا مما يترتب عليه حدوث مأ يسمى 
الانتقاء البيولوجى المضاد . ولا يمكن اعتبار أي مؤرخ فى الوقت الحاضر معدا مهنيا وفكريا لأداء 
عمله إذا كان يجهل الفلسفة البيولوجية لكل من فرانس جالتون وكارل بيرسون وفاشردى لابوج 


وأوتو أمون . 


وعلى الرغم من أهمية العوامل البيو لوجية فى المجتمع البشرى , فإن هناك خطرأ فى محاولة 
تقل المفاهيم البيولوجية نقلا مباشراً لتطبيقها فى حال النظم الاجتماعية . كبا أن هناك خطراً نماثلا 
فى افتراض أن التفاعلات اخامة التى تحدث فى الحياة العضوية للفرد يمكن تطبيقها دون تحفظ 
أو تمييز على المجتمع حقيقة إننا لا ندكر وجود قدر من التشايه بين الحياة العضوية والمجتمع 
البشرى , ولكتنا تقول إن هذا التشابه قد لا يكون له من الأهية العملية أكثر مما هناك من تشايه 
بين الذرة والنظام الكونى كله . هذا بالاضافة إلى ما قد يكون هناك من بعض التفاعلات 


١ ا‎ 


البيولوجية التى تنطبق على حياة المجتمم البشرى . ولكن ما نريد أن نؤكده هسو أن نضع فى 
الاعتبار الفروق الواضحة بين الموقفين وأن تعمل طها حسايا قبل أن تقر أوجه الشبه بينيها . ولعل 
أخطر الأخطاء التى نجمت عن تلك المحاولات لتطبيق المفاهيم البيولوجية بشكل مباشر على 
الحياة الااجتماعية هو الافتراض الفائل بأن الخرب تلب دورا بناء في التطور اللاجتماعى والثقانى 
لا يقل عن الدور الذى يلعبه الصراع من أجل الوجود فى محال الحيأة العضوية . 


وهناكِ شك كبير فى سلامة هذا الافتراض الذى يبدو اكثر سخافة إذا ما طبق على الحرب فى 
ظل الظروف والأحوال الحديثة وفى ظل الاطار الثقاق الحالى . 


وكان لنظرية النطور أثر كبير على أفكار بعض الباحثين في مال التاريخ كيا يبدو ذلك فى 
اكتابات سبنسر . دراموئد . ليكي ستيفن ؛ الن 7ع1ألل , لانعم » شورمان , كيد 100 هبو هاوس : 
فيسك . سترلاند فى حال تاربخ الدين والأخلاق . كذلك يبدو هذا الأثر فى كتابات بوست . مين : 
ماكليتان . باجيهر 88861014 , ليتو رنو : كو فالفسكي . ريتشى . مورجان وغيرهم فى محال تاريخ 
القانون والسياسة . ومهيا يكن من أمر فإن الانطباع العام الذي تركه تطبيق مبدأ التطور على 
التاريخ ينحصر فى خلق مفهوم عن الطبيعة الوراثية للتفاعل الاجشساعى فى عقل المؤرخ المقظ 
وارساء أساس راسخ من النظر يه السليمة الخاصة بالتطور التاريخى أو كا عبر جيمس هارفى 
روبلسون فإن علباء البيولوجيا هم الذين أعطوا المؤرخ فكرة التطور أو معنى آخر رسموا له 
الاتجاء الحقبقى للتاريخ . 


ما أسهمت به الأنثروبولوجيا فى خدمة علم التاريخ 


إن مناقئة أعمية نظرية التطور بالنسبة للتاريخ تؤدى بنا مباشرة إلى مناقشة العلاقة بين علم 
الأجناس البشرية والتاريخ الجديد « الديناميكى ». والواقع أن مفاهيم التطور حققت بعض 
الارتياطات اطامة للفكر المعاصر عن طريق مختلف محالات علم الأجناس البشرية . ما جعل 
الاستاذ ماريت 8131611 يصف هذه العلاقة بعبارة مناسية هى : 


« إن على الأجئاس البشرية هو التاريخ الإنسانى بأكمله الذي دعمته فكرة التطور . فأقصى 


فل 


ما يستهدفه موضوع التأريخ هو دراسة تطور الإنسانية أوعلم الأجنا س اليشر يه يدرس الإنسان 
كا وجد فى كل العصور المعروفة وكيا وجد فى كل أجزاء العام .كبا أنه يتناول الانسان ساد 
وروحا بوصفه جهازاً عضوياً يخضع للظروف والأحوال السائدة فى زمان معين ومكان حدود .ثم إن 
جسد الإنسان على علاقة وثيقة بحياته النفسية التى تخضع هى الأخرى من البداية حتى النهاية 
انفس الظروف والأحوال . والعلم الذى يرقب هذه الظروف من اليداية حتى النهاية يسعى إلى 
تحديد السلسلة العامة للتغيرات البدنية والعقلية التى طرأت على الانسان خلال تاريخه الطويل . إن 
دارون هو حقا أبو علم الأجناس البشرية حيث إنه هو الذى هيأ له سبل الظهور . فإذا ما رفطنا 
الاعتراف بوجهة نظر دارون فمعنى ذلك أننا نرفض الاعتراف يعلم الأجناس "البشرية ونحن 
الأتثر وبولوجيين نضع مذهب دارون نصب أعيننا ونقول : لندرس كل جزء أو أى جزء من التاريخ 
البشرى فى ضوء تاريخ الإنسان بأكمله . وى ضوء تاريخ الكائنات الحية عموما . ان ما يهمنا فو 
إبراز عقيدة دارون وليس هناك من الاراء الخاصة لدارون ما سوف يجتاز بالضرورة اختبار الزمن 
والتجرية لآن هذه الآراء سوف تنصهر فى البوتقة التى يرى رجال العلم صهرها فيها ولكن نظرية 
دارون فى تتاوها للطبيعة تجعل من العام شيئا متقارياً لن تندثر . ومها يكن من أمر فإن علم 
الأجناس البشرية يرتفع وينخقض بارتفاع وانخفاض افتراضات دارون الذى يذهب إلى أن هناك 
علاقة أساسية بين كل صور الحياة البشرية, كبا أن هناك قرابة وصلات بين كل صور الحياة 
البشرية يبدو خلال ما يعترى سلك المياة من تغيرات . وتتضح أههمية علم الأجناس البشرية 
بالنسية للتاريخ فى صور عديدة واسعة التطاق . فهتاك أولا وقبل كل شىم الحقيقة الخاصة بأن هذا 
العلم هو وحده الذى يستطيع أن يزودنا بالمعلومات الخاصة بالتطور المبكر للانسان , وهو الشىء 
الذى لا غنى عنه فى أية دراسة أصيلة لا يسمى بالتاريخ القديم . فمنذ قرن مضى كان المدخل 
التقليدى لأى كتاب عن التاريخ القديم يتضمن مناقشة تفرق أبناء توم واعادة تعمير الأرض 
نتيجة للجهود البطولية الى تنسب طا ذرية نوح وسلالنه . وورد هذا المدخل فى عدد من الكتب 
التى أشار مؤلنوها فى صفحات لاحقة من نفس الكتاب إلى أن الحضارة المصرية القدية وصلت 
ذروة درجاتها قبل التاريخ المحدد تقليديا لمسألة « الخلق » بعدة سنوات . ومن الممكن محو هذا 
التناقض وهذا الارتباك محوا تأما عن طريق نبذ التقويم العبرى الذى التزم به كل من جو ليوس 
افريكانوس ( الإغريقى ) , ايزييوس . أوشر ‏ والأخذ بان الأساس الحقيقي للتاريخ القديم هى 
الحقائق الى أثيتت صحتها علم الأجناس البشر ية والتى تتعلق بوجود فترة طويلة جدا من التطور 
سبقت فجر التاريخ المعروف . وبساعد هذا الاتجاه الجديد فى التاريخ ليس فقط على تنقية فجر 


الناريخ ثما علق به من عناصر غريبة وغامضة » بل أيضًا على جعل نفس هذا الاصطلاح الخاص 
بفجر التاريخ شيئا مفهوماً , إذم يكن هناك فاصل بين ما يسمى عصر ما قبل التاريخ وبين عصور 
التاريخ ذاته . ومعني ذلك أن ثمة تطوراً بطيئاً مستمراً لم يتقطع وان لم حر على وتيرة أو صورة 
واحدة منذ ظهور الإنسان على هذا الكوكب أ منذ مليون سنة أو تزيد . وإذا كان فن الكتابة هو 
العمل الأساسى الذى يعتبر الحد الفاصل بين عصر التاريخ وعصر ما قبل التاريخ , فإن هذا لفن 
لم يكن سوى مر حلة من مراحل ما أنجرّء البشر فى المجال الثقاقى وم ؛ بتم إتقان هذه المر حلة قاما 
إلا بعد قرون من ظهور الكتابة . وقبل ذلك نم يكن هذا الفن قادراً على إحداث أى تأثير تورى 
عل الثقافة اليشرية والسلوك البشرى . 


فاذا ما حاولنا أن نضع سحلا للتقدم الثعالى قبل اختراع فن الكتابة . فإن هذا السجل سوف 
يضم أساليب صيد الحيوانات والأسماك واستئناس الحيوان وبداية الزراعة وأساس صناعة الغزل 
والنسيج والتقدم أغام فى الفلون ونشأة الحياة المستقرة والبينات المصطنعة والصور الراقية من 
التعاون الاجتماعي وظهور الملكية الخاصة للمنقولات ورمما للأراضى وكذا التقدم الهائل فى نظام 
الحكم والقاثون . إن محاولة وضع مثل هذا السجل بجعلنا على طريق يؤدى إلى فهم الأهمية الحيوية 
للتراث الثقانى الذى خلفته لنا فترة ما قبل الكتابة وكذلك إلى فهم المفزى الكبير للمادة التى 
كانت تحدف من كتنب التاريخ المدرسية منذ جيل واحد مضى . 


وهناك عامل آخر يفسر قيمة المعرفة بعلم الأجتاس البشرية بالنسية للمؤرخ . وييدو لى 
الحقيقة الخاصة بأن روم النظم البدائية وسماتها النفسية لم تندثر . بمعنى أنه لا يوجد نظام معاصر 
لا يرجع أصله إلى جذور بدأئية أو يمكن فهمه وتفسيره بدقة بدون معرفة كافية لأصله وجذوره . إن 
نظمنا الخناصة بالدين والملكية والجنس والحكم والقانون والأخلاق ليست قائمة على أساس من نظم 
بدائية فحسب ؛ بل نلمس فى أشكالها وصيغها المالية جزءا كبيراً من التراث اليدائى وإذا ما فهمئأ 
هذه الحقائق حق الفهم فسوف يضيق محال التعصب الوط والفر ور الثقافى ٠‏ كبا يؤدى إلى إضعاف 
الاتجاهات المحافظة لأن الحقائق كفيلة بأن تجعلنا نعتقد بأن نظمنا تفتقر إلى الكمال والتمام » وهى 
فى نفس الوقت ليست فريمة أو موصى بها من قبل الله . وهذا ما نحاول دائما أن نضفيه عليها 
لتجميلها وتزيبنها . ولذا فإن قراءة كتاب « أيام الخلود والراحة » الذى ألقه هوتن وبستر يسيب 
ضيقا يفرق ما يسببه أى قدر من الحدل الديئى , وذلك بالنسبة لمن يفسر التشر بع الخاص بالطقوس 
الديتية الثاهة بيوم الأحد ؛ إن معظم مظاهر الطفوس الدينية لى الحياة المعاصرة أصولا وجذورا 


اا 


بدانية وليس هناك على وجه التقريب ما هو أكثر تشويقا وتثقيفا من عرض هربرت سبتسر للآثار . 
الثقافية فى الجزء الثالث من كتابه « ميادىء علم الاجتماع » . 

كذئك بلاحظ أننا لا نخلو من بعض الصفات النفسية التى نشارك فيها الحم والبرابرة .مع 
بعض التعديلات والتقيرات . من ذلك الرغبة فى الوصول لي النتائج مياشرة وبلا مقدمات : 
والميل إلى تحميل الأشياء أكثر مما تحشمل , والجنو م نحو التفكير بطريقة رمزية والاتجاه إلى النظر 
إلى مراحل معيئة من الخبرة مليئة بالهد الخالص . والثقة فى فاعلية الألفاظ والعبارات والابقاء 
على بعض صور الاعتقادات البدائية فى عالم الأرواح والطواطم , وفعل الأرواح الشريرة . هذا 
كله بالاضافة إلى الأشياء المحرمة بحكم الدين والتقاليد والخرافات الساذجة . وجميع هذه النواخى 
من السمات النفسية للشعوب البر برية . ولا مكحن بأى حال تحديد مدى تأثير الفكر البدائى فى 
العصر الحديث , وذلك لأن استمراره يختلف اختلافا كبيرا من مرحلة إلى أخرى من مراعل 
الثقافة المعاصرة . أما فى حال العلم فقد تم نَبْذ النظرة البدائية وما ارتبط بها من طرق تفكير نبذاأً 
تاما . أما بالنسبة للدين والأخلاق فلا يزال المحافظون يتمسكون بكثير من حياة الزهد والنسك 
والايمان بوجود المعجزات . فإن وجود العتصر البدائي يتراوح بين هذين الحدين . ففي السياسة 
على سبيل المثال لازلنا نعتمد على البلاغة . وهذه الظاهرة لبست إلا شكلا هيلينها مطوراً لبعض 
تقاليد النطب الرسمية لزعباء القبائل وشيرخهم وهكذا ترى أن فهم حقيقة بقاء هذه الظواهر 
البدائية واستمرارها فى حياتنا الفكرية وتفسير اتنا النفسية أمر ذو قيمة هائئة بالنسية للمشتغلين فى 
حال التاريخ الفكرى . كبا تجد أن علم الأجناس البشرية ير بط بين علم النقس الو راثى وبين 
التطور الفكرى للجنس البشرى ولا شك فى أن تلك الكتب أمثال التى ألفها وندت غ0«ناالا, 
ليفى برول 810131 لإلاما . بول رادين 158018[ناة8, جر لدنو يزر 18/81566 001067) وغيرهم 
مثل المدخل المنطقى للتاريخ الفكرى تاما كما تمثل كتب ادزبورن . بيركت , بيك عل8هع تايار . 
ديكليت ع عع ويلدير 711061 كليلاند , ماكرى ‏ المقدمة المناسبة لتاريخ الثفافة المادية 
البشرية . 0000 

وكان أن أسهم علاء الأجناس البشرية إسهاما عظيا هائلا في فن التحليل التاريخى وذلك 
على وجه التحديد عن طريق تفسير نطور البشر بة وشرح أوجه التشابه فيها . فضلاً عن توضيح 
تنوعها والفروق بين نواحيها المختلفة . ومن الطبيعى أن يكون هذا الأسلرب غير ذى موضوع 
بالنسبة للدارس التقليدى للتاريخ الذى لا همه إلا الأحداث الفريدة ولكن لا غنى عن هذا 
الأسلوب للمؤرخ الذى يسعى إلى علاج تاريخ الحضارة والثقافة علاجا علميا . 


نل 


ثم حدث أن اجتذبت دراسة أوجه الشبه والخلاف بين ثقافات المناطق المختلفة انتباه 
الدارسين من أيام هير ودوت بل حتى قبل ذلك الوقت . ذلك“ أن أوجه الشبه بين تلك الثقافات 
خلقت أعظم المشاكل فى مجال الشرمم والتفسير . وإن كانت أقل إثارة للاهتمام من أوجه الخلاف 
لأن التنوع يكون مقبولاً وميسور الفهم إذا كان مرتيطأ ياختلاف الرنس والبيئة الجغرافية والصلة 
بين الشعرب بعضهاأ ببعض ومراحل التطور الثقافى . أما بالنسبة لأوجه الشيه فى الثقافة فالأمر 
غير ذلك . إذ كيف نفسر على سبيل المثال وجود أهرامات في كل من مصر وأمريكا الوسطى 
أو تشابه الأسلحة والأوعية الفخارية في مناطق بينها وبين بعض فواصل شاسعة ؛ وكان أن اقتر بتِ 
أولى محاولات علماء الأجناس البشرية لشرح ظاهرة التشابه الثقافي بأسباء سبنسر » تايلور, 
مورجان ؛ ليتورنيه 61010/1316810آ , وجميعهم عملوا على اساس نظر ية ياستيان 838138 الخاصة 
بوحدة العقل البشري , وعلى أساس الاعتقاد الذى يؤكد التأثير الحاسم للبيثة الجغرافية . فضلة 
عن افتراض التطور القائم على ارتقاء النظم ارتقاءً تدريجيا منظا من صورتها البسيطة إلى صورة 
أخرى أكثر تمقيد! . وقد وضع هؤلاء العلماء بعد ذلك نظاما مفترضا بة يفسر التطور فى النظم » وفى 
النهاية كرسوا أنفسهم للتوصل ولو بشكل عشوائى إلى معلومات مادية تنبت وتدعم وجود مثل 
هذا الوضع بالنسبة للتطور الاجتماعى . وهكذا رضعت هذه المدرسة اختراضا عاماً مؤداه أن 
التشابه الثقافى يرجع إلى أسياب داخلية أكثر ما برجع إلى اتصالات خارجية بين الجماعات . وبهذا 
اكدوا فكرة التطور المستقل وخصوبة قدرة الإنسان علي الاختراع حتى ولو كانت هذه القدرة 
تتأئر كثيرا بالطبيعة المحيطة وسمات معينة للعقل البشرى . وهناك نظرية أخرى تتخذ اتحاهاً 
مضادا لا جام المدرسة السابقة وهى من وضع جوليوس لييرت .١ ١‏ ب . تايلور, وامن بها راتزل 
رطورها كل من فريكز جوابير . وسيرج . اليوت سميث. فوى إ0 انكر مان ؛ و, 
شميدت , و.ج برى 86553 ريفر وتعتقد هذه المجموعة من العلماء أن التشابه الثقانى يرجع فى 
مجموعه إلى اتصال الجماعات بعضها ببعض . الأمر الذى يترتب عليه انتشار الثقافة . ودفعهم إلى 
هذا الاعتقاد تكرار حدوث اختراع الأدوات وابتداع العادات بشكل مستقل . ثم ذهب بعض 
المتطرفين من أعضاء المدرسة أمثال جر !بير 013615261 , سيميث إلى أن انتشار الثقافة فد تحقق 
حتى بين الجماعات التى تفصل بينها مسافات شاسعة ومواقع كثيرة كان اجتيازها أمراً عسيراً . 
وعلى الرغم مما فى اراء هذه المدرسة من مبالغات ما إنها ألقت كثيرا من الضوء على التقال الثقافات 
والنظم وكان للجهود التى بذها علماؤها أهمية خاصة فى مساعدة الباحثين الذين تناولوا موضوم 
اتتشار الثقافة المادية . 


ولعل الاتجاه نحو التحليل السيكلوجى الذى وضعه الأستاذ بوس 8085 وتلاميذه فى 
الولايات المتحدة الأمريكية والذى قبله إلى حد كبير بعض علق الأأجناس البشرية فى أوربا أمثال 
ماريت , ابر ئر يك طأعفع مهمع مداع يكون أكثر إقناعا من الرأى المبالغ فيه القائل بالتطور المستقل 
أومن الاعتقاد المبالغ فيه أيضا القائل بفكرة الاتنشار . وليس لدرسة بوس أية افتراضات 
سابقة » فهى تهدف أساسا إلى بحث الحقائق الموجودة فعلاً والمتعلقة بطبيعة أى تر كيب ثقافى محدد 
وأصل ذلك التركيب . ونتيجة لذلك وجدت هذه المدرسة أن التطور المستقل والانتشار قد اشتركا 
معا فى خلق معظم الأوضاع الثقافية . ولكن قدرة أية رحدة ثة فية على تقبل واستخدام جهود ثقافة 
اخرى تختلف اختلاها بينا طبقا لنوع ودرجة الثقافة المستحارة . فالشعوب تستعير بتر حيب كبير 
مختلف جوانب التقافة المادية ولكنها لا تشعر بالرضا أو الارتياح بالنسبة لاستعارة العقائد 
والشعائر الدينية . 


وكان من نتيجة غرس هذا الهج الناقد أن بدأت حركة كبيرة لمراجعة النظريات السالفة 
الخاصة بالتطور الاجتماغى ذلك أنه اتضح أ أن كثيرا من التشابه المزعوم كان تشابهاأ سطحيا 
نقط . كا ثبت فى نفس الوقت أن كثيراً من أزجه الشبه الحقيقية لا تعنى بالضرورة تشابها فى 
السوابق أ فى النطورات اللاحقة . وبعنى آخر فإن هذا الهج عدّل إلى حد ما الآراء القدية 
الخاصة بالطابع الموحد المتظم لتطور النظم , كا تبدو هذه الآراء ملخصة فى كناب ( المجتمع 
القديم ) الذى ألفه لويس ه . مورجان , فالقاعدة الطبيعية هى التنوع الملحوظ كا يبدو في 
ظاهرة التطور الاجتماعى على الأرض . وفى كتاب ( تطور الثقافة ) نجد هوايت يطابق بين 
نظريات مورجان وبين المضمون الحقيقى لعلم الأجناس البشرية . وهكذا ينبغى أن يكون واضحا 
أمامنا أن الباحث الذى يتناول موضوع تاريخ الثقافة والنظم لا يعتبر مؤهلاً تأهيلاً كافياً هذا 
العمل اذ لم يع اما نوم المادة التى تحتوها مؤلفات مثل كتاب بوس « عقل الانسان البداثى » 
وكتاب ويزلر 5515لا ( الانسان والثقافة ) وكتاب كر وبر 150666( علم الأجتاس البشرية ) 
وكتاب لوى 1.0816 ( الثقافة وعلم الأثنولوجيا ) وكتاب ( المجتمع البدائى ) وكتاب جولدن 
وير ( الخطارة المبكرة ) وكتاب ديكسن 212868[ ( بقاء الثقافات ) وكتاب مولر لاير عع الآ 
؟6لانآ ( تار يخ التطور الاجتماعى ) كتاب لينتون 118101( دراسة الاتسان ) وكتاب هويت 
عانطللا ( تطور الثقافة ) . وأدى الأستاذ أ .ل . كر وبر خدمة جليلة تتحقيق الهدف العظيم الخاص 
بريط علم الأجئاس البشرية بالتاريخ حيت تضمن الفصلان الأخيران من كتابه الرائع عن 
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الأجناس البشرية عرضا مبتكرا للتاريخ البشرى من العصر الجيرى القديم حتى الحضارة 
المعاصرة ونشره في ضوء الاتجاهات الأنثر وبولوجية . وعلى الرغم من أن هناك كتيرا من المؤرخين 
الفلاسفة مثل باكل 18كاءناة , درابر ؛ سبتحلر . شينيى (06لإ06ئ), من عاضوا قوانين افتراضية 
متعددة بخصوص تقدم البشر أو اضمحلاله . فان مدرسة لامبرخت . بريزج هى المدرسة الوحيدة 
الى اسهمت بصورة جدية فى هذه الناحية . ويشعر الكثيرون من ان قدرا كبيرا ما صاغه 
لأمبرخت وبريزج بتضمن فى افتراضاته المنهجية كنيرأ من نفس الأخطاء التى وقعت فيها مدرسة 
مورجان عن علم الأجناس البشرية . ومن بين المؤرخين القلائل الذين أتقنوا أحدث المناهج فى 
دراسة الأنثر وبولوجيا الثقافية ادوارد ماير , ج . ل . ماير ز. جيمس طومسون شوتو يل » جيمس 


هارفى روبنسون . ت . ف . ج . نيجارت . 


هذا إلى أن علم الأجناس البشرية فيها يختص عسائل الجنس والدين ساعد على تحر ير المؤرخ 
من التعصب الوطنى والفكرى , فمنذ جيل واحد مضي كان ابرز المؤرخين وأكتر هم موضوعية 
واقعا تحت تأثير جو بينه 6051810 بنظرياته الشاذة غير المقبولة القائلة بتفوق الجنس الابيض 
وبئفوق المجموعة الآرية من بين هذا الجنس الأبيض . ولم يكن هناك تأثيرا أكثر ضررا وإساءة 
بالموضوعية التارخية من تأتبر الأساطير المتعلقة بفكرة وحيدة الجنس وثباته (البرهان) على 
ما يترتب على هذه الفكرة من الإحساس بتفوق جنس أو تخلف آخر . ويستثنى من ذلك الشعور 
بالتفوق القومى الذى ما من نفس هذه الخرافة . 

وكان أن أوضحت الدراسات الأنثر وبولوجية الطبيعية الناقدة الحديثة كيف أن مفهوم الجنس 
مطاط لا يسهل تعديد مدلوله , كبا تبين صعوبة اكتشاف أى معيار طبيعى ثابت ذى أهمية كافية 
من الجنس وكذلك درجة التنوع الكبيرة للفروم الموجودة داخل كل قسم من هذه الأقسام 
الفرعية . يضاف إلى ذلك . ما أكدته هذه الدراسات من أنه ليس هناك جنس ارى متفوق له 
السبادة : كبا أنه لى يكن هناك وجود هذا الجنس فى أى وقت مضى . وقد أوضح الأساتذة بوس .. 
أ. ف . شامبر لين . أن الفر وق بين الأجناس المختلفة فى مستواها الثقافى يمكن أن تفسر تفسيرا 
كافيا دون التورط فى فروض حول وجود فروق ف المقدرة العنصرية المتأصلة كذلك أوضح هذان 
الأستاذان صعوبة إثبات التفوق الشامل للأجناس إذا ما أخدْ فى الاعتبار عنصر التكييف مع 


ما 


بل يتحتم أن يتناوها المؤرخ فى حذر بالغ . مها يكن من أمر تلك الحقائق المؤكدة التى يمكن أن 
ينتزعها علماء النفس والأحياء من وسط هذا الغموض . 

ويعتبر الملخص التالى الذى كتبه كارل بير سون 1685501 أتقكظ عن شارل دارون برهانا 
قاطعا على عدم جدوى الافتراض العتصرى فى التاريخ : (لقد شاعت فكرة الارتياط الوثيق بين 
الحالتين العقلية والبدنية عند القيام بتحديد أصول أفراد معتيين يعيشون دآخل جتمع يشرى , بمعثى 
إرجاع كل فرد إلى الجنس الذى ينتمى إليه من حملة الأجتاس الى يتالف منها شعينا . ونحن 
نتحدث كا لو كان شعينا هو الذى تحقق فيه هذا المج يصرف النظر عن موضوع الوراثة . 
وبعيارة أخرى فد جرت العادة أن ننحدث عن فوذج من المواطنين الإنجليز وليكن هذا النموذج 
هو شخص شارل دارون الذى نعتقد أن عقله يعتبر تموذجا لعقل الانجليز ) . 

ولكن عندما ندرس أصل دارون وسلالته نجد الفسنا نبحيث دون جدوي غبا نسعيه ( نقام 
الجنس ) ذلك أن هذا الانجليزى ينحدر من أربع سلالات متباينة من صغار الملوك الأيرلتديين . 
فضلا عن عدد مائل من سلالات الاسكتلتديين الذين يرجعرن إلى الأصل البكتى فضلا عبا يجري 
فى عرقه من دم ألمانى . كذلك تر بطه ثلاثة خطوط على الأقل بالملك الفرد العظيم . ومن ثم فهو 
برتبط بالدم الانجلو سكسوفى وكذلك يرتيط بصلات مع شارلمان . والكارولنجيين . كما ينحدر من 
أباطرة ألمانيا السكسوتيين وكذلك يارباروسا والهوهنشتاوفن . وجرت فى عرقه دماء فرئجية 
ونورمانية كثيرة وله صلة قراية بدوق بافاريا وبدوق سكسونيا ودوق فرئدرز وأمراء سافوى 
وملوك إيطاليا كما جرت فى عروقه دماء فرنجية وألمانية وبرجاندية ولانجو باردية وله أيضا قرابة 
مباشرة مع حكام المجر من الهون واباطرة القسطنطينية البيزنطيين . وإذا كان تقديرى سليها فإن 
ايفان المخيف يمئل صلة دارون بالروس . وليس من المحتمل أن يكون هناك جنس أوربى لم يشترك 
فى نسب شارل دارون . وإذا كان من الممكن أن نتبين مثل هذا المعدد الخائل من خطوط الأنساب فى 
شخص مواطن إنجليزى واحد . ومثل هذا الاختلاط الكبير فى جنسه فانه يمكننا أن نؤكد أنه لو 
توافرت لدينا معلومات مماثلة لتبينا أن الدماء التى تجرى فى عروق أى مواطن إنجليزى ليست 
أكثر نقاوة من دماء دارون ١7‏ 


١ (‏ ]الجلة العلسية الشهرية نو فمير عفسات 186 , لغ 'جاطتومكا عقااقءإعة . أما أحسن دراسة تاريخية ناقدة 
فيدر فى كابه 1926 أأمو1 مملنمعة 01 غ0 وتعدظ لمجمط ع1" ١‏ تماعاقة1]1 .8 .1 ١‏ 


ول 


وعلينا أن تحذر بصفة خاصة من كتابات المدرسة الجونبكية الجديدة لأنها تنافى المنطق وتتسم 
بالسخافة ومن أمئلتها كتاب ماديسون جرانت ( نظرة على الجنس العظيم ) والواقم أن هذه 
المؤلفات التى تعبر عن المذهب العنصرى الزائف لا تقل سوءا عن المعتقدات الآلية لماكسى مولار 
1 3ة1 وجيله وهى العقائد التى أحياها هتلر والتازيون فى ألمانيا . 

ومع ذلك فإن علاء الأثثر وبولوجيا الطبيعية والباحثين في مشكلة السكان من وجهة النظر 
البيولوجية قد لفتوا النظر إلى أهمية الفوارق فى السمات والقدرات بين أفراد الجنس الواحد 
والجماعة الواحدة . وهذا يقودنا إلى أصل مشكلة الديقراطية . هذا إلى أن علياء الأجناس 
البشرية أوضحوا ‏ علاورة على ذلك أنه كد توجد مادة تارعخية وثقافية هامة فى تلك العمليات 
الاجتماعية مثل اختلاف معدل المواليد والاختلاط العنصرنى واطجرة . 

كذلك فإن علم الأجناس البشرية فعل الكثير من أجل الإقلال من التعصب عند تناول 
مشكلة تاريخ الدين من ذلك أن التحليل الأنثروبولوجى للأصول الدينية أوضح أن هناك تشابها 
كبير يظهر فى أصول الديانات وفى الأشكال الى اتخذها رد الفمل تجاء مسائل ما وراء الطبيعة عند 
شعوب الأرض قاطية فضلاً عن أنماط السلوك النفسانى المرتبط بالظواهر الدينية . وقد أوضح 
العلماء كذلك مقدار التجانس الكبير قى الجوهر والأساس للنظم والشعائر الدينية رغم اختلاف 
أشكاها وصيفها الخارجية وطبق هذا الأسلوب التحليلى على كل من اليهودية والمسيحية هيو برت 
1110611 , موس 15ا3]/! , جاردنر 38100267 , كو نيبر 0683ئ[00201) وغيرهم ودلت أبحاثهم على 
اله لابوجد سند من الحقائق يثبت او يؤيد استعلاء ثقافة او تاريخ شعب من الشعوب وممعتى إخر 
فإن تطبيق الأنثر ويولوجيا على دراسة الظواهر الدينية يزودنا برؤيا طويلة الأمد كبا يزودتا بوجهة 
نظر مقارنة , ويشكل هذان الأمران معاً أحسن قاعدة ممكنة للتسامح الدينى وعدم التعصب . وإذا 
كأن علم الأجناس البشرية يثبت أن ما يوجد من تعصب واسنعلاء فى نظرة اليهود إلى غيرهم وفى 
نظرة كل من اليوذيين والمسلمين إلى بعضهم البعض أمر لا أساس له على الاطلاق ذلك أنه كم 
تتنافى مع العقل تلك الخلافات بين الكاثوليك والبر وتستانت , وبين الميثوديين والمشيخيين وبين 
المعمر انبين الشمالبين والحنو ببين . وتعتبر المؤلفات التالية خير مرجع لمن يريد تتبع تاريخ النظم 
الدينية عند أى شعب ( كتاب الديانة البدائية ) للكاتب لوى ©#1مآ1 , وكتاب ( المدخل إلى 
العفيدة) وكتاب ( طقوس الجماعات اليدائية ) للكاتب ماريت ]8:6 /الوكتاب . ( اورفيوس 
لريناخ الع ةلاع 1 ) . روكتاي الدياتة المقارئة لكابتكر اغاناءعم3) , وكتاب تاريخ الدين لمور 
1001 . وكتاب ديائة الغرب للارسون1.32508 . 


ما 


التاريخ وعلم الآثار 


أدى الجاتب المتبقى من علم الأجناس البشرية وهو الحانب المعروف بعلم آثار ما قبل التاريخ 
خدمات عظيمة للتاريخ . ذلك أن هذا العلم كشف لنا عن تاريخ الفترة الطو يلالتى سبقت عهد 
الانسان بالكتابة وهى فترة أطول يكثير من عصر التاريخ المدون , وطا تقريبا نفس الأهمية من 
حيث التقدم الكبير الذى حفقته البشرية وهذا العلم الذى غرست بدوره فى الفترة من عهد 
طومسون وبوشر دى برئز إلى عهد ديكيلت وما كردى وهو على الأرجح أدق فروع ما قبل التاريخ 
وأعظمها تأثيرا كما أنه فى الحقيقة يؤدى وظيقة الجسر الذى ير بط بين علم الأحياء المتطور والثقافة 
البشرية حيث إنه يتعقب الدلائل المادية التى تثبت التطور التنريجى للانسان من مرحلة القرد إلى 
مرحلة البشرية بخصائصها الطبيعية والثقافية الواضحة . ففى المقام الأول نجد أن علم الآثار 
القدعة يعطينا برهانا قاطعا على وجود طويل الأمد للحياة والثقافة البشرية قبل نشأة التسجيلات 
المدونة . ومها تكن الطبيعة الحقيقية لخلق الإنسان أو أصله فإن علم الآثار القدية قد بين لنا أن 
أكثر الحكايات الرمزية والدينية بطولة لا يمكنها حتى أن توفق بين التأريخ المسيحى من ناحية وبين 
ما يتيت وجود أدوات إنسانية يرجع تاريخها إلى عدة مئات من ألوف السنين من ناحية أخرى . وفى 
المقام الثانى فقد اتضح من خلال السجل الموجز للجهرد الثقافية فى فترة ما قبل الكتابة أن علم 
الآثار القدية قد زودئا بعرض رائع للأدوات الثقافية للانسان والتى استخدمها تقريبا فى نفس 
الوقت الذى قيل أنه تاريخ خلق آدم . وم يدخل على هذه الأدوات أى تطور مادى كبير إلا فى أيام 
الثورة الصناعية ومن ثم فإن العلم الذى يدرس الآثار القديمة لعهد ما قبل الكتابة هو المصدر 
الأساسى لذلك النوع من المعرفة الذى يجعل علم الأجناس البشرية المدخل إلى التاريخ فالكتب 
من أمثال تلك التى ألفها كونيلز هارولدبيك 26816 1130194 عن الحياة اليومية فى عصور ما قبل 
الكتابة تشكل المقدمة المثالية المقبولة لتاريخ المجنمع والثقافة المادية, فضلاً عن أنها فى نفس 
الوقت وكا أوضحنا انقا تزيل كل ما هنالك من غموض واضطراب حول ( قجر التاريخ ) . 

والحق أن ن ما أسهم به علبماء » الآثار فى سبيل الوصول إلى فهم أفضل للعصور التاريخية أمر 
معروف تامأ . فملذ قرن مضى كانت معلومائنا عن تاريخ خ الشرق القديم لا تتعدى إشارات معينة 


عا مصية وردت فى العهد القديم وفى كتابات بير وسوس وفيرودت ويوسيفوس , خضلا عن أعمال 
بعض المؤرخين الأقدمين . أما الآن قلدينا سجل مؤكد تام إلى درجة كبيرة عن حضارة مصر وبلاد 


ل 


ما بين النبرين ويلاد الأناضول والشام وبحر إيجة وجزيرة كريت . ويرجع الفضل فى الحصول على 
الجزء الأعظم من هذه المعلومات القيمة إلى الحفريات التى قام بها علياء الآثار . وثى دراسة الممضارة 
الكريتية والاتر وسكانية نجد أن علم الآثار هو مرشدنا الرئيسي حيث إن العلماء لم يتمكتوا من 
حل رموز تلك اللغات حلا كاملا . وعلى الرغم من أننا نستطيع الاعتماد على المصادر المدولة فى 
دراساتنا للتاريخ اليونانى والرومافى القديم يدرجة أكبر ما نستطيع ذلك فى حالة تاريخ الْشرّق 
القديم . فإن كثي رأ من معلوماتنا الدقيقة عن التارِيخ الاغريقى قبل هير ودوث وعن التاريخ 
الرومانى قبل سنة ١6١‏ ق .ء يعتمد قليلاً على أعمال علاء الآثار . ومن كبرى الخدمات التي أداها 
علم الآثار ‏ وإن كانت هذه الخدمات يعرفها الكثيرون ‏ مؤلف ديكليت عن ( أثار بلاد غاليا ) 
إذ بين هذا الكتاب الحضارة الغالية فى تلك البلاد قبل عهد قيصر . كا أنه أزاح عن بلاد الغال 
كثير! من الغموض الذى أحاط نيا نتيجة لأعمال أولئك الذين غلبوا مصالحهم الذاتية وكرسوا 
جهودهم للطعن فى يوليوس قيصر فضلا عن احتقار المؤرخين التيوتون لبلاد الغال . أما الآن فقد 
أصبح المدخل المقبول لدارسة تاريخ أوربا الغر بية هو البحث فى الحضارة الغالية القدهة شمالى 
جبال الألب . وهى الحضارة التى استمرت من عصر سكان البحيرات إلى أيام كلوفس ملك 
الفرنجة والتي أسهمت بشكل رائع فى تاريخ الثقافة فى أوربا . كذلك أحدث إبليس ه . مينر كلا[ 
11١5‏ ثورة فى معلوماتنا عن روسيا الجنو بية بكتابة ( الشعوب الاسكثية والاغريق ) . هذا 
بالإضافة إلى ما أمدتنا به دراسة الآثار الأمريكية من معلومات هائلة عن ثقافة السكان الأصليين 
لأمريكا من انود وأن كانت هذه المعلومات اقل قيمة من الناحية التاريخية بسبب دخول الثقافاتِ 
الأرربية عليها وفشل الثقافة الهندية الأصلية فى التطور والامتداد نتيجة لذلك . 


نظرة أحدث عن تطور التاريخ 
لعل أعظم الفوائد التى جناها علم التاريخ من علمى الأحياء والأجناس البشرية هى تلك 
النظرة الجديدة للتطور التاريخى , أى تلك التغيرات التى تجلت فى ظهور اتجاهات جديدة فى نظرتنا 


لقد كان الرأى القاطع الذى تقيله معظم العلماء حول أصل الإنسان حتى الجيل الماضى هو ذلك ظ 


1 


الذى وضعه كبير الأساقفة جيمس أوشر فى كتايه « حوليات العهدين القديم والجديد » رهو 
الكتاب الذى صدر سنة ١78٠‏ وما لبث هذا الرأى أن نقحه بعده يوقت قصبر الأستاذ لا يتفوت 
04 م1 , وكيل جامعة كامبردج وهو الذى ذهب إلى أن ظهور الانسان كان نتيجة عمل خلاق 
تم فى الساعة التاسعة من صباح يوم الجمعة 4؟ أكتو بر سنة 5٠١4‏ ق . م . ويعنى هذا أن الإنسان 
له أصل إلى مؤكد كبا أن ما يحيط به وما سخر له من أدوات كانت هى الأخرى من صنع الله 
رحكمته على أن النظرة البيو لوجية والأنثر وبولوجية للتاريخ جاءت على النقيض من ذلك تامأ , 
إذ ترتكز وجهة النظر الحديثة على الرأى القائل بوجود حياة طويلة جدا للإنسان على الأرض وأن 
أسلاف الإنسان من الكائنات الأخرى غير البشرية أكثر قدماً . كذلك نبت أن التطور البيو لوجى 
والتقدم الثقافى للانسان كان تطورا تدريجيا . وفى تعقينا لخطوات التطور البشرى والاجتماعى 
لانصادف جنة دائيأ خالية من الحيواتية ومع الاعتراف يوجود حالات من التخلق الأكيد فى 
الماضى وبصرف النظر عن المشكلة الجدلية الخاصة بتحسن الجنس من الناحية البدنية إلا أنه 
لا يوجد شمك فى إمكان تحقيق التحسن المطلق فى الثقافة والنظم إذ ما تيسر استغلال الامكانيات 
المتاحة للعقل البشرى استغلالاً كاملا . وبدلا من ذَلِك التخلف الناتج عن الحمود يمكن أن تكون 
النظرة إلى التاريخ حركية مفعمة بالتفاؤل . هذا على الرغم من أنه يستحيل علينا أن ندافع بنجاح 
عن وجهة النظر الفائية أى التى تستهدف الغاية . كبا يستحيل أن نقول إن كو كينا لا يمكن فى وقت 
ما أن يتلاضى من الوجود نتيجة لقدر بسيط من الاضطراب فى نظام الكون أو تغيير طفيف فى نظام 
الوراثة وحتى وقت يقدر يأربعين أو + خمسين الف سنة مضت كان التقدم الثقان يسير فى خط متواز أو 
رمأ متسأو مع التطور البيولوجى ولكن لا توجد هناك أدلة كافية على حدوث أى تحسن بيولوجي 
وعصبى من وقت ظهور التو الكر ومانيو نى 6ت «ممعهم-020) وتنيجة لذلك فإن التطور 
البشرى صار يعتمد أكثر وأكثر على التقدم فى ميادين الثقافة والفكر , الأمر الذي ادي بالإنسان 
إلى الاعتماد بصررة أكيدة على إعداد القوت بدلا من التقاطه من الطبيعة على أن هذا لا يعنى 
إنكار قوة الأنواع البشرية الراقية أو فاعلية برامج تحسين النوع إذا ما أخذ بها فعلا فيا يتعلق 
بإمكان زيادة سرعة التقدم البشرى بطر صناعية فليس هناك شك حول قدرتنا على تحسين 
تقافتنا المادية من ذلك أن إنجازاتتا منذ الثورة الصناعية مذهلة إلى اقصى حد ولكن المشكلة 
الكبرى هى ك] عبر عنها فييلن 5غاتاء/ وأوجيرن #كتاطاق0)هى هل يمكننا أن تضمن تسيا 
متشابها فى تراثنا الاجتماعى وبصفة خاصة فى نواحى النظم أم أن الحضارة سوف تندثر يسبب ذلك 
التفاوت المميت بين التكنونوجيا ونظمنا الاجتماعية . 


“بالجر ا 


ومع ذلك فإن الاتجاه التاريخى يعطينا قاعدة قوية تلهمنا الصير عندما نحاول أن نجرى 
تحسينات فى نظمنا الاجتماعية . ذلك أن الوقوف على التفاعل الطويل الممل فى بعض الأحيان 
والذى أدى بنا إلى الحالة التى نحن عليها الآن يحول بيننا وبين المبالغة فى التشاؤم عندما ثلمس 
كيف نسير فى بطء على طريق الإصلاح والتحسن . فتحن نتحرك فى معظم التواحي بسرعة أكبر 
من أى وقت مضى حتى ولو م يكن هناك ما يؤكد أئنا نسير فى الاتهاه الصحيح أو بالسرعة 
الكافية . ولا تود هناك حضارة استطاعت أن تفتر وتتوقف فى أمان ؛ فالمتقدم والاضمحلال خما 
سنة الطبيعة ولعل مكمن الخطر فى موققنا المالى هو ذلك العنصر الذى لم يوجد من قبل والذى 
يتمثل فى قدرة التكنو لوجيا الجديدة على تدمير البشر والثقاقة فإذا أمكتنا تجنب الحرب حتى نتيح 
لقدراتنا الذهنية فرصا أخرى لعالجة مشاكلنا الحالية المعقدة فقد نتمكن من الارتقاء بنظمنا إلى 
مستوى الكفاية الذى تتميز يه التكنولوجيا الآن . 
هذا إلى أن المفهوم الجديد للتاريتخ يزودنا كذلك بإحساس سليم لمعالجة مشكلة التقدم وهو 
أساس أعظم بكثير مما توفر لكتاب مثل فيكو معزلا وتير حو 111580 وكانط , كو ندورسيه -208) 
00721 وهم الكتاب الذين أرسوا فى القرن الثامن عشر قواعد نظرياتنا الحديئة عن التقدم . ذلك 
أن الأمر لم يقتصر على جهل أولنك الكتاب بعلم الأحياء وعلم النقس والعلوم الاجتماعية 
الحديثة , بل إنهم كانوا يفتقر ون كذلك إلى المعرفة بالتطور البطىء الذى حقفته الثقافة البشرية فى 
المليون سنة السابقة على ادم . يضاف إلى ذلك أنهم لم يكونوا قادرين على التنيؤ بالتقدم المذهل في 
العلم والتكنولوجيا الذى أذ يظهر منذ زمائهم وكان أن أعطى علم الأجناس البشرية المديث 
وعلم التاريخ # بؤازرة التقدم الحائل فى العلوم الطبيعية والاجتباعية ‏ الاساس لنظرية تبر يبية 
للتقدم . وذلك على الرغم من أننا نعترف صراحة بأن التقدم فى يحالات معيئة من الثقاخة كان أكثر 
وضوحاً عنها فى غيرها هذا بالإضافة إلى أنه من الطبيعى جدا أن تكون كافة معابير التقدم شخصية 
وذاتيه إلى حد ما 


عملية تقويم التاريخ وتقسيمه إلى فترات 


تناولنا هذا الموضوع . ولذا فإته لا يسعنا سوى أن مر عليه مرورا عابرا لى هذا الجزه ذلك أن 


١ فخ‎ 


الاهتمام العام بالتقويم الزمنى للتاريخ ظل ضثئيلا حتى عهد الآباء المسيحيين الأوائل ‏ لأنه حتى 
المؤرخين أنفسهم لم ينجحوا بصفة عامة فى اكتشاف الماضى وكان القسيس وليس المؤرخ ‏ على 
حد ما أوضحه الأستاذان ويبستر وشوتويل ‏ هو الذى اكتشف عنصر الزْمن وكيفية حساب 
التواريخ كذلك كانت الكتابة التارعفية فى غالبيتها العظمى حتى العهد المسيحى عبارة عن تاريخ 
معاصر واذا تعرضت بإشارات إلى الماضى فإنها كانت غالبا إشارات غامضة وغير دقيقة من وجهة 
النظر التاريخية . وإذا كان مؤرخ اليوم قادر! على وضع تقويم زمنى مقبول لتاريخ الشرق القديم 
عن طر يق الاستعانة بقوائم الملوك وغيرها من سجلات البلاط . فإن الشعوب نفسها في تلك 
العصور م يكن لديهم أى تقييم زمنى منظم للتاريخ ول يتوصل المؤرخون الإغريق إلى أكثر من ذلك 
التقويم الأولى الذى أدخل فى عهد طيماوس حوالى سنة ٠٠*اق‏ . م والذى كان يعتمد على 
السنوات الأومبية فى تحديد التواريخ أما المؤرخون الرومان فكانوا أكثر نجاحا فى هذا المجال إذ 
ابتكر وأ تقويا علمياً معقولا حين أرخوا لحوادثهم على أساس التاريخ المزعوم لإنشاء روما سنة 
”لاق .م. . ولكنه من الواضح أن هذا النظام كان لا يمكن المؤرخ من أن يجول يبصيرته فى ذلك 
الماضى العميق الذى بيدا ب: بفجر التاريخ . هذا على الرغم من أن نيبرس 706005 ابتدع طريقة 
جداول تأريخية مقارنة . 


وعلى الرغم مما يحتويه التقويم الذى وضع على عهد اباء الكتيسة الأول من غرابة وشذوذ إلا 
أن هذا التقويم له فضل محاولة إيجاد نظام تقييم زمنى يضم كل العصور التاريخية . ومن الثابت أن 
الافتراض المسيحى القائل يأن خاق الانسان تم فى فترة لا تبعد عن ستة الاف سنة عن مولد 
المسيح كان غير كاف بأى حال للتوصل إلى تقويم زمنى شامل , وكذلك فإن اختيار التأريخ 
العبرانى أساساً لوضع جداول تأريخية مقارنة قد أعطى مكانة مبالغا فيها لتاريخ اليهود على حساب 
بقية تاريخ الشرق القديم . ومهبا يكن من أمرفإن المؤرخين المسيحيين هم الذين بحثوا بدقة مشكلة 
تقويم الماضى . وحتى الآن والجهو تبذل لزيادة تحرى الدقة فى التقويم الذى وضعه جو ليوس 
افر يكانوس أيزييوس » وجيروم . وهذا العمل من جانب الدارسين يأخَذ فى بعض الأحيان شكلا 
أكثر تحديدا كا فى حالة أوشر ولايئفوت وآحيانا أخري يتخل شكلاً علمياً يكن الاعتماد عليه 
بدرجة أكبر كما فى حالة سكاليجر وكليمتت . 


القدرة على توجيه اليباحث توجيها صحيحا . ذلك أ ن المعايمر التى اتخذتها هذه التعاويم أساساً 
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كانت إلى حد كبير ترتكز عادة على حادث دين أو قومى خاص مثل ميلاد المسبح أو المجرة 
الحمدية أو قيام أسرة حاكمة جحل أسرة أخرى فى الشرق الأوسط وليس لأى من هذه الأحدات 

من الموضوعية أو القيمة الثقافية العامية ما يجعل منه أساساً مناسباً لتقويم التاريخ العالمى ٠‏ بل إن 
عدم كفاية هذه الأحداث من ناحية عنصر الزمن كفيل بأن بزيد الموقف تعقيدا . يضاف إلى ذلك 
أنها وقائع حديئة نسبيا إذا ما أخذنا فى الاعتبار أ ان سنة ١٠٠1ي‏ م هى أقدم مأ افترض من تاري 
للخليقة فى أكثر التقاويم امتداداً وتساهلة يكن أن يعاد بناء تقويم التقدم البشرى على أساس ما 
نحقق من معرفة بيولوجية وأنثر وبوكوجية على النحو التالى : ذلك أن الأساس العام للتقريم 
التاريخي يقوم غالبا على المعرفة الفلكية لأن الغلك هو الأساس الذى يكشف عن الامتداد الهائل 
للكون وضالة حجم كو كبنا وقصر عمره نسبياً . وهذه بلا شك أخطر المراحل وأقلها وضوحاً لي 
تطور البشرية . ثم يلى ذلك مرحلة العصور الجيولوجية فى نطور الأرض . وهى الفترة الابقة على 
نشأه الحياة والتى تثبت بالتاكيد أنها أطول بكثير من تلك الفترة التى انقضت منذ بداية ظهور 
الأحياء الأولية . وبعد ذلك تأقى مرحلة بداية الحياة وأصلها . ولدينا بالنسبة هذه المرحلة مرشد 
يتمثل فى سجلات علم الحفريات » وهى فترة تتناول حقية زمنية أطول من أن يجرؤ أى جيولوجى 
على التعبير عن طوها بالنسبة لأتها تزيد عن مليون سنة . وتأقى بعد ذلك مرحلة متأخرة جداً عن 
ذلك من وجهة النظر الجيولوجية وهى التى قثل العصر الثلثى الذى خرج فيه الإنسان إلى الوجود 


وكان ذلك منذ حوالى خمسة ملايين سنة . 


ومن الآن قصاعد! نجد تحت أيدينا التقويم الذى إعتمد حفريات عصر ما قبل الكتابة 
والذى يستند إلى البحوث التى أجراها الباحشون من « طومسون » حتى « تورتيليه », 
« ديكليت ».8 ماكردى » . وينقسم هذا التقويم إلى العصر الحجرى وعصر المعادن . أما العصر 
الحجرى فينقسم بدوره إلى أقسام ثلائة هى العصر الأيلوتى ‏ الباليوتى ‏ النيولوق [ القديم ‏ 
الأرسط ‏ الحديث ] ولكل قسم منها فروعه التى يطلق عليها العلياء أسباء معقدة وصعية . وأما 
العصر المعدى فينقسم بدوره إلى عصور النحاس والبرونز والحديد والصلب . رتجرى الآن مراجعة 
ناريخ العصر الحجرى . وترجع بداية العصر الحجرى القديم إلى أكثر من مليونى سنة ؛ فى حين 
ترجع بداية العصر الحجرى الأوسط إلى أكثر من مليون سنة والحديث إلى ما لا يقل عن خمسة 
عشر أو عشر ين ألف سنة . أما عصر النحاس : فمن المرجح أن يكون فد بدأ فى مصر حوالى سنة 

2٠‏ قم . وظهر عصر البرونز الحقيقى فى منطقة بحر إيجة حوالى سنة 55٠١‏ . ق .م ء بدأ 
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عصر الحديد فى الأناضول حوالى سنة ١78٠‏ ق . م عند الحيثيين . ويمكن أن يقال إن عصر الحديد 
يضم الحضارة الغر بية ابنداء من القرن الرابع عشر فق . م حى الثورة الصناعية التي انيجت العصر 
الحقيقى للصلب بكل متضمناته وأقسامه . ولعل النقسيم الأساسى لتاريخ الجنس البشرى منذ 
يداية العصر المعدنى هو كا يلى ؛ 


١س‏ عصر الرعى والزراعة الذى يتميز أساسا بالعزلة النفسية والثقافية والركود والتكرار وهى 
الأمور التى تحكمت ف المجتمع حتى محيىء الثورة الصناعية . 
5 عصر الحركة المعاصره الذى ع شهد الرأسمالية والتصنيع وححياج المادن . 


ومع ذلك فإنه من السهل جدا ملاحظة أن هذا الملخص المعقول للتقويم الأحدث والأكثر شمولا 
ليس إلا موجدا جزنياً غير تام حيث إله يرتكز أساساً على الثقافة المادية . ففى حال هده الثقافة 
حدث أك كبر تقدم كا أن فيه أيضا يكن بسهولة اقتقاء أثر النطورات والتغيرات . وهكذا يتضح أنه 
بالنسبة لجوانب معينة أخرى من التطور الثقافى يلزم نظام آخر للتفسيم الزمى . وعلى الرغم من أن 
النظام الذى عرضناه فيا سيق ريا تضمن عدداً من جوا: نب التطور الحضارى أكثر من تضمته أى 
نظام آخر فإ إن التقويم المعترف به لا يزال يقوم على أساس الحادث الذى القرد باختياره كل من 
ديو نير يوس اجزييو س كنع عن كداأ101015 ؛ وبيد 860 . وتعبى بهذا الحادث على رجه 
التحديد ميلاد المسيح . وإذا كان هذا الاختيار يعنى بالأغراض العملية كأى اختيار آخر ؛ فإن 
الأسباب الخاصة التى دعت إلى استخدامه ‏ كا تراءت لكتاب العصور الرسطى ‏ لا تبدو 
معقولة أو وجيهة على الاطلاق بالنسية لمعظم المؤرخين التقدميين . أما التاريخ الذى ببدو أكثر 
صلاحية ليكون أساساً للتقويم فهو على الأرجح سنة 471 ق .م أى التاريخ الذى اتخذ فيه 
قدماء المصر ين التقو د يم الشمسى أساسا لحساب الْزْمن ٠‏ وهذا هو أقدم تاريخ مؤكد ثابت فى تاريخ 
البشرية , ولا عكننا أن توفع وحتون تواريخ حددة سابقة عليه. وكل الذى نصادفه لا يتعدى فترات 
أو عصورا وحقباً . 


وينيعى أن يكون واضحاً لكل فكر أن 57 المفاهيم الحديدة الخاصة بالتقويم الزمنى كان له 
ثبو نورى على الجهود التقادة ف >ل 022 را إلى فترات . ذا 0 


نجاحها أو استمرارها ب الآ ايحي سرك لون ادق اللو لبشرى . 
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-١‏ العصر الوثنى الذى انقضى متذ أدم حتى ميلاد المسيح والذى لا يخفف من وزره سوى وجود 
الثقافة اليهودية ذات التوجيه الإطى . 


وكان أن استمر الأخذ بهذا التقسيم طوال العصور الوسطى وذلك بفضل ما فعله 
« اورزيوس » من أجل تثبيت التراث الثقافى الأوربى إذ ظل مؤلفه حول التاريخ العالمى هو 
الكتاب المقبول حتى وقت ظهور « سابيلكوس » فى عصر المركة الإنسانية . وتنلحظ فى 
كتابات« أوتو » المنسوبة إلى « فريزنج » الجمع بين نظرة « أوزريوس » والإدراك الضثيل لمفزى 
الفترة التى وصلت بين « أوتو » والعصر الآوغسطينى . أما فيلافيوس بلوندوس « فرما كان أول من 
نظر إلى العصور الوسطى على أنها فترة متميزة إلى د ما . فترة اتصفت بقيام الدول الجديدة فى 
شمال غرب أوربا فى أعقاب اضمحلال قوة روما . 


وهناك أيضاً حتا بودين 8ذ800 1638 الذى قسم التاريخ البشرى إلى التاريخ الشرقى 
وتاريخ حوض البحر الأبيض المتوسط وتاريخ أوربا الشمالية . ويبدو أن التقسيم ال حالى الثلائى 
التقليدى الذى يقسم التاريخ إلى قديم ومتوسط وحديث إنما يعزى إلى تأثير كاتب هولندى من 
أتباع المدرسة الإنسانية هو كريستون كيلر » ( كيلاريوس ) . 


وييدو ما فى هذا التقسيم من نقص أمام كل مؤرخ عيميق التفكير . فهو فى المقام الأول 
يتجاهل اكثر من تسعة أعشار فترة الوجود البشرى على الأرض . وق المقام الثانى فإنه لا يوجد 
توافق زمى عام بين مختلف ثقافات شعوب الأرض مما يسمح بثل هذا التقسيم المحدد للتاريخ 
العالمى , فأية مقارنة بين حالة الثقافة فى كل من مصر وبلاد ما بين النهرين الهتد والصين وبريطائيا 
وكاليفورنيا فى سنة +٠٠١‏ قى.م سوف تظهر التنوع اغائل فى الثقافة التى تنطوى تحت قسم زمنى 
واحد . وكذلك تظهر نفس الحقيقة عند مقارنة حضارة اكس لا شابل بحضارة القسطنطينية ستة 
٠‏ ميلادية . أو عند مقارئة حضارة كل من انجلترا وروسيا والصين سئة ١818‏ ميلادية . وفى 
المقام الثالث نجد أن مثل هذا التقسيم ليس كافياً حتى بالنسبة لتاريخ دولة واحدة كيا يتضح ذلك 
من مقارنة ثقافة ألمانيا سنة 6٠ ٠‏ ميلادية بثقاقة بلاط الإمبراطور فيردريك الثانى . وكلا منهها تقع فى 
القترة المسماء بالعصور الوسطى . 
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وإذا كنا سنختار الاحتفاظ هذه الاصطلاحات والتقسيمات القدية , فإن علينا أن وسم 
حاها بحيث تغطى فترات أطول . : فمن الأمور المنطقية يوجه عام القول بأن التاريخ الْقَدِيم 
بتضمن الفترة من وقت ظهور الانسان حتى نهاية العصر المجرى الأوسط . ويضم تاريخ العصور 
الوسطى فترة العصر الحجرى الحديث ؛ فى حين يضم التاريخ الحديث الفترة من عصر المعادن حتى 
الثورة الصناعية . أما التاريخ المعاصر فيشمل الفترة ما بين الثورة الصناعية ووقتنا الحاضر . 
ولكن المشكلة تكمن فى ما إذا كنا بحاجة على الاطلاق للاحتفاظ بهذا النظام العتيق لتنمية 
العصور . يضاف إلى ذلك أن أى تقسيم علمى للتاريسخ في الستقيل لابد وأن يكون متعند 
الحوانب ؛ له حدوده المتميزة الفاصلة وخصائصه الواضحة . ففى بعض مراحل الثقافة مثل 
التكنولوجيا والنظم الاقتصادية تيدو أتماط معينة للتجمع والتقدم ولكن يبدو أن الدين والفن لا 
يخضعان لهذه القاعدة ولذا فإنه سوف يكون هناك دائيا تفاوت كبير بين ثقافات دول العال 
المختلفة ل . وهكذا فإن تقسيم تاريخ فى المستقيل لابد وأن يقتصر على نفط معين من التلود الثقاق 


أدعى إلى دقة تاريفية أكبر وقبيز أعظم . ويبنة اقتراح « لاميرغت » على قدر كبير من الوجاهة , 
وهو الاقتدام الذى يقضى بنبذ الطرق القدية لتقسيم التاريخ إلى فترات . ويدعو إلى الأخذ 
بطريقة جديدة تقوم على تنابع أماط سائدة من السيكلوجية الجماعية . وهذا الاقتراح جدير بأن 
يزكى لدى المؤرخ سواء قبل أم لم يقبل رأى « لامبرخت » الخساص بالتفسيم الاجتساعى 
السيكلوجى للتاريخ . وأخير! فإن مفهوم استمرار التاريخ يثل تحدياً ظاهرا لأية خطة تستهدف 
تقسيم التاريخ إلى فترات محددة . 


العوامل الجغرافية فى التطور التاريخى 
ذكر الفيلسوف الأثانى ه هردر 47365067 أن التاريخ البشرى ليس قى أساسه سوى التعبير 
المتشر للفكر البشر ى” أواع) “كا حورته وعدلت منه القلر وف الخارجية المحبطة . رأهم هذه 


الظروف الخارجية هى البيئة الطبيعية . ذلك أن المؤرخين تأئروا كثيرا ب « هيجل » وبحماسته 


)١(‏ انظر كتاب الفنون والحضارة لؤلفه بون مانفرد 0«مكسناقك؟ ماجع] ( طيعة هاركويت براس 
554 ). 


تاريخ الكتابه التاريمية  ١41‏ 


للمطلق والدولة , كبا تأئروا ب ه كارليل علتاةةت) » ورأيه القائل بأن عظباء الرجال هم مبعوئو 
العناية الالحية . لذلك نجد التاريخ فى القرن التأسع عشر قد سيطرت عليه إلى حد بعيد ظاهرة 
التمسك بالمفاهيم الدستورية والقومية والتأثر بذكر أحداث البشر وقصصهم , ولذلك لم يشعر 
بأهمية « كارل ريتر » سوى قلة قليلة . كما لقى « باكل علكاعناظ » كل أستهزاء . ولم يعبأ أحد . 
ب « رأتزل أعهاهظ » . بل إنه حتى فى أبامنا هذه كشف مؤرخ أمريكى النقاب عن انتقال المؤثرات 
الفكرية عبر ال القارة الأمريكة بصرف النلر عن الما الا الاقتصادية ة أ القواصل الجغرافية فية1١!‏ , 
لازدياد تقدير المؤرخين لغزى و وأهبية المعلومات امئلة الى وضعها تحت تصرفهم الياحثون فى 
الجغرافية الطبيعية والحقرافيا البشرية . 


وألواهم أن الاهتمام بعلاقة العوامل الحقرافية بالنظم الاجتماعية والثقافة اليشر ية أمر تديم 

قدم التاريخ ذاته « فأبوقراط » أبو الطب كأن معاصرا ه طيردوت » و« تيكوديدئس  »‏ كان 
أول من كتب عن هذا الموضوع ولو بشكل عارض عندما كان بصدد توضيمح أثر المناخ وبعض 
العوامل الطبيعية الأخرى على أنواع الأمراض ومببباتا . كذئك فإنه توصل إلى اكتشاف 
الأسباب التى جعلت الإغريق ‏ وهم سكان منطقة المناخ المتوسط أو المعتدل ‏ أرقى من الضعفاء 
فى الجنوب أو الشعرب الحمجية فى الشمال . وقد أعرب « أرسطو » عن اقتناعه بهذا التفسير ىا 
عا « شيشرون » عظمة الرومان وتفوقهم إلى نفس هذا السبب . وفى العصور الوسطى يعبث 
د اكويناس ٠ه‏ مفاهيم »« أرسطو » وبعد ذلك أشار إليها د ابن خلدون »[ 4-9177 ١4‏ إلى 
كتاباته . وجاءت إشاراته أكثر وضوسا بفضل معرفة المسلمين بعلم الجغرافيا . كذلك أوضح 
« بودان 80015 » كيف إتفقت الجغرافيا مع قدرة الله لتجعل عن الفرنسيين أمة عظيمة ووضع 
بعض الاقتراحات التى تحدد كيف يستفيد الساسة من دراسة الجغرافيا فى تجنب قيام الثورات أما 
« ريتشارد ميد81680 » ود سنا اريثنوت أوتنظئوناكف صطامل » وهيا طبييان إتجليزيان عاشا فى 
النصف الأول من القرن السادس عشر ‏ قد استغلا الاكتشافات الجديدة فى علوم الطبيعة 


)١(‏ أرجع إلى 5ماكنة1 سمعلع دهف هذ فلدعق] ؤه رعبجمم م15" تقل شر .ال1. ويعتير القيلسوق الإيطالل ب مر وش 
هو أحبد أنباع هيجل من ناحية رأيه فى التاريخ . 


ل 


والأرصاد الجوية وفى وضع تفسيرات ممتعة وإن لم نكن مقنمة فيها يتعلق بتأثبر المناخ والطقس على 
الإنسان . 

وظهرت بعد ذلك جهود ه مونتسكيه » العظيمة فى بناء فلسفة للتاريخ وعلم القانون على 
أسس جغرافية . وارتكزت هنا الجهود على نظريات «أربيتتوت» والمادة الوصفية التى احتواها 
كتاب الرحلات « تشاردن هف65) » وفى النصف الأول من القرن التأسع عشر أسس « كارل 
ريتار »6 علم الجغراغيا البشرية مناه الحديث وكانت القاعدة التي ارتكر عليها هى المعلرصات 
السليمة التى. تجمعت نتيجة للجهود التى بذها مكتشفون أمثال « ألكسندر فون همبولدت -هة8165, 
الاتدسس 11 هه» :عل ع والتى كانت باعثا على اهتمام من جاموا بعده وأخذوا بمذهيه أمثال 
« بيشل 2656161 » ود جيوت 010304) » « وبعيفة خاصة » « فردريك راتزل » وه اليزيه ريكلو 
قنناعع8 عع ذذاظ » وبالإضافة إلى العمل النظامى الذى قام به كل من ه راتزل » م ريكلوس 
وكتاب لاحقون أمثال « ريتشثو فن 02080168 183 بر ونيه وعلصتصظ8 ع , غالرا عتتاقللة/؟ » : 
فيدال دى لابلاش ما اق لعلالا » ٠‏ ممبل 5610816 » « هنتجترون 011أعمناصنالآ » 
فإنه كانت هناك إلامات هامة فى نواح معينة من الموضوع أتى بها كل من « ديرلتز»؛ كوان , 
ميتشدكوف 1أمطعلافطء)»14 » , ماكتر , « لل بلاى لاقام مآ » « جيذز 060065 » , 
« هاهن11ة11 » : هنئجتون . وارد » دكتسر » , نه هلباخ 2161181 ه وغيرهم . 


ويبدوتأثير هذه الأعمال على عرض التاريخ وتفسيره أمرأ غاية فى الوضوع . إذ عالج علباء 
الجغرافيا البشرية المذكورون آنفأً كل عوامل البيئة ألتى تؤثر على المجتمع , وأمدونا بصورة دفيقة 
للعلاقة بين الأنسان والطبيعة , ومن هؤلاء « ديمولنز» « وكران » اللذان أكدا أهمية 
الطو بوغرافيا والطرق التى يسلكها المسافرون والمواقع الطبيعية التى تعتسرض الغزاة وتجعل 
الاتصال صعباً وشاقاً . أما « لى بلاى » وه جيدز » فقد حددا حوض النهر بوصفه أساساً للإقليم 
الجغرالى الطبيعى فى المجتمع الصناعى الحديث . كبا أوضح « فاكتدر» أهمية الموقم الجغرافى 
الاستر اتيجى فى تاره بخ التوسع القومى والعلاقات الدولية . وبالمثل فقد زودئا كل من « هان » , 
ودأرد بأبحاث فس كل جواب تأي ات المناخ على الإنسان . أما ألزوارت هنتنجتون فأضاف إلى 
ذلك كله فرضاً جزئياً أصيلاً حول التذيذب المناخى الذى قد يكون مسثولاً عن كثير من موجات 
هجرة الشعوب واضمحلال الثقافات عبر التاريخ . وأما هلباخ ؛ وه ونكسار » و« هنتنجتون » 
و« ليفنجول [[96غ1.61588» فقد بدأو البحث الخاص بتأتير الطقس والتفييرات الفصلية على 


1 


8 


الطاقة البشرية والنشاط البشرى ‏ وفى كتابه « الأرض والشمس » أت « ببنجتنتون » بنظرية 
تأثير الشمس والمناخ والطقس على ممرى الحضارة . 


وبالإضافة إلى هذء الأعمال التى تناولت التأثيرات الجفرافية العامة عل محرى الحشارة 
ظهر عدد من الجغرافيين الذين كرسوا أنقسهم لدراسة العلاقة المحددة بين عوامل البيئة والتاريخ 
سن ذلك أن م ريكلو » وذ فيرجريف بو م له أوضحا العلافة بين الجشر افيا والتاريخ العالمى 
وشو العمل الذى قام به مؤخراً جدا وبشكل أكثر شمولا « بروئز وقالوا » . « لوسين قبفر -0.آ 
عزنااع5 وعكك . كذلك حلل « ليون ميتشتكوف » أهمية وضم وادى التهر بالنسبة للحضارات 
الشرقية المبكرة . أما فيليبون 08مطنائط8 » فقد قام بدراسة تاريخية عظيمة لتأثير العوامل 
الجغرافية لحوض البحر المتوسط على التاريخ الشرقى والكلاسيكى . وتيعه فى نفس هذا الاتجاه 
كل من « سمبل » . « نير بيجن تفع اناع 210 , 


وقد حلل الأشير بالتفصيل العلاقة بين جغرافية البلقان وتاريخها . وهناك أيضا « نيسين -0/15 
م الذى زودنا بدراسة دقيقة لجغرافية إيطاليا . هذا إلى أن «فيدال دى لابلاش », ود بر وتز » 
وضعأ دراسة جغرافية لبريطاتيا بيننا وضع كل من « * ريتهوقن » : « بأرتش 238:15 ٠»‏ , بنك 
عأعمع” وى جوتز 00612 مؤلفات هامة عن الجغرافيا التارئضية لأوريا الوسطى . وبالمئل عالج 
كر وبتكن 12000112 وأخرون العوامل الجغرافية التى يتضمتها تاريخ أوربا السلافية . وفى 
أمريكا بُحث تأثير العناصر الجغرافية على التاريخ الأمريكى فى دراسات قام بها « سميل » 
«١‏ بريجهام «تقطع 81 9 2 بس . رأسل سميث 5لا51381 [©18055 .1 » . ولايد أن نشير كد لك إلى ما 
أسهم به الجغرافيون الاقتصاديون أمثال « شيزهول 7لأ10ل15!.) » , وماكفارلين ]ا 
لا 1 8 وجوتز. ج. راسل ششميتُ . فى دراسة التاريخ الاقتصادى . 


وسار المؤرخون على نفس نبج الجغرافيين فى الاهتمام بالتأنيرات الجغرافية التى حددت 
صورة التطور فى مناطق ها خصائصها التاريخية 3 المميزة أو فى دول قومية معينة . ومن ذلك أن ه.ب. 
جورج ؛ ج.ك. رايتغطقا/7 بذلا جهداً طيبأ لبيان التأثير العام للجغر افيا على التاريخ وبصفة 
مشأ عيمة التاريخ العسكرى والسياسي . وقدم ح . ل . مايرز 84165 .[.0 عرما ممتعا للاساس 
الحشرائي لقيام الحضارات التارضخية المبكرة . كدلك قام مؤرخو الحضارات الشرقية القديّة بدراسة 
دقيقة لبيئة وديان الأنهار التى شهدت نشأة هذه الحضارات بحيث أصبحت أودية أنهار النيل ودجلة 


والفرات ادج قدية لأثر البيئة الجغرافية . وبا مثل فقد أوضح م كورتيوس » . و« زيمرن 
دمعنصعن” » بالتفصيل العلاقة بين جغراقية شبه الجزيرة اليونانية ونشأة الحضارة الاغريقية 
وطبيعتها أما دورى لإنائنا(1 فقد أمدنا منذ نصف قرن مضى بعرض لجغرافية إيطاليا وعلاقتها 
بالتاريخ الرومانى . وبالمثل أوضح « هارناك عا6شدنة11 » العوامل الجغرافية التى أشرت على 
انتشار المسيحية كبا أمدنا « بيزلى 868216 » بدراسة قيمة تدور حول الأساس الذى قامت عليه 
الجغرافيا التاريخية للعصور الوسطى . وهناك أيضأ ميشليه , جوئيان هذللنة6 اللذان وصفا بشكل 
كامل الأسس الجغرافية للتاريخ الفرنسى فى حين قدم « جرين 07668 » أعظم عرض لتأثير 
المعالم الطبيعية لبر يطانيا على التاريخ الإنجليزى. . وأوضح « لوكاس 086تد1 » كيف أن العرامل 
الجغرافية أثرت على طبيعة وسير حعركة التوسع الامبرالية الإنجليزية . وكذئك أوضح « رهل 
لتاعنظ » العلاقة بين جغرافية الوطن الجرمانى وتطور المجتمع الجرمانى وثفافته . كما أوضح « سبيل 
هاوس 501188105 » الأصول الجغرافية للتوسع الأوربى واضطراد حركة الاستعمار . رفيها يتعلق 
بالولايات المتحدة وصف « باين 23386 » العلاقة بين المعال الطبيعية وفترة الاكتشاقات 
والاستيطان كبا أوضح « وندسور 4501قهة/7» الأهبية التاريخية وض تبر الميسسبى . وقى نقس 
الوقت أمدنا « هالبرت 15654ئا1ة » بتفاصيل وصفية عن المسالك التى استغلت فى غزو القارة . ثم 
جاء « فردريك جاكسون تيرئر » وتلاميذه الذين أوضحوا بتفاصيل مقنعة العلاقة بين الأقاليم 
الجغرافية للولايات المتحدة وبين تاريخها القومى والإقليمى . وأخير فإن هناك العلامة الألمافى 
« هلمولت ؛ادصاء183 » الذى أصدر تاريها عالميا ممتازا بناه على تقبل معتدل لآراء « راتزل » 
الخاصة بالعلاقة بين الجقر افيا والتاريخ . 

وعلى الرغم من وجود مثل هذه البداية المبشرة على طريق إقرار أهمبة الببئة الطبيعية بالتسبة 
للتطور التارعخى لكل شعب فإن معظم المؤرخين التقليديين لم يعشوا عناية كافية بالعوامل 
المغرافية . والحق أننا نشك فيها إذا كان الكثير من المؤرخين يشعرون بوجودها أو بقوة تأثيرها . 
وحتى هؤلاء الذين أعطوا الموضوح شيئاً من الاهتمام ؛ قلا أدركوا أن الخريطة اللو بوغرافية 
والاقتصادية ‏ وليست الخريطة السياسية ‏ هى االى تساعد على كشف تأثير العوامل احفر افية 
على التطور التاريخفى . وإذا ألقينا نظرة على معظم المؤلفات التاريخية الحديثة فإننا نجد عشر بن 
خريطة سياسة مقابل خريطة طو بوغرافية واحدة . فالجغرافيا التاريخية لازالت بالنسبة لمدرس 
التاريخ العادى شيئاً لا يزيد على كونه تلويناً للسياسات التى تعرضت وفق ترئيب زمنى . وتبرز 
. بصفة أسأسية التغييرات التى تطرأ على الحدود السياسية . 


١ با‎ 


وإلى جانب الاهتمام السائدٍ بالأحداث فإنه من المحتمل أن يكون السيب الرئيسى هذه 
اللامبالاة بالجغر افيا , إن لم يكن شعور النفور منها من قبل المؤرخين هو ذلك الانطباع المناطى, 
بأن الاهتمام بالجغر افيا إنما يتضمن قبولا للعقيدة المادية الخاصة بالحتمية الجغرافية . ولكن لا ينبغى 
أن تعالج المشكلة على هذا النحو . إذ إن المسألة مسألة الإنسان والطبيعة كبا يتطوران معأ أو على 
حد قول راتزل قإن : « كل مشكلة جغرافية يجب أن ندرس تاريخياً كا أن كل مشكلة تاريغية يجب 
أن تدرس جغرافيا ثم إن التأثيراث الجغرافية المتتوعة نيرز وتعمل بشكل مفتلف فى كل فترة من 
الفترات المتعاقية للتطور التكنرلوجى . يضاف إلى ذلك أنه ليس هناك أساس للاعتقاد بوجود 
حتمية جغرافية مطلقة , كبا أوضح الناقدون من علاء الأجناس البشرية الذين ينتمون درسة 
« بوس » . ولا يمكن أن نصل إلى تعميم أبعد من قولنا بأن تصميمات الأزياء عند سكان الكنغو 
لا يوكن أن تناسب سكان المنطقة القطبية الشمالية . كذلك توجد ثقافات مخفتلفة اختلافاً كث رأ فى 
بيئات متمائلة إلى ححد بعيد ٠‏ كا أن هناك حضارات قوية الشبه ببعضها مع أنها توجد فى ببنات 
طبيعية متباينة . ويبدو أن الثقافة هى العنصر الديناميكى أو الحركى فى التاريخ . أى العنصر الذى 
يتفاعل مع عوامل أخرى كثيرة أقوآها البيئة والموارد الطبيعية المحيطة . 


وإذا كانت الاعتبارات الجغرافية ها اهميتها فى كل أوجه التاريخ فإنها تبدو أكثر أهمية بالنسية 
للتاريخ الاجتماعي المتصف بالحركة وائتخير . فالثقافة المادية وما يصاحبها من نظم اجتماعية هى 
فيها يبدو وليدة نطبيق تكنو لوجيا معينة على الموارد الطبيعية ولا غنى أبدأ عن كل من التكنولوجيا 
والموارد الطبيعية لازدهار الاقتصاد . فإيطاليا الحديئة مثال طيب لدولةمتخلفة نسبيا من الناحية 
الاقتصادية على رغم من وجود فنيين ممتازين بين أبنائها . ويرجع هذا التخلف إلى افتقارها إلى 
الموارد المعدنية اللازمة لنمو وتطوير صناعات الحديد والصلب والعكس صحيح فى هالة روسيا قبل 
سنة ١9397‏ ( أو قبل 1478 ) حيث كان السبب فى التخلف الصناعي هو الافتقار إلى تكنو لوجيا 
حديثة يمكن بها استغلال الموارد المعدنية غير العادية منها . ولدينا كذلك مثال واضم لتغيير 
التأثيرات الجغرافية بفعل التطور العلمى والتكنولوجى وهو تأثير البحر المتوسط والمحيط 
الأطلسى اللذين كانا فى يوم من الأيام من أخطر العقبات فى سبيل السفر والترحال . ومن 0 
أسباب الانعزال الثقافى , إذ أصيحا منذ اختراع فن الملاحة ‏ أولاً بوساطة السفن العادية ثم 
ذلك بالسفن التجارية ‏ من أكبر البواعث المشجعة على تو الحضارة ونشاطها وذلك 000 
بداية الألف الثالثة قبل الميلاد حتى يومنا هذا . وبالمئل غإن مواقم القوى المائية التى كانت ذات 
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بوم عدية الفائدة بسيب بعدها أو تعذر الوصول إليها يمكن أن تسة نستغل الآن فى توليد ونقل الطافة 
الكهر بائية . 

ومن أروع وأحدث أمثلة التقارب المتزايد بين التاريخ والجغر افيا ذلك الاهتمام بالجغرافية 
الإقليمية والتاريخ الإقليمى ذلك أن الجغرافيين الفرنسبين ساروا على نفس نهج « فيدال دى 
لابلاش » وقسلوا الكثر من أجل ال رتقاء بالدراسة المتعمقة للمناطق الجغرافية الطبيعية التى تثل 
الأسا س المنطقى والمثالى لنمو الوحدة الثقافية والاجتماعية . وكان أن لقى هذا المفهوم قبولا 
واستحسانا من قبل تلاميذ ه لى بلاى » فى فرنسا و« باتر يك جيدير » لى اسكتلندا إذ اعتبر أساساً 
لنظرية خاصة بالإصلاح الاجتماعى . وعلى الرغم من أن كثيرا من المؤرخين الأوربيين أمثال 
« لامير خت » , بد شمولر :ع[[متصطاعة » , قاموا بتحليل العلاقه بين مناطق حغرافية معيئة وبين 
الحياة الاقتصادية فيها . فإن العالم الذى أسس هذا الفرع من الدراسة العلمية وخطا فيه خطوات 
بعيدة هو الأستاذ « فردريك جاكسون ترنر » الذى. كان مفتاح نفسيره للتاريخ الأمر يكى نظرية 
مؤداها أن هذا التاريخ كان أساساً عملية توسع فى اتجاه الغرب وإنشاء مجتمع رائد من ساحل 
الأطلسى إلى المحيط المادى . وأوضح « ترنر » كيف أن هذه الحركة العامة تنوعت مظاهرها 
وتعددت فى الأقاليم الجغرافية الكثيرة التى تم اجتيازها . وإذا كان تطور الولايات المتحدة يعتبر 
مسألة توسع فى المساحة والقوة فهو من ناحية أخرى يتميز بالتنوع الاجتماعى والاقتصادى 
والثقافى والسياسى . وهو التنوع الذى يرجع بصفة أساسية إلى الاختلاف فى الوضع الجغرانى 
والموارد . وكان هدا التتواع الإقليمى مصدرا من مصادر القوة أنه ساعد على خلىق تعاون وثيق . 
ولكنه مع ذلك كان سيبا فى خلق كثير من الصعاب بالنسبة لمسألة الحفاظ على الوحدة السياسية 
والولاء للسلطة الحاكمة . وعكن التنبؤ بأن المؤرخين فى المستقبل سوق يحولون اهتمامهم من 
التركيز المطلق على الوحدات المسطنعة فى الولايات إلى التركيز على محاولة : تتبع تاريخ الأا 
الجغر انهية وإنجازاتها الاجتماعية والثقافية والتفاعل بينها . وقد حدت فى المستقبل أن يتمشى 
تقسيم الوحدات السياسية على الوضم الجغرافى الملائم بدلا من تركه على هذه الصورة محدده 
اعتبارات الاعتزاز القومى ومطامع الأسر الحاكمة . 


وأخيرا ولكى ننتقل من الوحدة الجغرافية الأساسية فى الإقليم الطبيعى إلى الطرف الآخر 
الذى يثل الاتحاه العالمى ينبغى أن نذكر أنه منذ عهد التوسع الأوربى فيا وراء اليحار ‏ اعتبارا 
من بمنة 10٠+‏ م فصاعداً وعلى الأخص منذ سنة +1417 أصبحت جغرافية العالم مادة ذات أهية 
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كبيرة ومتزايدة بالنسبة للمؤرخ . ولا يوجد هتاك من يستطيع أو يأمل أن يكتب كتابة متازة عن 
التوسع الأورى مالم يكن على دراية تامة بمعالم وموارد المناطق التى تم اكتشافها واستعسارها 
واستغلالها . وإلى حد ما يمكن القول بأن هذا الاهتمام بجغرافية العالم قد ساعد على توسيع حال 
التاريخ . بالضبط مثلما ساعدت علوم الجيواوجيا والأحياء والأجتاس البشرية على توسيع نطاقه 


لايء 
الرعو 0 . 


تفسير التاريح 


سبق أن أوضحنا أله تجمعت قرب تهاية اله ن التاسع عشر جموعات كبيرة من مادة المصادر 
التاريضية الى تم تنسيقها والربط بينبا . ىا تم الوصول تتاهج البحث التاريخى وطرق علاج 
المعلومات التاريخية إلى مرحلة الكمال . كذلك سبق أن أوضحنا كيف عت هذه التطورات وإن كنا 
نلمى فى معقلم الحالات أن جهود المؤرخين اقنصرت على جمع الحقائق التاريضخية . وهكدا فإن 
دارس التاريخ وجد نفسه فى موقف لا يختلف عن موقف الكيميالى أو أخصائى علم الفيزياء 
أو الأحياء اذا مازود بعدد هائل من المذكر ات المرتبة المنمقة الى تحوى عددا ضخما من التجارب 
والملا حظات ولككنبا لا نتضمن مع ذلك أية محاولة حقيقية لتفسير مغزى هله المادة الكبيرة 
'واستنباط قوانين علمية يكن أن تكون لها صفة التعميم والحق إن إصرا._ معظم المؤرخين على 
مف ومه كن جروج ع الخط ائرليسى الدى اختاروه لأنفسهم - وهو الكشف عن الحقائق رسرد 
الموادث المتعاقبة ‏ كأن له ما يبر ره منذ قرن مضى عندما كانت مائلة فى أذهائهم ذكرى تلك 
المحاولات المفتعلة من جانب الفلاسنة لاستغلال حقائق التاريخ فى دعم ارائهم الغريبة حول 
5 اتطور التارضى هذا بالاضافة إلى أن الحقائق التاريخية التى كن أن ينى عليها أى تفسير سليم ! 
ك قدتم مها عل لوج الأكدل 


ومع ذلك فإننا نجاني الصواب لو اعتبرنا أن جم المقائق بهذه الصورة يثل نهاية عمل 
المؤرخ . بالضبط مثا يبتعد عام العلوم التجر يبية عن الصواب إذا ما اعتبر أن عمله ينتهى علد 

حد وضع مذكراته فى جداول , ذلك أن التفسير الدقيق المضتى لمادة التاريخ ‏ وهو عمل علمى 
لا ينفصل عن مهمة المؤرخ ‏ يدل فى الحقيقة التطبيق السليم للمنهج العلمى فى التاريخ ويعطى 


بعض المعنى والأهمية لذلك الحشد الهائل من الحقائق المتجمعة . ولقد عبر الأستاذ « جيمس هارى 
رويتسون اذاف بولارد » عن هذه الحقيقة فى العبارة الآتية ٠:‏ حتي يصبع التاريخ شيثاً علميا 
كان لابد وأن بكون فى أول أمره شيئا تاريخيا » . وإنه لأمر غريب حقاً أن ما نعتيره اليوم اهتماماً 
ناريا أيضاً كان بعيدأ عن أذهان المؤرخين قبل القرن التاسع عشر عندنا كأنوا يسسردون أحداث 
الماضى بالطر يقة الى اعتقدرا أنها ترضى لقارىء . وكانوا يعلقون على هذه الأحداث بهدف تعليم 
القراء . كذلك فانم لم يبذلوا كل ما فى وسعهم لكى يكتشفوا حقيقة الأمورف الماضي . هكذا وإلى 
هذا الحد . كانوا علميين ولو أن درافعهم كانت فى المقام الأول أدبية أو أخلاقية أو دينية . هذا إلى 
أنهم لم يحاولوا بصفة عامة أن يحددوا كيف برزت الأمور إلى الوجود . ولذلك فإن التاريخ ظل 
لفئرة ألفين أو ثلاثة آلاف سنة يحرد سجل لأحدات الماضى , ولا يزال هذ! التعر يف للتاريخ يرضي 
البسطاء ؛ ولكن وصف ما حدث شىء ؛ ومماولة تحديد كيف حدث شى» أخر . 


« وإنتى وأنا أجهر بهذا الرأى أخاطر لأنتى اسوف اتعرض لسخرية أدعياء العلم . اقول إن 

الحقائق من وجهة نظرى ليست إلا اعتبارا نا ويأ ولاينبغى أن تستخدم إلا كأمثلة . وقد لا أكون 
موفمًا فى اختيار العبارة التى قد تنهر على الأقل شيئا من الضحك البرىء . حقيقة إن الحقائق لابد 
وأن نكون صحيحة ولكن مغزى الحقائق التاريخية أعظم بكثير من الحقائق ذاتها . والذى يعنيق 
الآن هو مفزى الحقائق فعندما ننفذ من قشور الحقيفة التاريخية نستطيع أن تصل إلى لبها . والحقيقة 
فى حد ذاتها قد تكون قليلة اللقيمة إذا لم تحمل فى طياتها معنى ما . وهناك بالتأكيد مغزي وراء كل 
الحقائق وواجبنا هو اكتشاف هذا المغزى . ومع ذنك فان اكتشاف مغزى الحقائق هو بصفة عامه 
آخر ما دف اليه مإ لفو الكتب الدراسية حيث ندكر الحفائق كما لو كان ذكر كرها أكتر اهمية من 

.وكا لو كان غرض التعليم هو جعل العقل الناضج مخزناً للحفائق بدلا من جعله آداة عالية 
الكقاء وتدريبه على أداء واحيات الحياة واكتشاف معام الحقيقة » . 


وى أوضح كل من « كومت » والأستاذه شوتويل » فإن الأنماط السائدة فى تفسير التاريخ 
خلال العصور المتعافية قد عكست فى دق الاعتمامات الفكرية الغالبة فى تلك العصور المتعاقية . 
بالملاحم التى تناولث قوى الطبيعة الخارفة والتى سادت في لشرى القديم . حلت ملها التفسيرات 
الأسطورية والفلسفية التق وضعها مفكر و العصور الكلاسيكية القدية . وما ان انتشرت المسيحية 
حتى استبدلت هذه الأساطير الكلاسيكية بمفهوم ثناثية العام ( الدنيا والآخرة ) ىا ظهرت فكرة 
الآخرة والوجود الاهى المستقة إلى حد مامن الفكر الفارسى والتى سيطرت على, عملية تفسير 


مي 


التاريخ منذ ٠‏ أوغسطين » حتى عهد « بوسويه » . وبالمئل فقد صحبت حركة التوسع الأوربى هزة 
هائلة تعرض فا الوضع الفكرى القديم مماترتب عليه نشاة المدرسة العقلائية الناقدة على يد 
« بيكون ». « وديكارت * : م وقولتير » « وهيوم 0( وجبيون 4 . ويسبب سبق هذه المدرسة للجو 
الفكرى العام لعصرها فإنها تحرلت إلى ثنائية « كانط » ومثالية « هيردر ٠١»‏ فيشته », 
« وشليجل » «١‏ شلينج ٠.»‏ وهيجل » . وفد لاحظنا قيما سبق أثر جميع هذه التغيرات على الكتابة 
التارضخية . هذا إلى أن فو القومية لى أعقاب الثورة الفرنسية ساعدت على إعطاء أولوية مؤقتة 
لتفسير التاريخ نفسيراً سياسياً وإن كانت التحولات العظيمة التى شكلت الثورتين العلمية 
والصتاعية قد حكمت بالفناء على مثئل هذه النظرة السطحية . فعمق المعرفة الحديثة وكذا 
الاهتمامات الفكرية أدت إلى عدد من التفسيرات للتطور التاريخى عثل معظمها النمو المائل 
لبعض الاتجاهات البارزة فى المائة سمنة الماضية . 


وبنمو العلوم الطبيعية الحديثة وازدياد الاتجاه الناقد فى تداول المعرغة قلى الجهد المبذول لوضم 
وصياغة نظام فلسفى لتنسيق التطور التاريخي وعرضه وهو الجهد الذى اشترك فيه كل من 
« أونغسطين » ود أوتو » المنسوب إلى « فر يزنج 4< يوسويه » ود هيجل » . ويبدو أن التشكك فى 
أية فلسفة شكلية للتاريخ كان أمرا مصاحيا لتزايد معلوماتنا عن التعقيد المتناهى للظراهر 
الاجتماعية والتاريخية . وهذه الجهود العظيمة التى استهدفت وظطع التاريخ فى إطار بسيط كهذا إن 
يشتم متها المنبج القائم على الالهام والمعرفة السابقة على التجر يب وهو المهج المرفوض اما الآن . 


وكان أن حل محل المذهب القديم لفلسفة التاريخ مايمكن أن يسمى « تفسيرات الحصائق 
التاريخية ». وهذء التفسيرات تختلف عن فلسفة التاريخ الأقدم متها فى عدم احتوائها على أى 
عنضر غرضى يوضم الغاية والغرض منها .فضلا عن رفضها المنيج الاستقرائى . أما الحدف 
الوحيد هذه التفسيرات فهو إبراز وتأكيد تلك العوامل التى تجمع مدارس التفسير المتعددة . على 
أنها كانت عظيمة الأثر فى إنتاج حضارات الماضى والحاضر . ويعتى أخر فان عدف التفسير هو 
حاولة إمام يحث « راتكه » غير اغارف عا حدث لى الماضى بإضافة جهد متواضع لشرح كيفية 
نشأة النظام الحانى . وهذا الجهد يثل اكتمال المنهج لعل فى التارين . قا ا تل شماغة 
القواعد العامة والقوانين فى العلم الطبيعى التكملة المنطقية للمرحلة الخخاصة بجمم المعلومات عن 
طريق الملاحظات الميدانية والتحارب العملية . 


وتوجد فى الوقت الحاضر سبع مدارس محددة للتفسير التاريخى تتضح من خلال جهود ممثليها 
الدين درسوا الظواهر التاريخية على نحو حديث . وقد أضافت كل من هذه المدارس 'لكثير إلى 
معلوماتنا عن التطور التاريخى . ونظرة بسيطة نلقيها على هذه المدارس تظهر أنها وإن كات 
منفصلة فإنها تكمل بعضها البعض بدرجة كبيرة . ومكن تصتيف هده المد رس كا بل ؛ 
1١‏ مدرسة التراجم الشخصية أو نظرية ( الانسان العظيم :. 
؟ - المدرسة الروحانية أو المثالية . ١‏ 
؟ - المدرسة العلمية التكنو لوجية . 
5 - المدرسة الاقتصادية . 
- المدرسة الجغرافية . 
١‏ - المدرسة الاجتماعية . 
لا - المدرسة التركيبية أو النفسية الجماعية . 

وينيغى أن نذكر أن المؤرخ التقليدى يتمسك إما بالنظرية البالية التى ترجع تطور التاريخ إفى 
اسباب سياسية أو بالنظرية القائلة بأن التطور التاريخى أمر لا ضابط له ٠‏ ومن ثم فهو الايخضع الأية 
لوانين مؤكدة . 

وأشهر هذه المدارس ‏ وهى الوحيدة التى أضفى عليها المورخون التقليديون كيرا من 
الاعتبار هى تلك التى يثلها اثنان من أبر ز الرومانسين عا ه كارليل ». وه فر ود نات[ » 
اللذان قالا بان الشخصيات الخامة في التاريخ هى المحاور الرئيسية فى عملية التطور التاريخى , 
بعنى أن التاريخ ليس إلا تراجم مجمعة . وهذا الراى يتفق إلى حد بعيد مع فكرة تفسير حدوث 
التاريخ فى ضوء ما يجرى من كوارث . وهى الفكرة التى شاعت بين العقلانيين فى القرن الثا 
عشر وأبرز مؤيدى هذا الراى من المعاصرين هم : « إميل فوجيه ». و. ه . مالوك 87/.11آ 
803116 و بر كارل بير سون : 26815501 0 , (ر وليام روسكو » د «ثيار 123387 4 . « وليام 
دأنيخ 6١م‏ اميل لودهيح » «٠‏ كلود بوارز كاة ده 0[21106© ء د الأن نينتز قستحع18 مولاك » . 
وفى ذلك التفسير المسمى بالتفسير الر وحانى نجد صورة للنتاج المتأخر لمثالية شيلنج . شليجل » 
وعمثل هذا الاتجاء بحماسة بالغة كل من « رودلف أيوكن (قعاعناط طوامله80 » « شلمر مانيوس 
كاطع نعانةر(ز5 ن, ه : | تايلور عمانقة1 .ف .لآو ر.و. ماكلورجن ‏ 816 .ني .8 
#اقلطههةا » ويعرف الأستاذ « ماتيرس 81800685 » هذا الرأى فى تواضع إذا يقول : « إن 
التفسير الر وحانى للتاريخ لابد وأن يكمن فى اكتشاف العوامل الر وحانية التى تتعاون مع العوامل 


الجقرافية والاقتصادية فى إنتاج اتجاه عام نحو أوضاع هى فى حقيقتها شخصية وهذه الأوضاع لن 
توجد فى قواعد عامة متصلة بعالم الغيب وما وراء الطبيعة وما تيدو هذه الأوضاع فى جهود الرجال 
البارزين الذين عيروا عن جهودهم فى ميدان العلاقات الاجتماعية والذين كرسوا تلك الجهود 
لإخضاع عام الطبيعة إخضاعاً تاماً لأجل رخاء البشرية "١‏ . واذا ما نظرنا إلى هذا النوع من 
التفسير فى ضوء هذه العبارة التى تبتعد كثير أ عن الفلسفة الاستعلائية السابقة , فانه مكتنا أن 
نحكم بأن هذا التفسير يتشايه إلى حد كبير مع نظرية الانسان العظيم وأنه فيا يبدو يستهدف 
التوفيق بين هذه النظرية وبين التفسير الكلى الناقد تحت ستار اتجاه لاهوتى عام . ومن دعاة هذا 
ألتوع من التفسير د . أدمز » الذى حاول أن ير بط التطور التاريخى للولايات المتحدة بعدد من 
لمثل القومية المتعاقبة والغالبة التى لم يتم تفسير أساسها وأصلها تفسيراً كافياً. كذلك هتالك 
« كر وش 66066 » , الذى بذل جهدا للدفاع عن تفسير التاري نفسيرا مثاليا 


أما كو ندرسيه 008005064 : فكان أول من حاول النظر إلى التقدم اليشرى على أنه وثيق 
الصلة بالتقدم فى يجالات العلم الطبيعى والتكتولوجيا . وقد تبعه في هذا الاتهاه وعمل على إحيائه 
كل من « كومت 001216 » وه باكل » . وياستثناء العناية التى أولاها دارسو تاريخ العلوم أمثال 
ار دانيماآن :108801323 » سأراتون 1020قعة5 ٠1‏ 7 شوهم 010061 #ء م تائير ي 2011145 1 » 
وغيرهم من اهتمام هذا الجانب من تفسير التاريخ , فإنه لقى إهمالا ' مؤسفاً من جانب المؤرخين 
المعاصر ين ٠‏ وإن كان ٠‏ ف . س . مارفن »« لويس , مامفورد » .« لين ثورندريك «١0‏ س - ه . 
هاسكتز » . « أ. ولف كاملا .شي . أ. ب . اوشر 11865 .لل وشارل ستجر 1582165© 
5 » قد أوضحر سميعاً الآفاق الرحبة والامكانيات الحقيقية هذا النوع من التفسير . هذا 
فضلا عن أن « لامبرخت » , « سجنوبوس ».« شوتويل «١»‏ روبنسن «١»‏ بريزرفدسميث » , 
قد أكدوا هذا التفسير بشكل عابر فى تفسيراتهم الشاملة للتاريخ . ومع ذلك فإنه لم تتم الاستفادة 
من هذا التفسير شكل كامل . مع كوته أوسعها أفقا. ويذهب دعاته إلى أنه أى التفسير 
العلمى ‏ بستحق أهمية أكبر من تلك التى يحظى بها التفسير الاقتصادى . لأن الحالة السائدة 
للمعرفة العلمية وتفسيرها التكنولوجى هى التى تحدد أساليب الحياة الاقتصادية والنشاط 
الاقتصادى . وهذا! الرأي هو الدى أقر « كارل ماركس » نفسه يصحته . 


)١(‏ (1916 نهنا مكعدم لععبسمهةآ) بمماوزكا أت ممتاقاء جوع تنآ غ1 :وسعطتة1] وعلتمداذ 


0 


أما ما أسهمت به المدرسة الاقتصادية فى تفسير التاريخ , وهو التفسير الذى وضع أساسه كل 
من « فير ياش » , « ملركس » وتبعهها فى نفس الاتجاه عدد كبير من الكتاب اللاحقين أمثال 
« روج رز » «١»‏ أشلى » . « توفى [188/06 », مدرسة « وب 79866 » , « هاموتد ) , ل« شمولر» . 
«حيد 0106 ». م لوريا 2118]آ » . « قيبلن 6066لا » , مفرسة « سيمونلس 511110015 » , 
٠‏ بيرد لكةء8 » و هاكر 118611 » د سبمكهو فيتش 5118110110011 » فأمر معر وف لايحتاج إلى 
مزيد من الإيضاح وينادى أصحاب هذا المذهب ؛ بصقة عامة وفى أوضح صورة . أن النمط السائد 
فى المجتمع من النظم الاقتصادية والنشاط الاقتصادى هو الذى يحدد وبدرجة كبيرة طبيعة النظم 
الاجتماعية والثقافية فى هذا المجتمع . وعلى الرغم . ما شاب هذا التفسير الاقتصادى للتاريخ من 
مبالغات , فإن أى تفسير آخر لا يداتيه إنتاجا وأثر! . 


ويتصل بهذا التفسير وبشكل مباشر التفسير الجغرانى الذى برجع إلى عهد أبو قراط والذى 
يبدو فى أعمال الكتاب المتعاقبين ابتداء من « سترابو » حتى « فتر وفيوس 5لاثلالا1ة الا » « بودان 
2000 » ؛ « مونتسكيه »د باكل » . وقاء بإحياء هذا التفسير واضفى عليه صبغة علمية كل من 
دريتر 81161 », و ريكلوس قلااء12 » . ٠‏ سمبل 56182216 » « بر وئيس 165ناا8 4 
« فالر! » ؛ « دعو لنس كصهناهد26 ». « هتتتجتون 0 ومن أيام « ريثر 130165 » عتى المؤرخون 
التقدميون فيها عدا قلة قلبلة بالوقوف على الأوضاع الجغرافية لأى بلد من البلاد قبل محاولة كتابة 
تارضية . وقد سيق أن أوضحنا أهمية ومغزى هذا الاتجاء , 

أما التفسير الاجتماعى للتاريخ فإنه بدأ على يد العلامة العربى « ابن خلدون » ثم تطور على 
يد كل من فيكو وتيرجون وكومت وسبنسر وكان أقدر المفسر ين . الاجتماعيين للتاريخ فى العصر 
الحديث هم «جيدنجز » « أو جيرن «<١»‏ ترماس » « هوبهوس «١0‏ مولرلاير » و« الفردويبر » . 

ويصف جيدئجز هذه النظرية ببراعة إذ يقول « إنها حاولة لتعليل أصل نشاط المجتمع فى 
ضوء أسباب طبيعية وحيوية ونفسية وهى العوامل التى تشترك معاً فى عملية التطور» ويعمل علم 
الاجتماح باعتبار أحد العلوم الاجتماعية على أساس التعاون التام مع علم الأجناس البشرية 
حيث إن كلاهما يعمل جاهداً لتفسير التكرار والتشابه فى تعليل أحداث التاريخ وتطوره . 

وأحدث أنماط التفسير التاريخى وأكثرها شولا وأهبية هو التفسير الكلى أو السيكلوجى 
الجامع وهو التفسير الذى يمثل بشكل نام التاريخ الحديد . وطبقا هذا التفسير فان نوعاً واحدا من 
المسبيات لايكفى لتقسير كل جوانب وقترات التطور التاريخى . ولاأقل من أن تكون 


السيكولوجية الجامعة لفترة ماهى التى ها من القوة ما جعلها تتحكم فى التطور التاريخي لتلك 
الفترة . ولذا فإن واجب المورخ ينحصر فى اكتشاق وتقويم وعرض العوامل الرئيسية الى تخلق 
وتشكل النظرة الجماعية للحياء وتحدد طبيعة النضال الجماعى من أجل الوجود والتقدم . ولعل 
أحسن صياغة مختصرة هذا الاتجاه هى أن الأحوال الفكرية العامة هى التى تحدد عادة الاتجام 
السائد نحو العلم والتكنولوجيا . فالعلم والتكتولوجيا يخلقان النظم الاقتصادية ويتحكمان غيها 
وهده يدورها تبق تدريجياً مجموعة من نظم الر بط أو الدفاع التى تكتسب طابعها المميز من خلفية 
الحياة الاقتصادية التى تستند إليها . ونظم الر بط هذه هي العادات الاجتماعية وأشكال وسياسات 
الحكومات وأغاط التشريع والقضاء ونظريات التربية والرآى العام والتعبير عن طريق الصحا 
وأنماط السلوك المقبولة من المجتمع والمقهموم العام للحياة , وهكذا إن كل عصر يضم تراث 
الماضى وبذور التغير بالنسية للمستقبل ولكن أكثر العوامل حركة وهو تسرب الأفكار الجديدة عن 
طريق الاتصال الثقافات الخارجية . وأبر ز قادة هذه المدرسة لامير خت , فير ورو 166650 , تأرد 
. ليقى بروهل 851 , فوللى خلا0 , سيجنيرس . دركهايم تتاعطكاكنا12 , مارفن 
روبنسون ء شوتويل , ييكرء بريزرفد سميث ء رائدال . ج . ل . .هارت . ويلاحظ أن هناك 
اختلافات واسعة بين مبادىء ووجهات نظر هؤلاء المؤرخين على الرغم من انتمانهم جميعاً لنفس 
المدرسة . 


التاريخ والعلوم الاجتماعية 


من أعظم التطورات الحيوية فى دارسة التاريخ تقدمية ذلك الاهتمام المتزايسد بالعلوم 
الاجتماعية أو الدراسات الاجتماعية كا تعرف فى الأوساط التعليمية . وجاء هذا الاهتمام من 
جائب المؤرخين نتيجة طبيعية لظهور وجهة أكثر حركة فى مال كل من التاريخ والعلوم 
الاجتماعية . فالعلاء الذين يشتغلون بالعلوم الاجتماعية لايكنهم تجاهل التاريخ وذلك لآن 
المسائل المرتبطة يأصل الإنسان وتكويئه ها أهية بالتسبة لكافة العلوم الاجتماعية فتاريخ النظم 
الاجتماعية والعمليات الاقتصادية وكذا تاريخ الدولة وتاريخ القانون وتاريخ أنماط السلوك 
السائدة والمقبولة إنما هى من أكثر الجوانب الحيوية فى علوم الاجتماع والاقتصاد وفي العلوم 
السياسية وعلم فلسفة القانون وعلم الأخلاق . وآية دارسة حقيقية 'يعتد بها لابد وأن تهدف إلى 


مسن 


تزويدنا بعلومات كافية عن هذه الأمور ومن المؤكد أن كثيراً من الكتابات التاريخية فى الماضى لم 
تضع ذلك فى حسباتها كبا أنه من المؤكد أن السعى وراء تحقيق هذا الغرض كان أمرا صعبا . ولكتنا 
نتوقع أن عدا أكبر من المؤرخين سوف يدركون قام الإدراك أن عملهم سيكون غير جد إلى حد ما 
إذا لم يلقوا الضوء الكانفى على أصول النظم المختلفة المألوفة لتا اليوم . 

وكذلك فإنه إذا كان على المؤرم أن يصف تطور الأغاط الرئيسية من النظم فإنه لابد وأن 
يكون لديه معرفة كافية بالعلوم الاجتماعية التى ترتبط بتلك النظم . ومن بين الأسباب التى أدت 
إل تفاهة عدم جدوى كثير من الكتابات الوطنية لأحداث التاريخ السياسى فضلاً عن خروج 
بعضها عن الموضوح هى الحقيقة الخاصة بأن المؤرخين كانوا يجهلون بشكل يدعو إلى الأسف 
والحزن العلوم السياسية التى كانت بين أيد.هم . ولو كان الأمر عكس ذلك لا أضاعوا رقتهم فى 
سرد الحوادث والقصص على ذلك النحو المسهب ؛ ولأعطوا شيئا من الانتباه لتلك الحوانب التى 
تصور تطور مختلف النظم والدساتير وأجهزة الحكم ونظام الأحزاب وسائر جواتب الحياة 
السياسية . ولايعنى هذا بطبيعة الحال إغمال العنصر الشخصي فى التاريخ الوصفى إهمالا كلياً . 
وإغا يعنى أنه ينبغى تخير الإنجازات الشخصية بشىء من الدقة والتمييز . بحيث يكون لا يوصف 
بعض الملاقة بمختلف نظم الحياة . ويحيث يصور نوعا معينا من رد الفمل بالنسبة للشخصيات . 
وباختصار فإنه من الضرورى بالنسبة للمؤرخ الذى يود أن يكتب كتابة طيبة عن تاريخ المجتمع 
والدولة والقاتون أو عن الحياة الاقتصادية , أن يكون ملا بعلم الاجتساع والعلوم السياسية 
والقانون والاقتصاد , بالضبط مثلا تتطلب الكتابة عن تاري علم الكيمياء بعض المعرفة عن هذا 
العلم ذاته . ويرجع السبب الذى عاق إدراك الحقيقة الخاصة بأن المعرقة بالعلوم الاجتماعية هى 
إحدى مقومات الكتابة التاريخية إلى انتشار فكرة القياس التقريبى , والاجتهاد الشخصى فى 
حالات التاريخ والعلوم الاجتماعية وهى الأمور ألتى لا يمكن تقبلها فى حال العلوم الطبيعية ومن 
الممتع والمؤسف فى أن واحد أن تلاحظ ؛ 
1١‏ - اصرار المؤرخ على ضرورة التدريب العميق الطويل فى علم المخطوطات وعلم المراسلات 
الدييلوماسية وعلم المعاجم ومبادىء النقد الداخلى والخارجى بقصد ضمان تقديم نصوص دقيقة 
وسرد سليم . 
؟ - وفى الوقت نفسه تجاهل المؤرخ ضرورة تحقيق تدريب كاف فى مجموعة من الدراسات هى 
الوحيدة التى تمكن المؤرخ من أن ينظم مادنه ويفسرها بطريقة حاذقة . 


رأبر ز الدلائل على حدوث تغير فى اتجاهات المؤرخين نحو العلوم الاجتماعية , تشكيل لجنة 
للدراسات الاجتماعية لى المدارس سنة ١474‏ تحت رعاية الجمعية التاريخية الأمريكية وبعد أن 
حصلت هذه اللجنة على ميلغ كبير من المال من مؤسسة كارنيجى بدأت فى تنفيل برنامج هائل 
للبحث وأصدرت عددا من الكتب فلصريحة المليئة بالاقتراحات . وكان هذا الموقف يتناقض تماما 
مع موقف المؤرخين سنة 141 عندما أظهروا عداءٌ واضحاً لحركة العلوم الاجتماعية التى عبر عنها 
الأستاذ فرانكلين هنرى جيدنجز فى خطاب ألقاه أمام المؤرخين بقوله , هذه هى نظرية السيبية 
الاجتماعية . وكان علم النفس فى وقت من الأوقات لا يعتبر واحدا من العلوم الاجتماعية ؛ وإنما 
يعتبر جرد دراسة للعمليات الجارية فى عقل الفرد . ولكن / نمض وقت طويل حتى ساد الاعتقاد 
بأن أية دراسة للعمليات العقلية الفردية لايمكن أن تكون كاملة أو مرضية إذا لم تأخذ فى الاعتبار 
النشاط العقلى المتداخل والتفاعل بين العقول بعضها وبعض داخل الجتمع . وأدى هذا الاعتقاد 
إلى نشأة فرع خاص من فروع علم النفس يركز على العلاقات بين العقول وهو على وجه التحديد 
علم النقس الاجتماعى . 


ويستطيم التاريخ أن يستقى من علم النفس معظم المعلومات اغامة المتعلقة بطبيعة دوافع 
وأنماط 35 العقائد والتصرفات '' البنشرية . فالعقل هو العامل موحد بالق : فى الفرد 
الماضى دود ا 0 ليسا 
أنه لايبدو وآن ثمة تغير ات أساسية قد حدثت فى الأساس السيكلر جى للعقل رلافى أماط السلوك 
الرئيسية منذ فجر التاريخ المكتوب » فإن سيكلوجية إنسان اليوم يكن أن تفيد فى تحليل 
الشخصيات التاريخية التى عاشت فى الماضى . فضلا عن تحليل المواقف الجماعية . على أن هذا 
لايتاتى بدون معلومات وبيانات كافية . والواقع أنه لايعيب الكتابة التارضخية التقليدية أكثر من 
انفتقارها المؤسف الى المعركة بعلم النفس العمي وفى الظلأاهرة الى تبدو واضحة لى معظم كتاب 
التراجم , الأمر الى ترتب عليه كثرة التفسيرات السطحية التى فسرت بها التصرقفات والدوافع 
الشخصية . ولاتبالغ إذا ذكرنا أن الترحمة التاريفية العادية لا تقل غرأبة عن ترجمة قرويك 
لشخصية ليو ناردو دافينشي . وإن كانت الطريقة مختلفة تام ويتضح تأثير علم النشس على 
التراجم فى كتابات ليتون ستراتشى 7م16(ع5]781 مات[ , أندريه مور وا 843101015 ع0نث , 
حماليل برادفور 8,2010154 [33118116) وغيرهم وإلى جانب مايقدمه علم النفس من معرفة 


الوصول إلى فهم أفضل للسلوك الشخصى , فسإن علم النفس بالاشقراك ممم علم 
الاجتماع ‏ يوشم كيف يتعدل السلوك الفردى تحت تأثير الأوضاع والاتصالات الاجتماعية 
والعادات والتقاليد : 


وهذا التداخل بين التاريخ وعلم النفس ينيغى أن يكون مفيداً لكل من العلميين . فالتاريخ 
بزود المشتغلين بعلم النفس بكثير من المادة التى تصور السلوك البشرى فى الماضى من عصر 
ال ممجية حتى يومنا هذا , كما أنه يعطى أمثلة لكل صور الشخصية التى تهم علاء النفس ويزودهم 
بشىء من المساعدة من أجل التعرف على اط سلوك هذه الشخصيات تحت تاثير الظروف 
المتغيرة . ويازدياد المصادر فإننا نأمل أن يصبح التاريخ فى النباية معملاً رئيسياً للمشتغلين بعلم 
النفس . 


وبالقدر الذى عاش به الناس على هيئة جماعات كبيرة أو سغيرة , نتجد أن لعلم الاجتماع 
أو علم نشاط الناس داخل الجماعات قيمة كبيرة بالنسية للمشتغلين بالتاريم فهذا العلم يحارل أن 
يصنف ويحلل مختلف القوى الجغرافية والبيولوجية والسيكلو جيه والاقتصادية التى تؤثر على مكان 
ما وشكل الحياة الاجتماعية فيه . كبا أنه يهدف إلى وصف وتفسير نتائج هذه الحياة الجماعية . كا 
تبدو فى أماط السلوك وى العادات والضوابط التى ترجهها النظم . وبا أن علم الاجتماع يتضمن 
كلا من أسباب ونتائج الحياة الجماعية . ولذلك فإنه العلم الاجتماعى الأساسى والوحيد الذي 
يمكن أن يعطى فكرة عامة عن التفاعل الاجتماعى وعن السببية الاجتماعية ككل , وما كان 
التاريخ مهتم بدرجة ليست ضثيلة برصف سلوك الجماعات فى مختلف المواقف الاقتصادية 
والسياسية والجمالية والدينية فإنه من الواضم ان دقة المؤرخ وبصيرته يزدادان لو أنه تعرف على 
المبادىء الأولية لعلم الاجتماع . ومن الناحية الأخرى فإن التاريخ يمكن أن يكو ن ذا قيمة عظمى 
بالنسية لعلم الاجتماج أنه يزوده ببيانات ومعلومات قيمة عن أى فطاع فى اى جتمع فى عغصر 
معين , فضلاً عن الجوانب الحركية للتغير الاجتماعى وتبدل النظم . وإذا كان كثير من المؤرخين 
التقليديين ذوى المبل الأدبى يمقتون هذا الرأى الخاص بوظيفة التاريخ وعلاقته بعلم الاجتماع , 
فإنه ليس هناك شك فى أن مع المادة الخام لعلم الاجتماع الحركى بطريقة شعورية أو غير 
شعورية , هو أحد الخدمات الجليلة التى يؤديها التاريخ وكل| ازداد التاريخ دقة وتمييزا لما يتضمنه من 
حقائق . كلا ازدادت اكتشافاته واستنتاجاته صلة بعلم الاجتماع . وكلا أزدادت قيمتها فى عملية 
تنوير الجنس البشرى والسير به قدما . 


أما علم الاقتصاد فهو ينبئق عن علمى الئفس والاجتماع وذلك بوصفه العلم الذى يعالج 
حصول الإنسان على الحاجيات المادية واستفاداته عنها . فالدواء فع البشرية الى تتصل بنشاط 
الإانسان الذى يستهدف الحصول على الثروة لا يكن أن تنهم فهأ سليياً إلا على أساس من 
الادراك الكالى للحوافر البشرية بوجه عام . وكذلك فإن العمل الجماعى من اجل الكسب المادى 
وزيادة الطاقة الانتاجية ٠‏ يدعو إلى تحليل دقيق وفهم حيد للمبادىء والتوازين العامة المتعلقة 
بالعمل الجماعى . وإذا كنا لانستطيع أن نقبل نظرية التفسير الاقتصادى للتاريخ على علاته يعنى 
ائنا نرفض التسليم بفكرة الحتمية الاقتصادية الكاملة . فإن أى شخص عاقل لايساوره شك حول 
الأغرية العظمى للعو امل الاقتصادية فى المجتيع . وكان هذه العوامل فى يعض العصور فعلاً صفة 
الحتمية وخاصة الفترة من سنة ١7/8٠‏ حنى الآن . وعلى الرغم من ان التفسير الاقتصادى لنشأة 
المجتمع الحديث والمجتمع المعاصر لايتعرض لكثير من العوامل التشويقية . فإته بلا جدال أقرب 
إلى الحفيقة والواقع من أى تفسير آخر . وهكذا فإنه لا مكننا بأى حال من الأحوال إنكار 
او تجاهل تاثير العوامل الاقتصاديه على المجتمع فى أى عهر من غصور تأريخ اليشر . 


وإذا كان الحال كذلك فإن المؤرخ لابد وأن يتعرض للنشاط الاقتصادى ولكنه لايستطيع أن 
بفعل ذلك دون أن يكون لديه بعض المعرفة بذلك العلم الذى يبحث فى خلق واستغلال الثروة 
المائية . وهذا أمر ينطبق بصفة خاصة على التأريخ الحديث والمعاصر والحق أن المؤرخ الذى لا يلم 
بالنظريات والنظم الاقتصادية لايكنه أن يقدم فى هذا الشأن أكثر من وصف سطحى لنظامنا 
الاقتصادى البالغ فى التعقيد . وبالمئل فإن التاريخ يقدم خدمات جليلة للمشتغلين بالاقتصاد, 
إذ يضع بين أيد. هم العوامل التى تمرك التطور الاقتصادى ٠‏ ليس قط فى العصور الحديثة بل فى 
العصور القدعة أيضا . فعلى سيل المثال نجد أن معهد الدراسات الشرقيةٌ فى شيكاغر كشف حديتا 
عن معلومات كثيرة خاصة بالأسعار والضرائب فى حقبة طويلة من التأريخ الاشورى وهذه 
المعلومات أهمية كبيرة للمشتغلين بعلم الاقتصاد والمؤرخين الاقتصاديين . وكان أعظم ماأسهمت به 
مدرسة الاقتصاديين التاريخية فى المائيا هو إصرارها على فكرة ما للنظم الاقتصادية من طبيعة 
متغيرة ونسبية . وهى القكرة التى كانت يمثابة رد القعل لما أتصفت به المدرسة الكلاسيكية من حمود 
عقائدى . والواقع أن النظرياث الاقتصادية فى يجموعها تعتبر تفسيرً وتبر ير! للأنظمة الاقتصادية 
المختطة . وهذه النظريات نفسها ليست إلا مسائل نسبية , فالتاريخ في الماضى كان يتصف 
بسطحية مذهلة ويعدم وضوح الروٌيا لأنه أهمل الحياة الاقتصادية وركز أهتمامه على سرد الأحداث 
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الهامة والخطيرة . مما جعله لايعنى إلا قلبلاً يصغائر أمور الحباة اليومية . ومن بين الأشياء الامة 
بالنسبة للاقتصاديين المهتمين بأصول الدرافم والنظم الاقتصادية تلك المادة الى وردت فيا أنتجه 
تلاميذ كلير من أبحاث ودراسات . وعلى الرغم من أن المعلومات المتوفرة لنا فى الجانب التاريخى 
قد تكون غير كافية , فإنه من المتعذر أن نفهم الحياة الاقتصادية الحاضرة فه] كاملاً دون الرجوع 
إلى الماضى , أى بدون الاستعاتة يما بقدمه التاريم من معلومات هو وحدء الذى يلكها . هذ! إلى أن 
التاريخ يزود الاقتصاديين فى كثير من الحالات بأمثلة مفيدة توضم العلاقة بين النظم الاقتصادية 
وغيرها من النظم الأخرى . وقد أكد جو زيف دورفمان صحة ما أوردناه من مباديء عامة حول 
هذا الموضوح فى كتابه الرائع « الفكر الاقتصادى فى الحضارة الأمريكية » . 


آما العلوم السياسية أو علم الدولة وأجهزتها ووظائفها فهر ايضا من العلوم التى لابد وأن تقاء 
على علمى النفس والاجتماخ . لأن أسس الولاء السياسى لامكن اكتشافه وتفهمه إلا من خلال 
دراسة سيكلوجية الخضوع والعادات المرتبطة بالقيادة والمحاكاة والانصياع للنظم كما تتمثل فى 
ردود فعل المواطنين نحو الدولة . جما يتطلب هو الآخر تدخل المشتغلين بعلم الاجتماع ؛ لكى يكن 
تفسير الجذور الأساسية الى تشكل تلك العاداث . هذا إلى أن الحياة فى المجتمعات السياسية 
لا يمكن تفسيرها دون فهم الطر يقة التى تطورت بها الحياة الاجتماعية وكيف نشأت الدولة تدريجا 
من النظم الاجتماعية الأولى . وقد أقر المؤرخون با فيهم أرلئتك الذين ينتمون إلى المسدرسة 
السياسية التقليدية أهمية العلوم السياسية بالنسبة لأى فرع !خر من العلوم الاجتماعية . وبينها 
ركز شالبية مؤرخى القرن الماضى البارزين اهتمامهم على أرجه النشاط فى المجال السياسى ٠‏ فإن 
قله منهم هى التى فكنت من العلوم السياسية المنيجية . ومن جملة هؤلاء المؤرخين القانونيين 
والدستورين وتيزء بر وئر . فلاشن . فيوليت 161[آنالا , ميتلاند 818141280 , فينو جر ادرف : 
آدمزء وهم الذين اهتموا فعلا بتتبع تاريخ التطور السياسى . ولكن أغلب المؤرخين اكنفى ى) 
ذكرئا بسرد الأحداث الى وقعت فى حياة رجال السيابية والدبلوهاسيين . ومع ذلك كإن امور 
السياسى الذى يسير اليوم على منهج علمى يدرك قاماً أنه لمن السذاجة أن يحاول باحث علاج 
النظم السياسية قبل التزود بمعلومات كافية عن طبيعة المبادىء السياسية والأشكال الرئيسية للنظم 
السياسة . وكذلك نتج عن ظول فترة اتباع المنهج السياسى فى التارييخ أن غدا فى وسع المؤرخ أن 
بزود عالم السياسية بمعلومات عن أصل مادته أكثر مما يستطيع أن يزود المشتغل باى علم اجتماعى 
آخر . ولكن حدث لسوء الحظ أن كتيرا من التاريخ السياسى . الذى كتب فى الماضى كان على 
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درجة عالبة من الإثارة والتركيز على الأحداث والقصص بحيث صار الجزء الأعظم منه قليل 
القائدة من الناحية العلية , 

رما يقال عن العلوم السياسية ينطبق بنفس القدر على القانون . فالقاتون ليس إلا تعبيراً 
عن الأرادة الجماعية كا يعبر عتبها كيان الدولة . ولا كان جزء كبير من كتابات المؤرخ السياسى 
التقليدى بنصب على معالجة موضوع التشريع , فإن هذا المؤرخ لم يرتض لنفسه أن يكون جاهلاً 
بعلم القانون . وفى الوقت نفسه فان دارس القانون يكنه أن يتحاشى عقم القانون الطبيعى , 
والمدارس التحليلية إذا ما تمكن من إدراك مغزى أههية الوقوف على أصل الإنسان وطبيعة نشأته 
وتطوره . 


وأخيرأً نتطرق إلى علم الأخلاق فنقول إنه مع أن السير على منهج تاكيتوس . شلوزر . لورد 
كتون بالنبة لإصدار أحكام حاسمة على شخصيات التاريخ على أسس أخلاقية شخصية بحتة لم 
يعد من مهام المؤرخ . فإنه من الأفضل للمؤرخ أن يلم بالطرق الى يتم بها وضع وتطبيق معايير 
السلوك البشرى . وما يؤسف له أن علم الأخلاق لم يصل بعد إلى المستؤى الذى وصلت إليه علوم 
النفس والاجتماع والاقتصاد والسياسة من ناحية الانجازات التابتة المؤكدة . لأن كل ما تم فى 
جال هذ العلم فى الماضى بلا استثناء يكاد يكون عديم القيمة . لسبب بسيط هو ان مقومات العلم 

لبيولوجية والسيكولوجية الاجتماعية وعلم الأجيال الوصفى لا وجود ها . وهكدا فإن ما بدا 
كن عم اللو ان جرد تين وكلا خي قائم عل امير . وفى معظم الحالات نجد أن هذا 
العلم لم يتعد كونه دفاعا عقليا عن التعصب العقائدى والتحيز والعقد عند الكاتب المعيئ . ولكن 
بظيور كتابات أمثال ليترنو 610101216811[ . راتؤل ؛ سمر , وستر مارك 
غل512117135ع18 . هوببرس عكناتاناه]] . كر وبوتكن طأهتره:1 دخل علم الأخلاق عهداً 
جديدا , إذ ظهرت مادة فى وصف الأجيال عظيمةالفائدة لما تحويه من تعدد اللوائح الأخلافية 
وحذورها . هذا إلى اننا نجد فى أعمال ستيفن . دوبر أت ]18تلالآ , اليس 15ااظ . ديوى ؛ هير 
15 , حر وفز 2110965 , جيلفر 23119766 , تافتس 1101165 . دريك 101816 وغيرهم محاولة 
لبناء النظرية الأخلاقية على حفائق مستمدة من علمفى النفس والاجتماخ . ويتضح هذا الاتحاه 
الحديد كدلك فى اهجوم على فواعد الفلسفة اللاستشرافية والبيورتيائية التى يدت فى كتابات شو 
31277 ؛ ومنيكن 5167161 . جود 1080 , الدوس هكسلى 110316 610015 وتلاميذتهمى حيث 


تلمح فجرا جديدا لعلم السلوك . والواقع أنه من الخير للمؤرخ أن يظل على دوام الاتصال بهذا 
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العلم . وساعد المورخون وتلامذتهم المشتغلين بعلم الأجيال الوصفى مساعدة قيمة وذلك بتزويدهم 
تعلومات قيمة عن مختلف أفاط السلوك التى سادت بين البشر . ولكن خدمات المؤرخين فى هذا 
المجال جاءت أقل مما كان ينبغى أن يكون . إذ قلما اهتم المؤرخون بالسلوك والعادات , فضلا عن 
ألهم نم يكونوا فى العادة موضوعيين عندما تتاولوا السلوك الخلقى , إذ كانوا يحكمون على السلوك 
بعايير مصطبعة بدلاً من معالجته بطر يقة غير عاطفية . يضاف إلى هذا أن المؤرخين طاما تمسكوا 
بالميدأ الأخلاقى البروتستاتتق البيوريتانى فى نظرتهم إلى الأخلاق بوصفها ظاهرة ترتبط بالجنس 
والجنس وحده . ثم كان أن توافرت مادة قيمة ليست شديدة الارتباط بالحماسة المسيحية فى 
مؤلفات ليكى . ميارز. ماك كيب856) .810 , وغيرهم ‏ وهناك أعمال عديدة للمؤرخين تناولت 
تاريخ الساوك فى عصور مناطق معينة على الرغم من أنه لا يوجد جهد منظم لإلشاء قسم خاص 
للدراسات التاريخية المتعلقة بتطور أنماط السلوك المتعددة وعلاقاتها بمفاهيم الحنس والملكية والترفيه 
والنظرة العامة إلى الحياة . 


أحدث المناهج فى أسلوب تعليم التاريخ ودرأسته 


على الرغم من أن الجانب الرئيسى فى التقدم الذى طرأ على الكتابة التاريضية منذ عهد رانكه 
يبدو فى اتساع نظرة المؤرخ . إلا أن هناك نواحى تحسن هامة فى الحوانب التقليدية القدمة من 
التطور . ففى المقام الأول نجد أنه على الرغم من أن مدارس البحث لم تأت بشى» جديد يذكر م 
يتضمنه منهيج رانك , ألا أن هناك أوجه تحسن هامة طرأت على مجال كل من التقد التاريخى وطرق 
تدريس التاريم منذ أيام رانكه . هذ! إلى أن المبادىء الرئيسية للنقد التاريخى هذبت كثير | ونظمت» 
فى تلك المؤلفات الممتازة التى وصفها برنهيم زا طدرع8, رلف كآأمكملآ, لانجحر ولمع قل 
سيجلبوس 3011510105, وغير هم حدق أصبح الميتدىم فى الدراسة في هذا المجال محمد نحت تصرفه 
أبحاثا طويلة للمدارس. التارخية وطرقى تدريس التاريخ . كذلك هناك فهارس كاملة بأسماء كتيب 
التاريخ الخاصة يدول متعددة . وصفها كل من ميتو ١1‏ 10631019, لانجلر 015 ل328]ء مو لغير 
59101016 مونود لمووكم, دهلمان ريت انوا تقتصلطة2, حجروس 61055)), وليامز , 
شأ ننج هارت , ترئر 0686ا1. وقد أضيفت إليها قوائم حديثة تضم كل الأعمال التى جدت فى 
هدا المضمار والتي ظهرت ف المحلات الدوربة التاريخية التخصصية . وهكذا يستطيع طالب التاريخ 
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أن يلم بكل ما كتب فى محال تخصصه . ومن أدق الكتب وأشملها التى ترشدنا إلى الحصيلة اخائلة 
لصادر الناريخ القومى والدينى الى جمعت فى خلال الفرن التاسع عشر تلك التى وضعها يونا سيت 
أكة[أانط, شيفاليه 1169/2(121). جر وس 31055) وغير هم . 

ويستطيع طالب التاريخ فى عصرنا هذا أن يتصفح فى دقائق قليلة يقضيها فى أى مكتبة كبيرة 
مصادر للتاريُ كانت تكلف الباحثين فى الأجيال السابقة شهورا من البحث المضنى غير المثمر . 
بضاف إلى ذلك أن الأرشيفات ودور الحفظ الخاصة والعامة على السواء فتحت أبوابها على نطاق 
واسع أمام الباحثين فى التاريخ وذلك منذ أيام الحرب العالمية الأولى , وبخاصة بعد أن حدثت لورة 
حقيقية فى اللوائح منذ سنة 1998 . هذا إلى أننا فى بعض الأحيان نحد كتبا إرشادية خاصة هذه 
الأرشيفات أعدت بكل عناية وينبغى الا نلسى ما حققه البحث التاريخى من زيادة كبيرة فى الدقة 
والكناية والسرعة . نتيجة لاستخدام الفهارس المعدة على بطاقات ونظام الحفظ وفى الملفات 
والمدكر أت شغر المنشورة والمشر وعات المتقية التصبة إعداد فهارس هنودم بالإإحالات 8 وأروع 
من ذَلْكِ كله الوسائل الخاصة قبل تصوير الوثائق ونقلها على الميكر وفيلم مما ساعد على اتساع 
نطاق توزيع وتبادل وحفظ الوثائق مما لا يعرضها للخطر . 


ولا يقل التحسن الذى طرأ على مهنة التدريس ف التاريخ أهمية عن التقدم الذي حدث فى 
الحرث وسائر المساعدات الآلية الأخرى . فتحت اشراف وتوجيه الأساتذة المدربين . أمكن 
خريجو أقسام التاريخ ‏ مهرما يكن من أمر مقدرتهم المحددة فى التأليف ‏ أن يقدموا معلومات أكقر 
دقة في مجال التاريخ من خلال أبحاتهم روسائلهم العلمية الدقيقة ‏ أكثر مما فعلت فى الماضى 
محلدات كثيرة عالجت التاريخ . وبوجه عام لم يطرأ سوى تغيبرات طفيفة على الشكل الخارجى 
لتدريس التاريخ فى الجيل الأخير ومازالت طريقة المحاضرة وحلقات البحث تستخدم على نطاق 
واسع في كل مراحل التعليم العالى . ولعل أهم تجديد حدث فى هذا المجال هو تطبيق الطريقة التى 
تسمى طر يقة امشروع ٠‏ وهي ألتى تهوم على أساس فكرة أن بر يسن التاريخ فى العصور السايقة 
ينيغى أن يوجه اساسا لتوضيح علاقة الماضى , بالمشكلات الرئيسية للحاضر وتاثيره عليها . وعلى 
الرغم مما يكن أن تنزلق إليه هذه الطريقة من ميالغة وتشوبه فإنها ‏ إذا استخدمت بحذر 
تضفى نوعا من الحيوية على دراسة التاريخ وتدريسه ما تعجر معه أى طريقة أخرى ومع ذلك فإنها 
لم تحظ بتقدم كبير فى الجامعات والكليات حيث استطاع الأساتذة أن يقاوموا أى اتجاه يقلل من 
قيمة التاريخ يدعوى جعله عمليا ومفيد! بدرجة أكبر فى تعليم الجنس البشرى وتوجيهه . 
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وعلى الرغم من أن أحدا لا يشك فى أن علم التاريخ قد أفاد كثييراً من النشاط المنظم 
والتعاونى الذى شهده مجال تعليم التاريخ في الجامعات . إلا أنه كسائر أشكال الجهد المهنى المنظم 
لا يخدر من جانب سلبى مؤسف . وأهم ما نلحظه فى هذا الشأن هو أن النظام الجامعى لتدريس مادة 
التاريخ يعرقل تقدم وانتشار المفاهيم الجديدة المتعلقة بطبيعة التاريخ وغرضه وأهم وأنجح الطرق 
لتدريسه . وير جع هذا الموقف بصفة أساسية إلى الحقيقة الخاصة بأن الثورة العظيمة فى موقف 
العلياء من التاريخ , كانت إلى حد كبير من عمل الشباب فى حين ان المؤرخين القدامى القائمين 
بالتدريس الأن كانوا قد أهوا تدريبهم وتعليمهم قيل حدوث هذه الثورة . وهكذا تحد المؤرخون 
الشيان أنفسهم قائمين بالتدريس فى أقسام يرأسها فى كثير من الحالات مؤرخون ذوو اراء 
ومعتقدات عتيقة وييجلون نلك الآراء ويحثرموتبا . مما يضطر الشباب فى كثير من الحمالات إلى كيت 
آرائهم التاريخية غير التقليدية الخاصة بطر ق تدريس التاريخ وتفسيره . 

ومن بين الأمور التى استغلت فى تعجيز المدرسين التقدميين ذلك الاشراف الحثيث على أنواع 
الدراسات والمناهج الى يقترحوتها . ما يجعل من المستحيل إدخال كثير من المادة المستخدية . 
ولكن بر ور الزمن سوف يتم معالجة هذا الموقف . وإنه لشىء له مغزاه أن نجد معظم الرجال الذين 
صاغوا او يقومون بصياغة التاريخ الحديد لا يشتغلون بتدربس التاريخ فى الجامعات . وهناك 
جاتب آخر لعملية فرض غُضائل المحافظة والثبات على المؤرخين التقدميين عن الشباب . وهو ها 
يحدث من تفضيل أصحاب الذوق السليم من ذوى الآراء التى تنزل التاريخ منزلة رفيعة , وتعطيد 
قدرا هائلا من الاحترام وذلك عندما تقدم الجمعيات التاريخية منحها الدراسية . وموقف التعليم 
الجامعى من مادة التاريخ ليس موقفاً فر يدا إذ إنه يبه ما يحدث فى كافة يحالات التعليم الأخرى , 
فحت أيام أبيلارد والنجاح الرسمى يكون من نصيب اولنك الذين لا باتون بافكار جديدة مزعجة , 
والذين ينقبلون الأوضاع كما هى » أو أولتك الذين كان لديهم من الكفاءة واللباقة ما يكنهم من 
تطبيق تلك القاعدة المفيدة الملائمة التى أخذها ديكارت عن أوفيدو والتى تقول «إن الذى يستطيع 
أن يخفى أفكاره بنجاح هو الذى يحيا كأحسن ما تكون الحياة .» 


التكنولوجيا الحديئة والمستحدث فى كتابة التاريخ 


من أروع وأبرز التطورات الحسديثة فى ميدان التاريخ ما نجم عن جوانب متعددة من 
التكنو لوجيا الجديدة . ومعظم هذه التطورات يتعلق باستخدام وسائل أكثر شمولاً وسرعة لتصوير 
الأحداث التاريخية مثل الصحف والاذاعة والصور المتحركة خاصة الحر بية الناطقة . 

فالصحيفة الحديثة تقدم عرضاً شاملاً للتاريخ الجارى المحلى والقومى والأجنبى على السواء , 
وهى تعرض الأحداث للقارىء بعد وقت قصير جدا من وقوعها . ففى خلال أربع وعشر ين سساعة 
يكن للقارىء المعاصر أن يعرف عن شئون العالم الحامة من خلال صحيفة . أكثر مما كان يكن 
معرفته في سنة كاملة في وقت الحرب الأهلية الأمريكية . يضاف إلى ذلك أن اختراع الصور المرسلة 
بألراديو قد ساعد على تعزيز الأخبار بصور حية للأحداث والشخصيات . ومن الممكن الاعتماد 
نسبيا على المعلومات الصحفية . وعلى الرغم من السرعة المطلوبة من المراسلين مما يضطرهم إلى 
إختيار الأخبار قبل أن يتم صفها فى أعمدة الجر بدة . وندين بهذه السرعة للتقدم التكنولوجى 
الهائل الذى حدث فى عام الطباعة فضلا عن الوسائل التى تساعد على إرسال المعلومات بسرعة 
والعمل المنظم الخاص بيجمع الأخبار . وهو الذى تقوم به وكالات الأنياء مثل الينو يتد سرس 
والاسشيتدبرس وغيرها من تلك الوكالات الى يننشر مرأسلوها فى كل أرجاء العالم » ويقفون على 
أهبة الاستعداد لكى ينقضوا كالصقور على كل ما يمكن أن يكون خبرأ . وهكذا نتبين أن مؤرخ 
الشئون الحارية يجد تحت تصرخه اداأة كاملة على درجة عالية من الكفاء: هى العصيفة الحديثة ؛ 
وهذا أمر لم يتوفر لسلفه الذى عاش وكتب منذ قرن مضى . وحتى إذا لم يجد مؤرخ الشئون الجارية 
وقتا كافيا لتصفيف وترتيب ما يده من معلومات فى الصحق ؛ فلا اقل من الرجوع إلى المجلات 
الأسبوعية التى تقوم بذلك العمل نيابة عنه حيث إنها تنبض بهمة تفسير الأخبار أليومية بطر يقة 
عارضة . 

وتعتير مجاميع الصحف فى الوقت الحاضر من أخصب مصادر المعاومات التى يستخديها 
مؤرخو العصور التى تبدأ من الوقت الذى أصبحت فيه الصحف أداة هامة لجمع الأخبار . ويسوقنا 
هذا إلى مسألة الدقة النسبية للصحافة والتاريخ الرسمى . فكثيرا ما يستخدم المؤرخون عبارات 
مئل حرد صحافة أو مجرد صحافى لوصف كثير من الانتاج والشخصيات الصحفية . ومع ذلك يكن 
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الاعتماد على الكتابة الصحفية الجيدة يقدر الاعتماد على السرد التاريخى الذى ينسخ منها . لأن 
الصحافي المدرب تدريباً جيدا يستطيع أن جمع وينظم مادته ما له من خبرة طويلة فى الملاحظة 
السريعة والتسجيل الدقيق , وما له من خلفية وبصيرة وأساليب متخصمة تمكنه من أداء واجيه 
أداء ناجحا كاملاً . ومن ثم فإن إنتاج مثل هذا الصحالى فى الظروف العادية يمكن أن يكون نقلا 
أمينا للأحداث . وحتى في وسط ظروف الاضطراب العام كتلك التى تعقب الحر وب العالمية مس 
نجد أن الصحاف لا يزيد عن المؤرخ المحترف وقوعاً تحت رحمة العواطف . وهدأ الانتاج الصحفى 
يوضع فى ملقات أو محلدات ويحفظ في مكتبات الصحف , حتى إذا ما مضى جيل أو نحو ذلك اتجه 
المؤرخون إلى هذه المجلدات يقلبرن صفحاتها بعد أن يكون لونها قد اصفر بقعل الزمن . 
وينسخون ما شاء هم النسسخ ويعيدون كتابة ما يريدون من مادة وسكّد! وعلى المدى البعيد جد 
المؤرخون امامهم خليطا هائلا مثل خلاصة جهود مثات المراسلين المصحافيين . واذا كان المؤرخ 
مناز بقدرته على إلقاء نظرة فاحصة على ما تتضمنه الصحف من أحداث , وهى نظرة تفوق نظرة 
الصحافى كا أنه يستطيع مقارئة ما ورد فى الصحف المختلفة عن الحدث نفسه أو الموضوخ , فإ 
النتائج التى يتوصل اليها فى النهابة لا يمكن أن تكون أكثر دقة من المصادر التى استخدمها . 


على أنه إذا كان للمؤرخ نظرة أفضل إلى الأحداث , فإن للصحافيين بعض الزايا الخاصة 
اهها انهم شهود عيان للأحداث ؛ فهم اخصائيون لى فن مشاهدة الاحداث وانهم يعيشون وفت 
وقرعها ويلمون تام الالمام بالإطار العام الذى يحيط بالأحداث الى تنضمنها تقاريرهم وتحقيقاتهم 
الصحفية . أما المؤرخ فإنه يظهر على المسرح بعد ذلك بكثير ولذلك فهو يفتفر بنتفر إلى ذلك الاتصال 
النفسانى بالشعوب والأحداث المعينة . ولا مكن أن يكون له أكثر من اتصال غير مباشر وبعيد 
بالقضايا والشعوب والأحداث التى يسعى إليها جاهدا لوضعها . وهكذا يبدو أن الصحالى المدرب 
يمتاز عن المؤرخ إذا ما قورن الائنان من الموقع نفسه الذى يقف عنده كل منها ولا يمكن لنظرة 
المؤرخ الأبعد فى مداها الزمنى أن ميزه وحدها عن الصحاق, . لهذا كله فإن من العدل أن نقول إن 
التاريخ الذى يعتمد على الصحافة لا مكن أن يكون دقيقاً ومكن الاعتماد عليه مثل الصحافة 
المعاضرة الجيدة ذاتها . 


ويمكننا أن تصور مي الأساليب الصحفية تصويرا أفضل إلى أولئك الصحافيين الذين تحولوا 
إلى مؤرخين مثل الأستاذ آلان نيفنز قطذوعل1 مهالف ( من جامعة كولومبيا ) وهو الذي كان لعدة 
سنوات صحفياً بارزاً ولم يقدره المورخون المحترفون تقديرا جيدا . إلا بعد أن أصدر عددا من 


للق 


المؤلفات التاريخية الممتازة ضمته إلى صفوفهم , حتى أصبح يعتير بحق وعن جدارة علما بارزا من 
أععلام المؤرخين . وقد ظل بين متصب أستاذ الصحافة فى جامعة كولومبيا ومنصب الصحاق فى 
صحيفة نيويورك ورلد 7/0114 51690011. وشبيه بحالته حالة الأستاذ هائزكوهن . 


وتعزز الجريدة السينمائية الناطقة العمل الصحفى . حيث إنها من أسرع الوسائل لعرض 
الأحداث التاريخية فى صورة مرئية أمام ملايين الناس الذين يشاهدونها كل أسبوع فى إطار 
جذاب , دون أن يبذلوا أى جهد ذهنى ويتجه المزرخون لى الوقت الحاضر إلى السينما لتقديم 
العرض المسرحى التاريخى لا للأحداث الجارية فحسب , بل إتهم يستخدمونها أيضا فى عملية 
النفل الأمين للأحداث الى مضى عليها الزمان . 


أما المذياح ( الراديو ) فقد دخل حديثاً إلى الميدان كوسيلة لنشر الأخبار نشراً سر يعاً . وقد 
ساعدث الاذاعة بدرجة كبيرة على ثقل الأخيار العالمية فرر حدوثها . واحسن تصوير لفاعلية 
الإذاعة فى مجال نشر الأخبار هو ذلك الخبر الخاص برحلة أدمير ال بيرد 19/50 عبر القطب الجنوبى 
سنة 1576 حيث استطاعت صصيفة نيو يورك تاعز عن طريق محطتها اللاسلكيه الخاصة فى 
نيويورك أن تعرف كل شىء عن مغامرة بيرد بمجرد أن علم بها رفاقه . وقد التقطت هذه المحطة 
رسالة بيرد التى بعث بها من طائرته إلى القاعدة التى أقلع منها . هذا إلى أن نشرات الأخبار التق 
تذاع مراراً كل يوم من محطات الإذاعة تنقل أنباء الأحداث المحلية والعالمية إلى ملايين الئاس . 
دون الحاجة إلى خر وجهم عن منازهم . ولا نجد فى البرامجم الإذاعية مثل برناميم عملية الزمن 
علط أده داع عماخة عرضا للتاريح الخاري فحسبي . بل نحد أبضا نقلا أمينا لأحداث التاريخ ىق 
الماضى . واستمع مئات الملايين من الناس فى الاذاعة إلى مراسم الاحتفال بتتويج الماك جورج 
السادس وبعد ذلك بست عشرة سنة شاهد عدد أكبر من الئاس على شاشة التليفزيون الاحتفال 

وبدأت الجمعية التاريخية الأمريكية أخيرا ترعى برنايحاً إذاعياً تاريخيا . وإنه لشىء ممتع أن 
نلاحظ فى هدا البأن أن التاريخ ‏ وهو الذي بدأ فى صورة سرد شفوى وجِزء من الحكايات 
الشعبية م بعود الآن ولو بشكل جَزْئى إلى طريقة التناقل باللسان . وعندما محدث فى المستقبل 
تصوير عمليات اختراق الحدود ويدء الحرب وتصو ير عملياتها وعمل تسجيلات صوتية لها , فإننا 
ستتمكن على نحو أبعد ئما وصلنا إليه فعلا من حفظ الحقائق التاريخية , مما يتيح للمؤرخين فرصة 


إعادة تصويرها , 
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وفى سنة ١37‏ كتنب كارل بيكل !8881© مدير وكالة اليو نيتد برس ائثذ يقول « إن 
إدارة قرص أو مفتاح سوف يكنك وأنت فى حجرة جلوسك أن تسمع وترى سباق كنتاكى . وأن 
تشاهد بوضوح المياريات الرياضية بل من أن تذور حول العالم وتحضر العر وض المسوحية وتشاهد 
الأوبرات ؛ والولائم الكيرى وأن تجلس فى فاعة الكو نجرس فى واشنطن وأن ترى استقيال طائرة 
فى أمريقيا وعندما كتب بيكل هذا التنبؤ بدا للناس غر يبا كغرابة رحلة القمر ولكن كل ذلك وأكقر 
مند قد أصبح اليوم شيئا عاديا فى كل بيت به جهاز للتليفزيون . 


وكذلك أحديت التكنولوجيا ثورة هأئلة فى طريق الحصول على معلومات عن الحضارات 
القدية . فطر يقة ألبوتاسيوم ارجون تجعل من الممكن تحديد عمر اليقايا حتى مليونى سنة مضت كا 
أن المسم الجوى يحجرى قبل البدء فى عمليات التنقيب الهامة عن الآثار . والحق أن كثيرأ من مواقع 
الآثار الامة تكتشف فى أثناء الاستطلاع الجوى . ومن ناحية أخرى فإنه حدث تقدم هائل فى 
عمليات الحفر ذاتها بعد أن حل الحفار اليخارى محل الجاروق . مما جعل العمل أكثر سهولة ونظافة 
وسير تيه . وبالمثل قإنه يكن أخذ ضور جو يه للأثار التي يسم الشف عينها بالحفر وههدا يساعد بدوره 
على رسم صورة أكثر اكتمالاً ودقة للانجازات فى ميدان الدراسات القدية والآثار. وكان آخر 
مسر وام تأرعقى قام به المرحوم شيرق بر وسنية هو مع وعرض صور جو يه لآثار الشرق الأدنى 
القديم . 

وخلاصة القول أنه إذا كانت التكنولوجبا قد خاقت للمؤرخ عالما اجتماعيا جديدا عليه أن 
يتناوله بالبحث فإنها أسدت إليه خدمات جليلة وساعدته فى معالجة الكثير من المشكلات التاريخية 
من عنهود الحضارات الفديمة فى أرض ما بين الخبر ين ويوكافان فى أمر يك الوسطى حتى آخر 
الأحداث فى القرن الحالى . 


11 


المراجع : 


1111 115105811[ 01 1151010ل]ا م 
فطع خط 8ع 2 ا ناا ا طاطذة 


كوج اة1] بع ات يط[ بممخوتطة ]| 

الحدد .تلقتكن _جنواكتاط كه زتماكر!! عطا ما مم عسل 110ل مث , لإعسامرا5 

945 , قطنا لمعلطمهدكسمطللط8 ,نرم مامعهة5 لوعارماك 11 بععصوظ نر لز 
خةالساك [جاعمك عطا فتلة رمكورا! بجع ع5 

علو اعاصصمخ جومط ! ناموك انلمع تون ب لمبأاعع8 لنسقتتن1] لمج ععنعوة .25لا 
لاك18 ,ئ1ناااكت) 
الأهئ , #ععمعاع؟ ماعوه.] تدعا تطعنصط 1 افاعن5 

11 اا .قععمعاع5 لمعك علا ها كتلمعممواعنع 10 أممعع 11 الع ركعههلم نط 
19 

نام رعممعاعة اماعمذ م10 .تعفالء تمع ل [دن) عع لم مجرعلت نمه مساطع 2 ل اا 
27 .نا الا 

م501 لناعوة لباك أقعسهاكا ا [ متجعع معتعة لماعمة عط 1 ممودعاط ممتاعلن دمر 

4 .الأعصنانن) تأممجعوع ]1 

0 لنت اأ-خططن3] ,عماتبجاع8 لمناي؟ كرة عموععة ,جعااى 83 .1.151] 

1927 ب أترهقكا . وتفوكط عات لترة م ماكلا 10 نما ,نمؤمو طعا 

1117ل 10 كلم تأقممامءعا ده هما ,نزنرن[ 

+111 11ل] الأول .متمتتققة اأتومظ 11م أقلةة أن عالاكم ال ع1 , تعملا يمت علع1م و8 

25 بعوععن] 

148 ,ممفعوعظ .ممالا نمه عقن 1ه ب بتعأمرقاك برمارح لا 

آلا لتنا 01 ممتان لأصحط عط ] بعانطا 

615111110 تلاك ها تلبائذ ث يعاق بلسسامكة8 5ع امول 

اما ,ععنعاع5 أومعناتان*1 أه جالناعقط علا أت جنمام لط شك ,لماع عل0زم1] .1 
955 رووعع8 اقرع لانمل هاه تس7ساتلمن) .ألمت حاولا 

مع[ عوجوعانا .وععوعاي اأقاعمذ عطائ نا علتنانا يعمو 1 ذش ,لع ,جأذداعوده1] . 1. خا 
059 رووم] 

1936 تعنجاتمة .1م1115 أت نملخضداءترتعتة] عط 1 .دلع1لل 1 الوط 


خرى 


511 ماطاضةا جعتحرما] معصهل ما لمعتمعممر8 جرب 1115 ساعن لمان[ د وجوووع ,وردنا 

93 لإتنعطاء! متعلساا .مناا له مسادكه ع1 .لعف لسمتمعطلة) .]للا 

1لا الاب أخمة جعمامط سوط جرمتمرط ,ععورمسوعل ام 

86 ,أترصسم .لممللتج ادن ) أن ولحمت التتعيبةا ع1 .كدتامجاع .لم( 

81115 نا اللنتال 1 .1ل ان اكع نز 

1961 ركوممخ1 تحلونا عل صطتصنةت) لزممتعرطعع2 لأعمتكز طرمل) عمتفطهرن 

12 بغله1! .زوه امع طعيث أن ععمفصهمظ]ا عا , عتطهنا قاط أنلة للأأاممولة 1م 

1935 اللا -سمرجان اما نزومامعطعقم أن ممعديمرثا! عط[ . لمكعة ) جعلمقاك 

5 اذا ل-سة ريع اما لإرماذ ةا لت تصحت< | غطا عصمماعظ . الاعرييع .+1 

07 لممواتصر] .تق لمم |3 ) أكتتة كماع ماممصرط) .لقره نعل كال 

925 جكسمادعن) جتعاعم5 أن متحقظ أمغارع سام ابيط عط ] .ممصسط ] ماتلعاصمط 

1 لاط أت متماتقاء تعرتعلضا مالممووعط عط [ .القن اعد 

192 ,مقعم ”] مسملعم متطف جرماملاط ذا كامعتم عاط أقلالمام؟ غ5 ! لتا لطعم اعقة 211 

823 ععقطتهك وأممطئة عطًا ماوق رععذ الواعوذ عطا وما مقط أ أ لموع8 أ 
934 وعسمطدهذ؟ وعبومماعك امعوذ معطا له بلج ذأ عن[ 

813 ,لمان بخعتطاط امف كن مك111 كن جل ل وام 

0 باق لطاع .كاعة إطباة انشمطعة وق مععونان5 لواعنذ عر ! . وم[ .ك5 يما 

8 ,لمانا ممم رماس ! أت ولططاعمع [ عذاا .ععممرولكا أنات”] 


فض 


الفصل الخامس عشر 


التاريخ الجديد ومستقبل الكتابة التاريخية 


اعتبارات قمهيدية 


ستحاول فى هذا الفصل أن نعرض تقببا متفقاً عليه للتاريم الجديد وأن نجمل البرتامم 
المقترح له والأمال المرجوة منه ونوضح ما ينبغي عمله لكّى يرّدهر هذا العلم وينمو . ومهما يكن من 
عيوب هذا العرض فإن ذئك أمر له أهميته نظرأ لأن التاريخ الجديد لا يمكن أن يغرس بطر يقة غير 
هادفة أو غير معتن ببأ ء فنحن لابد وأن نعرف ما ربد تحقيقه وكيف نتوصل إليه بنجاح . 

وأول ما يواجهنا فى هذا الصدد هو ذلك التساؤل الذى أثاره بلباقة وقوة الأستاذ كارل بيكر 
عند استعراضه كتايا للمؤلف يعنوأن « التاريخ الحديد والمدراسات الاجتماعية 4 فى مله -531111 
مملامةمع1ن] وعزاع8 ندل لى عددها الصادر يوم الخامس عشر من أغسطيى سنة 19786 , 
وانصب تساؤل الأستاذ بيكر على طبيعة التاريخ الجديد وماله ومدى انطباق صفة « جديد » عليه . 
وهناك اعتقاد عام بأن التاريخ الجديد يعنى ذلك النوع من الكتابة التاريخية الذى يطرح جانيا 
المفهوم الذى يرى أن خير ما يناسب التاريخ هو أن يكون علاجا « للسياسات الماضية » يقوم على 
أساس اختيار الأحداث وشرحها . وقد جرى الاصطلاح على أن يقصد بالتاريخ الجديد طريقة 
العرض التاريخى التى تحاول بصفة عامة أن تعيد صياغة تاريخ الحضارة ككل بوصفه على حد قول 
الأستاذ روبنسون كل ما تعركه عن كل شيء فعله الإنسان أو فكر فيه أو أمل فيه وأحس به . 
ويعتبر هذا المفهوم للتاريخ الجديد كافيا ودقيقا على وجه العموم . ولكن الشىء الحوشرى فى هدا 
الموضوع هو المقهوم القائل بأن التاريخ الجديد هو اتجاه للبحث عن الأصل عناعمع) 


. 011611 


قف 


وحمل هذا المفهوم الموسع والمتفح لمجال التاريخ وعمله فى طياته متطلبات رئيسية » وهى على 

وجه التحديد نوع من التدريب يمكن المؤرخ الطموح من أن يقوم باعباء مهنته فى أنقه ونجاح . 
ولابد أن يشتمل هذا التدريب الموسع فى المحل الأول على إلمام كامل بطبيعة الإنسان وعلاقاته 
ببيئته الطبيعية والاجتماعية الأمر الذى يمكن المؤرخ من معالجة مشكلة صعية » هى إعادة صياغة 
الج المختلفة لتاريخ الحضارة . كذلك لابد أ بعد المؤرخ لتحليل التطور فى النظم ؛ وهو 
التطور الذى يحفظ سجل سيطرة الإنسان تدرميا على بيئته المادية ونجاحه المضطرد فى تنظيم 
الجهود التعاونية لبنى جنسه . ومعتى آخر فإن على هؤلاء الذين يتطلعون إلى العمل فى حال التاريخ 
الجديد . أن يكونوا مزودين بأساس من علم الأحياء وعلم الأجناس البشرية وعلم النفس وعلم 
الاجتماع . كذلك إن عليهم أن يتدربوا تدريياً خاصاً فى العلوم الاجتماعية وفى بعض فروع 
العلوم انطبيعية وعلم الجمال وهى الفروع التى تتصل بهذا الجاتب أو ذاك من الكتابة التاريخية التى 


. ل الال 
يوون الاشتغال بها ١‏ . 


وسوف نناقش فى جزء لاحق من هذا الفصل ما ينبغى إعداده للاستفادة الكاملة من التاريخ 
الحديد . ولكن يجدر بنا فى البداية أن نصر على حقيقة أن افكارنا الجديدة عن طببعة الناريخ 
لا تتطلب امتدادا بيدا لمدى اهتمامات المؤرخ. فحصب . وإنما تتنطلب كذلك توسعا شاملا فى 
الإعداد اللازم لاشتغال فى هذا المجال اشتفالا بوحى بالثقة ويحظى بقيمة ثابتة . ولقد تادى 
البعض بان كل ما يرم لكتابة التاريخ الجديد هو تغيير القلب بعنى ان على الفرد ان يغير من عقله 
إذا أراد أن يتحول من معالجة أصول الحلف المقدس أو انقسام حزب الأحرار إلى تحليل الصراع 
الطبقى فى العصور القدية ! وتاديخ العم الطبيعى ف العصرر الوسطى أو تحليل نفسانى لشخصية 
فولتير . واقتصاديات النظام القارى بأو تطور النظام القضأ ى الحديث ء أو التقدم فى علم الطب 
منذ سقوط المدرسة الأبوقراطية . وجاء في الأسفار المقدسة أنه لا يوجد إنسان يستطيع أن يزيد 
قامته ذراعا واحدة بمجرد الشروع فى التفكير''' فى ذلك ويكننا أن نقول باطمئنان إنه من الصعوبة 
بمكان أن يحول الفرد نفسه من راوية تقليدى إلى مؤرخ للنقافة أو النظم وذلك بمجرد إمعان المفكر . 


. ناقش الولف هده القطة بالتقصيل فى كتايه , التاريخ الحديد والدراعات الاحتماعية‎ )١( 


نلف 


فالتاريخ ' لحديد يتطلب شيئين معأ : بر ناما جديدا بمضمون التاريخ ومجموعة جديدة من المؤهلات 
اللازمة للاشتغال بالتاريخ . 


هذا عن مجال التاريخ . ولكن ماذا عن شرعية نعته يصفته جديد ؟ الواقع أنه لا يكن أن 
يكون هناك شىء جديد أو فريد حتى في أتساع حال التاريخ وتعديه دائرة الأحداث السياسية . 
فأول عمل تاريخقى شامل . وهو الدى وضعه هير ودوت؛ حت عنوآن تاريخ الحرب الفارسية كان كيا 
رأينا فى التاريخ الثقاني وفي كل عصر من العصور التى أعقبت عصر هير ودوت كان هناك كتاب 
تعدى اهتمامهم بالماضى يجرد الحسلات العسكرية والصراع بين الأحزاب والجماعات . حتى ولو 
اقنصر نشاطهم على ذكر المعجزات التى جاء بها قديس أو الشرور التى جليها ساحر . أما 
الشبىء الجديد حقا فى التاريخ الجديد من ناحية الموضوع , فهو ازدياد قبول المفهوم |الموسع للتاريخ 
فى العصر الحالى . ففى الأزمنة الماضية كان الكتاب الذين يتناولون تاريخ الثقافة أناسيا منعزلين , 
يتعرضون لعدم التقدير . أما | اليرم فا ن الغالبية العظمى من المؤرخين الشبان الذين امتوا باتساع 
يحال التاريخ الجديد. فطلا عن أن بعض مؤيدى الكتابة التاريخية التقليدية بدأوا يستسلمون 
للاتجاه الجديد أو بدآوا على الأقل يجاهر ون بالترلجع , وهو أمر يدعو للابتهاج والغبطة , وأكثر 
اهبية من جرد تحول نسعة وتسعين فى المائة من الشباب إلى الاتجاه الجديد . فاتتصار وجهة النظر 
القائلة بالتطور والاتجاه نحو البحث عن أصل الانسان , وهي النواحى التى تتطلب من المؤرع أن 
يكون مهتا أساساً بنبيان كيفية يجىء النظام الجالى إلى الوجود يعتبر شيثاً جديدا وفريداً حقا وهو 
عثل التاريخ الحديد فى أبهى صورة . ُُ يكن 1 تاريخ شير ودوت من هدا القبيل سوى النور 
اليسير , 


وأصبح هناك بالنسبة للمفهوم الخناص بالإعداد الأولى اللازم لدراسة التاريخ وكتايته أمور 
جديدة لا خلاف حوفا . ذلك أن الاعتقاد السائد حتى عصر فون رانكه هو أن الطمرح الأدبى 
والأسلوب السليم يؤهلان أى فرد كى يضع نفسه على قمة التاريخ بصورة ناجحة . وكان على 
الر غم من ذلك قلة من الكتاب أمثال بولبيوس ء مايبلون ممن أصروا على تدريب المؤرخ تدريياً 
خاصا وتزويده مزهلات معينة لابد من تواقرها فيه . وكا أن أوضح رانكه ومن أتوا بعده أنه لابد 
من إعداد الفرد قبل أن يشتغل بالتاري وذلك بتدريبه تدربياً طويلاً على مبادىء قد الوثائق 
وعمل الفهارس التاريخية . أما الرأى القائل بأن المؤرش لابد وأن يلم إلماماً كاملاً بالعلوم 
الاجتماعية فهو اتجاه حديث نسبيا. ولم تصل هذه العلوم ذاتها إلى المستوى الذى يجعل مادتها 


ا 


أساساً يعمد عليه فى قو الإدراك والتحلبل التارضى إلا حديثاً ٠و‏ يتم التوصل إلى فكرة اعتماد 
التاريخ على العلوم الاجتماعية قدر اعتصاده على العلوم السياسية والديبلوماسية وعلم 
المخطوطات إلا فى وقت متأخر جد ٠‏ وخر اج من هذا كله بأن أكثر الأجزاء جدة وأصالة فى 
الكناب الذي أحدث تورة كبرى والمعر وف بالتار بخ الحدبد للأستاذ روبنسون هو ذلك !لقصل 
بعتوأن ٠‏ حلفاء حدد للتاريخ ه وهو بيان و'ضم المنظام التارضى الحديد . فالتاريخ المديد يعتبر 
جد يدا م ن حيث قبوله مجموعة أوسم وأكى كبر من اهتمامات معظم المؤرجين .كا أنه جديد كذلك من 
حيث اتجاهه إلى البحث عن أصا. الانسان وإقرارء ضرورة إعداد اللمؤرح إعدادا شاملا يمكنه من 
اداء فهنته يكقاية ونجاح . 


جاء تطور التاريخ الجديد فيها يبدو نتيجة لعوامل وتأثيرات عديدة مختلفة . فهناكه فى اقام 
الأول عدد من 7 جمعت اهتماماتهم الفردية بين الشفف العميق بالماضى والنظرة إليه من 
زاوية أكثر اتساعا من زاوية السياسة الديبلوماسية والاسترانيجية العسكرية أو من هؤلاء وبلهلم 
بعل اطعلظ تمأاعذلاةا الذى كان قاصا خياليا اهتم بالتاريخ القرمى فى ناضيه , وكدلك قر 
7/8 الذى تناول التاريخ ببصيرة خلاقة نفذت إلى ماضى تاريخ بلده . أما بير كهاردت 
فإن اهتمامه بالتاريخ جاء فى صورة تقدير واستحسان للأعمال الفنية فى العصر الذهبى للفن 
الإيظالى . واظهر كل من فولتير وريتان واندرو د. هوايت حب يعكس حب العقلانيين الخارف 
بالحقائق المتعلقة بالتحرر الفكرى للجنس البشرى . وتطلع جر ين 31661) بروح حساسة وعاقلية 
متقفة للوصول إلى صورة أكثر دقة للأساس الاجتماعى لعظمة بلده . واخيرا فإن ماكماستر»]/! 
6 أحخذ الاهتمام بالتاريخ عنده صورة تقدير مهندس عملى الفكر للطبيعة المئحة لقصة 
التطور القرمى ى] تصوره مصالح كل الطبقات وحياتا . 


أما التأثير القوى الثالى فجاء نتيجة لافتراض التطور وعلى الأخص اهتمام علاء الأحياء 


عسألة أصل الانسان . ذلك أن علياء الأحياء ‏ كبا أوضح ذلك الأستاذ روينسون مرارا . هم 
ألدين علمو! المؤرحين ميدأ التطور والاعهاء يجو اليبحب 5 الأصل , وطو أفر ايد أن لاي 


تاريخ الكتابه العاريمية ‏ 786 * 


حجر الزاوية للجوانب الأكثر حيوية من التاربخ الجديد'' . ويعزى الاهتمام الكبير من جانب 
مؤرخ التاريخ الجديد بكيفية تطور الأمور ووصوطا إلى ما هى عليه أساساً إلى تأثير فلسفة التطور 
على العقلية التاريخية الأكثر تفتسا وتقبلاً لكل ما هو جديد . وهكذا نرى أنه لمدة ثلائة ألاف سئة 
ظل المؤرخون بعيدين عن وجهة النظر التاريخية إلي أن جاء العلماء الطبيعيون وزودوهم بها . هذا 
على الرغم جما أمسك به مقدم دير القديس بطرس ونيرجو وكوندورسيه فى القرن الثامن عشر من 
خيوط ضئيلة لعلم يتناول التفيير الاجتماعى . 

وجاء الاهتمام بتتبع أصول الأشياء فى وقت كانت الحضارة توج بتغيرات ثورية بفضل 
التحول العلمى والتكنولوجى والاقتصادى العظيم . وهكذا لم يعد إيضام تطور الثقافة والنظم يعت 
حرد التاريخ الدستورى وتطور الأحزاب وأصول المشكلات والمنازعات الديبلوماسية أو سلالة 
الأسر الحاكمة . بل أصبح لابد من أن يشمل أموراً عديدة أخرى مثل اختراع الم ولد الكهر بائى 
والتخدير الحراحى ؛ والمقايضات العالمية واشعاعات الراديرم . وعلاج الزهرى والصحة العقلية . 
والاختراعات الميكانيكية ونظام الممانع وال الاحتراق الداخل , وعملية بسمر فى صناعة الصلب 
وفن الطباعة , وغير ذلك من الانجازات التى لم تشغل قط فكر فرهان وهو الذى كان يعتد با 
يعرف . ومعنى اخر فإن الباعث على اكتشاف النظام الحالى جاء فى وقت لر تعد الحضارة السائدة فيه 
كما كانت من قبل نظهر متدكرة خلف جهود بعض السادة الذين يناضلون من أجل امتيازات 
اقتصادية أو هيبة سياسية أو قوة يحافظون بها على أنفسهم على حساب أولئك المساكين مسلوبى 
الإرادة الذين كانو! بشكلون الحيوش النظامية الثابتة لحكام مطلقين زاد أو قل كرمهم . وعن اتحاء 
البحث عن الأصل نيم اهتمام بتاريخ المضارة . 


وكان أن حدا منبج اليحث عن الأصل وهو المتهج الذى تتبعه الدارسون الأذكياء إلى السير 
قدما نحو الخطوة التالية والأخيرة فى تطور التاريخ الجديد . وهى على وجه التحديد تفسير التطور 
التاريخى بطريقة تمكن من اكتشياف ما لتحول الحضارة وأصول النظم الاجتماعية من أههمية 


)١(‏ يجب أن يكون واضحاً أن تعليم وجهة نظر البحث عن الأعمل من قبل علاء الأحياء وغيرهم من العلباء الطبيعيين كان 
تعلييا فى معظيه غير مباشر وغير مقصود وقليل من العلياء الطبيعيين هم المذين طبقوا مبادىيء علمهم على الظواهر 
الأخيرة . وعتدما يصل الأمر للمواد الاجتماعية نجد العلاء قلا بتحسون بتقس الاتحاه وغاليا ما يكونون جامدين أو 
حتى رجعيين . وكان المرحوع هنرى يرهفليد يورن خير متال في هذا الشأى . ١‏ المؤلقه ) . 


ومغزى . وإم يعد المؤرخون المحدثئون بهتمون باكتشاف إرادة الله أو المصير النهائى للجنس 
البشرى من واقع سجلات الماضى . كبا فعل السابقون الذين نظروا إلى التاريخ على أنه فلسقة 
تلقن عن طر يق سرد الأمثال . ومم ذلك فإنه لابد من أن نقر بأن أهم أحداث الماضى هى الى لا 
شأن فى توجيه الأجيال الحاضرة أو المستقبلة . يضاف إلى ذلك أن القيمة الحقيقية للتاريخ فييا يمكن 
أن بقدمه عون مادى يساعدنا على التوصل إلى فهم أفضل لحضاراتنا . ومن ثم إلى السيطرة عليها 
وإعادة توسيهها. 


ومن أبرز الشخصيات التى أوضحت الدرافع المتعددة التى البثق عنها التاريخ الجديد . نذكر 
أسماء كارل لاميرخت . هنرى بير . جيمس هارق روبنسون ف .ات تيجارت .ف . س . مارفن , 


ارنولد توينبى , والسير ح ١ ١.‏ . هامرتون . 


أما مذهب لامبرخت فقد جاء وليد اهتمامه بعلم الأجناس البشرية » وباتجاهات وندت 
01 السيكلوجية وحاولة كومت 005116 تفسير التقدم اليشرى تفسيراً سيكلوجباً فضلاً عن 
الثقافة الشخصية الواسعة التى امندت من التطور الاقتصادى إلى تاريخ الموسيقى . ومها يكن 
حكمنا على مذهب لاميرخت وصيفه التاريخية فإن عمله كان أول الأشياء التى اثارت على نطاق 
واسم ذلك الجدل الى انتهى بالاتتصار المؤكد للتاريث الجديد . 


وم يقتصر هنرى بير على الكتابة عن الجوانب النظرية للتركيب التاريخى , ولكنه كبا رأينا 
من قبل - أشرف على إصدار سلسلة عظيمة تحت عتوان تطور اليشرية . وهى التى كان الغرض 
منها فعلا التوصل إلى هذا التركيب . وتكمن أساس نظريته فى وجهة نظره الاجتماعية عن التطور 
فى النظم ٠‏ ورغبته فى تقديم انجاه علمى نما يتعلق بالسياسة التاريخية ٠‏ ووضع منطق للتركيب 
التاريخي من وجهة نظر عالية . وكان حرياً بهذا كله أن يجعل مفهومه الخاص بالثر كيب التأريخى 
متد جنبأ إلى جنب مع دراسة ناريخ الإنساتية ككل . 

أما حميس هارفي روينسون فإنه على عكس لامبرخت ؛ وبير . ولم يخرج تيحارت بأى مذهب 
خاص يتضمن مبادىء نظر يته فيا يتعلق بالتاري . وجاء تحوله إلى التاريخ ا حر كى تحولاً تدريميا 
ويجد المؤلف تفسي رأ لذلك في الحقيقة الخاصة بأن روبنسون كان إنسانا فعلا يبحث عن الحقيقة دون 
ملل أو كلل . وما التاريخ الجديد إلا تاريخ متمبز بغزارة الفكر . وقد تجلت بداية أنفصال روينسون 
عن التاريخ التقليدى فى نظرته الأصيلة إلى التورة الفرنسية حيث وجد نفسه يعود إلى الوراء بحا 


يفف 


عن أصل الإنسانية . وعبر هو نفسه عن ذَلكِ بقوله إنه فى العشر ين سنة التى أعقبت وظيفته الأولى 
حاضراً فى جامعة بنسلفانيا انتقل من الاهتمام بمزالق السياسة الحديثة إلى المادة الفطرية الأولى 
التى نشأت منها الحياة ذاتها . كذلك فإنه تأثر بدرجة كبيرة بالاتجاهات الثورية التى تسعى للبحث 
عن أصل الحياة والانسان . التى نادى بآ علباء الأحياء .وازّداد اهتمامه غزى التطور التاريضخي 
بازدياد تحسن همه لكيفية تطور الفكر والثقافة . وهذا هو الذى جعله يتحول إلى الرأى القائل 
بأهمية تفسير مادة التاريخ , وتعزيد أهمية وعظمة الدور الذى لعبه رويدسون فى حركة التاريخ 
الجديد فى الولايات المتحدة إلى ماحظيت به مؤلفانه الدراسية من قبول ورواج ٠‏ فضلا عن نجاحه 
كأستاذ فى أحد معاهد الخريمين الكبرى فى بلده وقدرته العظيمة على الاقناع بوصفه من دعاة 
الاجاهات الحديدة . هذا فضلا عن كثرة اتباعه وإخلاصهم له وصمودهم فى الدفاج عن أرائهم . 


وليس هناك بين كافة كيار الكتاب الذين عالحوا موضوع المناهم رالانجاهات الجديدة في 
التاريخ من حرم من التقدير مثلا عانيى الاستاذ تيجارت . فعلى الرغم من أنه يأنى بلا جدال فى 
مقدمة الكتاب الذين عالجوا الأساس النظرى للتاريخ الجديد فى الولايات المتحدة ‏ إن لم يكن 
العالم كله إلا أنه ظل مجهولا وانعدم تأثيره خارج دائرة تلاميذه القلائل . ويرجع ذلك إلى 
تفضيله للعمل المستقل وإنكاره لأهبية مافعله معظم الآأخرين ورفضه ربط نفسه ياولئك الدين 
نجحوا فى إرساء قواعد التاريخ الجديد , 


ول يكن ف. س. مارفن مؤرخا محترفاً وما كان فبلسوقاً اجتماعياً مستنيراً ذائع ألصيت , ومع 
ذلك فإنه فعل الكثير من أجل إثارة الاهتمام بالتارين الجديد فى انجلترا ودقع عجلة تطويره وعلى 
أساس من إيانه بواقعية التقدم ربعرفة العلم والتكتولوجيا اهائلة فى تحقيق الرخاء البشرى , 
والحاجة إلى علاقات دولية سليمة ؛ وضع مارفن سلسلة الكتب المعر وفة يسلسلة الوحدة , بالاضافة 
إلى عا كان قد ألفه من كتب أهمها « الماضى الحر » . وكان ذا الجهد المرموق أكبر الأثر في تعزيز 
موقف التاريخ الجديد , أما برنامج توينيى ونظريته الخاصة بمقارنة قيام وسقوط الحضارات فقد 
تحطمت على صخرة افتراضاته اللاهوتية المتطرفة التى جعلت عمله الضخم عملا روحانبا أكثر منه 
تاريخياً . ونيض السير ج. أ. هامرتون بدورهام في وضع حركة التاريخ الجديد قدماأ من خلال عمله 
كناشر : وأشهر كتبه هو ذلك الذى أسماه التاريخ العالمى للعالم وهو الذى ظهر سنة 1898 فى 
ثمانية محلدات ويعتبر أقيم المطبوعات فى محال التاريخ الجديد فى انجلترأ . 


يفن 


وأخيرا فإن التاريخ الجديد لقى حديثا تايبدا مدهشا فى إبطاليا حيث بدت بشائره فى كتانب 
طالما كثر النقاش حوله هر عظمة روما واضمحلالها كيا أنه لاقى تأييداً كبيراً من الفيلسوف البارز 
بتدتوكروز. وقد سار المؤرخون الايطاليرن من أصحاب الترعة التقدمية ورأء زعيمهم كواردو 
يارباجلو ‏ الذى ألف وأحدا من أعظم الكتب عن تاربخ الحضارة ‏ وأنشأوا طم فى سنة ١4117‏ 
مله بارزة أسمو هاو المحلة التأرعغية الجديدة » وعتره)8 21519 ولاررمة , 


برنامج التاريخ الجديد 


ساد اعتقاد فى وقت من الأوقات بان من لديه قليلا من المعرفة يمكنه أن يكون مؤرخاً إذا 
ما تمكن من نسم بعض الكتابات والنقوش المدولة على الأحجار فى إحدى المقابر المحلية أو من 
كتابة مقال عن كليو باترا يقرؤه أمام ندوة معلية للحياكة . وهناك بين المؤرخين والمفكر ين التقدميين 
فى يومنا هذا من يندد بأى جهد يبذل لتحديد يحال التاريخ بل ويشجعون كل من يقحم نفسه فى هذا 
المجال يتناول اية مشكلة تاريخية تروق له . 

ويبدو لنا أن هذا الاتجاه لا يمكن أن نقبله بأى حال إلا إذا اعتيرنا كل شخص يقوم بخلط 
المساحيق طبيبا أو كل من زود نفسه بسكين حاد ينبغى أن يشجع على ممارسة الجراحة بل إله حت 
التاريخ فى الماضى ‏ الذى لم يتعد مرحلة سرد الأحداث والقصص - كان يعانى من افتقاره منهج 
البحث السليم . وسيكون هذا هو وضع التاريخ الجديد إن لم يكن هناك اثفاق عام حول بر ناحه 
وحول التدريب اللازم لتحقيق ما يرجى منه . ويحتاج الأن إلي اتفاق ووحدة وتعاون بالضبط كا 
هو الحال فى مهن أشرى كالطب والمحاماة واطندسة . 

وللتاريخ الجديد فيا يتعلق ممجال اهتماماته برنامج شامل وذلك بحكم تعريفه بأنه تسجيل 
لكل ما حدث فى الماضى دون استبعاد أى شىء حدث ف الماضى بحجة أنه غير تاريخى بالمعنى 
الحرقى , أو غير ذلك من الحجج . ولككن ليس معنى هذا أن تكون هناك لا مبالاة تامة أو فوضى 
عامة فالحقيقة الخاصة بأن المؤرخ الجديد يقرأ الطبيعة التاريخية ككل ما حدث فى الماضى ابتداء من 
تعاويذ البدائيين وعاذات التزين عند زوجات سليمان إلى اختراع الآلة البخارية إلى نسبج 
الفراش الذى كان يتمدد عليه واشنطون بجسده الفارم . وهو فى طريقه من فرجينيا إلى 


احض 


ماساشوست كل هذا لا يعنى أبدا أن المؤرخ الجديد يطالب يأن يعطى قدرا متساويا من الاهتماء 
لكل هذه الأمور أو أنه يعتقد فى أنها متساوية الذأهبية . وما لا شك فيه أن الإنسان يأقى بنتائج طيبة 
إذاما عمل فى الحقل الذى يفضله وميم به . فإذا ما أراد الفرد أن يكون مؤرخا وكانت لديه حماسة 
كبيرة لتتيع تطور الاستراتيجية البحرية فى سويسرا فإنه ينبشى أن يشجع على ذلك . ولكنه 
لا ينبغى أن يعتير ذلك العمل على قدر مساو من الأهمية مع الدراسات المتعلقة بالثورة الصتاعية . 
أو مع الأبحات الخاصه يتاريم العلم الحديث . ومعنى هذا أنه لابد من أن يكون هناك قدر من حسن 
الإدراك فتحدد الأهمية التسبية للمادة التاريخية بطبيعة الفترة التى تقع فيها ثم يدى انمكاسها على 
الحياة المعاصرة . وفى كل من الحالتين يعتمذ هذا التحديد بشكل مباشر وعملى على الفرض الماثى 
في دهن الكاتب . وأما المهمتان الرئيسيتان للتاريخ الجديد فهما : 

. تصوير وإعادة بنام الحضارات فى العصور الرئيسية في العصور المأضية تصو يرا إجماليا‎ ١ 

نتبع جذور الثقافة والنظم الحديثة . 

وتتحدد فى المهمة الأولى من هاتين المهمتين الأهمية النسيية للجوانب المتعددة للثقافة البشرية 
با كان لا من مكانة واقعية فى العصر الذى تريد بصويره . فإذا أردنا على سبيل المثال أن نصور 
حضارة عصر بركليز . فإن المعيار الذى نقيس به أهمية الأحداث والاتجاهات ينبغى أن يكون من 
وافع عصر بركليز نفسه وليس من عصر المؤرخ . وهذه الحقيقة هى التى تجعل من الصعب إن م 
يكن من المستحيل على أستاذ ورع للتاريخ فى كلية من الكليات الدينية فى كانساس يتصف بالتدين 
والطهر والجحود والافتقار إلى الإحساس الجمالى أن يصور فى مهارة حضارة عصر الإسكتدر 
أو أوغسطس . ذلك أن هذا الأستاذ سوف يصدم بالمعايير الجنسية عند الاغريق والر ومان قدر 
اصطدامه باتعدام وجود مدارس الأحد أو القوانين التى تحرم الخمر ونُفرض قيودا على التدخين . 
وهذا هو أحد الأسباب التى جعلت المؤرخين المسيحيين برسمون صورة مشرهة عن الثقافة 
الوثنية . إذ لا يمكن لعصر كان جل هبه أن يعد الناس لكى يوتوا موتأ هاد ' آمنا من أن يقدر أو 
يستحسن حطارة كانت فلسفتها تهتم بتعليم الناس كيف يحيون حياة سعيدة . 

ومن ناحية أخرى فإن علاج المهمة الثانية من مهام التاريخ الحديد وهى سبلى وه التحديد 
نتبع تطور السمات المميزة للحياة المعاصرة ونظمها يتطلب معياراً لقياس الأهبية النسبية للجوانب 
المختلفة للثقافة مما د بتفق مع العصر الحاضر فالدين مثلا كان من أهم خصائص العصور الوسطى 
وكان دون شك أكثر أهبية من العلم لومم ذلك فإن من وجهة نهر الحضارة المعاصرة جد أن تاريخ 


رق 


العلم فى العصور الوسطى أكثر أهمية من دراسة الحياة الدينية فى تلك العصور . إذا كان عليئا أن 
تعطى صورة حقيقية للحضارة اغيلينية ككل ؛ فإن علينا أن نختص المنجمين بقدر من العناية أكبر 
يكثير من تلك التى نخصها للغلكيين , ولكن إذا كنا نجتم أساساً بتوضيع أصول الحضارة المعاصصرة . 
فإن أعمال اريستاركوس قفاطءكة ]كلكش وهييار كوس 11900861015 تكون أكثر أهبية سس أعمال 
كافة منجمى العصور الو سطى الكلاسيكية جميعها . وإذا كان علينا كذلك أن نعطى صورة حقيقبة 
للاهتمامات المفكرية فى حركة الإصلام الديتى البرونسناتية فإننا نحتاج إلى التركيز على مسائل 
التبر ير بالإيهان , أكثر من التركيرٌ على الآراء الاقتصادية المعارضة لكل من لوثر وكالفن وغيرهها 
من زعماء تلك الحركة . ومع ذلك فإنه من ناحية تطور ثقافة اليوم يبدو أن ابتعاد البر وتستانت عن 
الآراء والعادات الاقتصادية الخاصة بالكاثوليك , كان أمرأً أعظم وأكثر أهمية من كافة المشكلات 
الدينية فى ذلك العصر بأكمله . فر وجر بيكون كان يبدو فى نظر رجل العصور الوسطى شخصية 
تنتمى إلى تلك العصور فى اهتماماته ونشاطه , ولكئنه لا يبدو كذلك للمؤرخ الباحث فى أصل 
الإنسان لأنه يجد أن أبرز جوانب شخصية بيكون هى البصيص الضئيل من الجدة وإشاراته 
لعابرة لفضائل طر يقة الاستقراء والتجر بة والملاحظة وتلميحاته الخاصة بالاختراعات الميكا نبكية 
ا 


وتكفى هذه الأمثلة القليلة لترضيح أن الأهية العلمية للأحداث التاريخية والظواهر 
الثقافية ليست أمرأ مطلقا , وإنما هى ذات أهمية مزدرجة » بل ريما كان لا أكثر من أهمية واحدة . 
ذلك أن كل حقيقة من حقائق التاريخ لا أهميتها النسبية من النواحى التالية : 
-١‏ أهيتها فى العصر الذى كانت جزءأ منه 
؟- اتعكاسها على جذور الثقافة المعاصرة . 


وليس هناك ياحث فى التاريخ يستطيع أن يتناول المشكلات التاريخية دون أن يدرك تماما 
حققة تلك الأههية النسبية للماد: التاريخية ودون أن يوجهد الغرض المأثل فى ذهنه هو . وثمة 
اعتقاد ساد بأن المؤرخ الواحد يستطيع أن يضطلع بكلتا المهمثين أي أن يعيد تصوير وبناء حضارة 
ما وقى الوقت نفسه يوضح علاقتها بالعصر الحاضر . ولكننا نشك فى صحة ذلك الاعتقاد لأن 
التباين فى الأههية النسبية بالنظر إليها من هذه الزاوية أوتلك من زاويتى الاهتمام يحتمل أن يؤدى 
إلى تشويه خطير لهذا الجائب أو ذاك من جواتب العمل ذى الوجهين إن م يكن للجائيين معأ . 


رق 


كذلك لابد من أن يكون واضحاً أنه إذا كان الفرد مهتا بأصول حضارة لا ينتمى إليها . فإن 
معيار الأهمية النسبية للمادة يتبغى أن يتمثل فى صلة هذه المادة بالحضارة الى يجرى البحث عن 
أصوطا . وهكذا فإن الوضع بالنسبة للمؤرخ الذى يبحث عن أصول الحضارة الإغريقية يكون 
الاهتمام بالمعلومات التى لديه عن مصر يقدر ما ا من مشاركة وصلة بالحضارة أطيلنية , اكثر من 
اهتمامه بالحضارة المصرية فى حد ذاتها . 


وقد يشكو البعض من أن هذا المقياس لاختبار أهمية المادة التاريخية أمر نسبى وعملى 
ويتساءلون عيا ذا كان هتاك مقياس آخر مطلق مثالىّ . رفييا يبدو ليس هناك مثل هذا المقياس 
المطلق . وكل ما هنالك حقا هو أنه فى التحليل الأخير نجد أن قيمة المادة التاريخية في شرح 
حضارتنا المعاصرة تعلو أبة قيمة أخرى بها . 

وتقودنا هذه المناقشة الموجزة لأبعاد واهتمامات المشتغل بالتاريخ وفق نهج المدرسة الجديدة , 
كبا يقودنا هذا العرض المبسط للمعيار ذى الوجهين لاختيار أهمية المادة التاريخية بطر يقة طبيعية 
إلى مشكلة تنظيم المادة التاريضخية فى ضوء المقاهيم والاتجاهات الجديدة . 


والواقع أن الأمر كان بسيطأً فى الأيام الغابرة عندما وجد هيكل للتاريخ السياسي 
والعسكرى واعتير هذا اليكل دالا يكفى تماما ليكون إطار! عاما لنظم الملحمة الكاملة للبشرية , 
ولكن مفاهيم التاريخ الجديد كان ها من التأثير الخدام ما اتصفت به المدرسة التاريخية القدية من 
بساطة بدائية , مثلا كان لعلوم الطبيعة الفلكية والتطور البيولوجى ونقد الكتاب المقدس على 
مأ اتصف يه إيمان الآباء ومعتقداتهم المبسطة التى تيعث على الراحة والطمأئينة . وعليئا الآن أن 
ندرك أن الأحداث السياسية لا تكفى إطلاقاً لتشكيل البناء الكامل للتاريخ فحسب , بل لا توجد 
مجموعة واحدة من الأحداث أو الحقائق التاريخية يمكن أن تستخدم لتنظيم المادة التاريخية . ذلك أنه 
لا يوجد مفتاح واحد يحل لغز السببية فى التاريخ . وقد يبرزق بعض الأحيان عامل أو آخر يحظى 
بأهمية كبرى . ولكن لا يوجد هناك سيب أو تأثير واحد كانت له صفة الدوام على طول التأريخ 
البشرزى باكمله . 

ويمكن القول بشكل نسبى وعام أن سلسلة السببية التاريضية إئما تسير على النحو التالى 
تقريياً : لدينا عاملان دائمان نسبيا فى التاريخ هما الطبيعة الأصلية للإنسان والبيثة الجغرافية لمنطقة 
معينة . ولكن هذين العاملين ليس ليا صفة الجمود التام . لأنهيا يرتبطان بعوامل مؤثرة أخرى 
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لون معن من الوا ن ألبيتة ا جغرافية تود ى إلى نظرة خاصة للحياة . وهذه النظرة شائبا أن تحكم 
بدرجة عظيمة فى مدى انيئاق وتطور العلم والتكنولوجيا . ثم إن المستوى التكنو لوجى حدد طبيعة 
الحياة الاقتصادية الى يمكن أن توجد فى أى عصر أو إقليم . هذا فى حين أن النظم الاقتصادية يتجه 
لشرك أثر وى إن م يكن فاصلاً فى تكييف النظم والعناصر الثقافية الأشرى ؛ ١‏ الاجتماعية 
والسياسية والقضائية والديتية والأشلاقية والتربوية والأدبية » . 


على أن هذه قى الحقيقة مبالغة فى تبسيط العملية التاريخية , لأن السيب والأثسر ينشطان 
ويتفاعلان يصفة مستدية . فعلى سييل المثال نجد أن عدداً قليلاً من الاختراعات الميكانيكية مثل 
الطباعة أو الطرق الحدينة لتبادل المعلومات قد تحدث تغييراً فى حياة لإنسان من شأنه أن يسبب 
تحولاً كاملاً فى السيكلوجية السائدة لأى عصر ونؤكد مرة أخرى أنه قى , بعض الأحيان قد تكون 
هناك عوامل سيكلوجية وثقافية معينة ها من القوة ما يكفى لعرقلة ما تفرضه المزايا الاقتصادية 
والرخاء المادى . وهكذا نرى أن نسيج التطور التاريخى شائك ومعقد , وأن المورخ الذى يستطيع 
أن حل مشكلات السيبية التاريفية فى أى عصر بذاته دون أن يستعين بتفسير عالمى مقبول للتاريخ 
البشرى يكون مؤرخاً عظيم| حقا . 

وسوف يجد بعض من هم على قدر من اليقظة ما يمكنهم من ملاحظة اهيار الدعامة السياسية 
التى كانت تسند ظهر المؤرخ المجتهد . شيئاً من العزاء فى فكرة أنه إذ! تعذر علينا استخدام 
الأحداث السياسية كاطار للأعمال التاريخية , فإئنا مكننا على الأقل أن نر كز على الكيان القوهى 
وأن نكتب قصة تطور الثقافة الفرئسية والايطالية والثقافة الأسيانية وغيرها . ولكننا هنا نجد 
أنفسنا مرة أخرى وقد جردنا الحياة من هجتها وذلك أن مفهوم التاريخ الفرمى بأكمله ارتبط 
ارتباطاً وثيقاً بالأسطورة الرومانسية القائلة بالعبقرية القومية . وعندما ننظر إلى التاريخ من وجهة 
نظر نطرر الثقافة والنظم يصيم واضحاً لنا أنه لا يمكن أن يوجد شىء اسمه التاريخ القومى . 
فتغير الأسر الحاكمة والسياسة الحزبية والدسائس الديبلوماسية . يمكن أن تعرف انها ادوار قومية 
على الرغم من أنها ليست كذلك من الناحية العملية . أما تطور الثقافة والنظم فلم ولن يمكن أن 
يكون مسألة قرمية بحتة . 

ولا يقل غرابة عن كنابة تاريخ بحث للثقافة الفرنسية أو الأمانية مجرداً من كل شىء آخر , 
التفكير فى كتاية تاريخ للسيارات أو الطباعة أو المجهر من زاوية قومبة . ويجد الباحث إرضاء 
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لفضوله التاريخى فى دراسة تلك الجوائب من الثقافة ذات الأصل العالمى وكيفية نموها أو تقبيدها 
داخهل هذه الدولة أو تلك ك . والواقم أن أى اريم قومى للثقافة سيكون حتبا شيا تافهاً مصطتعاً إذا 
ما قورن بدراسة الأصول الثقافية دراسة لا تعترف بوجود حدود مصطنعة فرضتها طموح الأسر 
الماكية أو الخر ص الاقتصادى . 


وهكذا يتح أتنا نستطيع الاستمرار فى دراسة الجوائب القومية فى الثقافة ولكننا بالتأكيد 
لا نستطيع دراسة التطور القومى للثقافة . فالتاريخ القومى سوق يهوى إلى عام النسيان فى ظل 
التاريخ الجديد بدرجة لاا تقل عن التاريخ السباسى , وذلك إذا اعتبرناه الأساس الذى ينى عليه 
تنظيم وعر ض الحقائق التاريخية . وقد اعتيرت الأمة في يوم من الأيام كيانا سياسيا . ثم جاء 
رينان ؛ زانجو يل » زغر ن 20111111618 وغيرهم فأنكر واذلك الأساس واعتير وا الأمة وحدة ثقافية 
وربما كان علينا أن تذهب خطرة أبعد من ذلك ونصف الأمة بأنها وهم ثقانى ملل أو نوع من 
البلاهة الثقافية . وهذه الاعتبارات السايقة مغزى أعمق بالنسبة للمهتمين ببشكلة القومية ومسائل 
الحرب والسلام ولكتنا لا نستطيع الخوض فى هذه الأمور في هذا الفصل . 

وإذا كان المؤرخ المبلبل الفكر الذى ينتمى إلى المدرسة القدية الذى أبعد عن معقله السابق 
وهو الإطار السياسى للتاريخ والطريقة القومية فى التبريب ‏ سميحتمى بالتقسيم التقليدى 
للتاريخ إلى قديم ووسيط وحديث . إلا أنه كا سيق أ ن أرضحنا سوف لا بهتم دعاة التاريخ الجديد 
بأن بعطوا ذلك الحل من اعتبارهم أكثر ما أعطوا لنظرية السببية التاريخية والاتجاء القومى فى 
التار؛ بخ إن لم يكن أقل . 

ومن الواضح جيداً أن أى تاريخ يبنى ببساطة على تسلسل عدد من السنين الرئيسية يكون 
عديم الأهمية على الإطلاق . فصفة الاستمرار فى التاريخ تثبت عدم جدوى التقسيم إلى عصور 
وفترات , فضلاً عن أن علمى الأجناس البشرية والتاريخ الثقافى يثبتان أن العناصر المختلفة فى 
التركيب الثقافى لا تخضع لأى قانون من قوانين التطور أو التقدم . وإذا كنا تعنى بالتجديد الضبط 
الاجتماعى والدقة العلمية فإن أخلافيات الاغريق كانت أحدث كثيراً من أخلاقيات جون س. 
سمر5 0088 65«تاطياا أو الأسقف مانن 08ذ3668 . هذا إلى أن الحياة الفنية فى عصر النبضة 
أغنى وأوسع من حياتنا الفنية اليوم . وبتضح من ذلك أنه لا يمكن أن يكون هناك أى نوع علمى 
من التار, بخ » يقوم على أفتراض وجود معدل موحد للتطور والنمو لكافة أغاط الثقاقة والنظم . 
وفضلا عن ذلك فإن سرعة التطور الثقافى تختلف كتيراً من منطقة إلى أخرى . ولنتخيل مثلا أننا 
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نحاول فى موضوع تحت عتوان « الحضارة القدهة » أن نصف ثقافات الصين واسكتدناوة وأمريكا 
الجنوبية وغاليا وأرض عا بين النهرين واطند فى سنة ٠٠٠١‏ ق.م . وأن نصف فى موضوع تحت 
عنوان « الحضارة المعاصرة » ثعافات الصين واتجلتره والمانيا وروسيا والبرازيل فى سنة ١845‏ 
ميلادية . وإنه ليبدوكها سبق أن أوضحنا فى القصل السابق أن التاريخ الوحيد الذى يمكن الاعتماد 
عليه لابد وأن يكون على درجة عالية من التخصص ولا يبنى على أكثر من وصف تطور نواح معيئة 
ومحددة من الثقافات أو أنظمة محددة تقع داخل نطاق منطقة ثقافية متجانسة . ورا يرد المؤرخ 
التقليدى بأنه لا داعى بالمرة فى هذه الحالة لاستخدام أي تقويم . وهو رأى فد يكون له ما يبرره . 


وإذا احتج مؤرخ المدرسة القدة فى شىء من اليأس على هذا الوضع بوصفه يؤدى إلى 
اضطراب وفوطى وتعقيد ليس من الممكن احتماها , فإن علينا أن نعترف بأن هذا صحيح فى 
الوقت الحاضر . ولكن دعاة التاريخ الجديد ليسوا باى حال مسئولين عن هدا الموقف . وكل 
ما هنالك هو أن الؤرخين بدأوا ينتبهون إلى حقيقة الموقف الدى يواجهنا فى كلل ركن من أركان 
الحياة اليوم . وهذا يعنى أن التاريخ صار معاصرأ فى نظرته ٠‏ كيا أنه فى سييله إلى الاعتر اف بما سيق 
١‏ ن أدركم واعتر ف به علباء اللآهوت والغلاسفة وعلماء الاجتماع ودارسو علم الأخلاق . وأن ايو ؟ 
هذا شيئا أكثر من أن النعامة التاريضية الرمزية رفعت رأسها أخيرا من رمال العصو, الل 
والحركة الإنسالية . وأعطت عام القرن العشر ين حقه كاملا . إن هدم العقافة تشهد اليوم الحضارة 
المدئية الآلية وهى تتغير فى سرعة , وحضارة العصر الصناعى النى حلت محل بسساطة العيشة 
الريفية ل تتغير إلا قليلا من قرن لآخر والتى تميزت بإحساس وهمى بالأمن والطمأنينة مصورة 
الاعتماد على الايمان الأعمى بفهوم بدانى للكون وعدد قليل من المعتقدات الدينية الساذجة . 
وتشهد هذه النعامة اليوم كونا متسعا ومراجعة شاملة جادة لكلل الافتراضات التى وصفها الإنسان 
فى الماضى لتبرير مكانته فى الكون , ولكل آرائه عن الطمأنينة فى عام الأرض وعالم ما وراء 
الطبيعة . كذلك تبعث هذه التغيرات المذهلة فى الأحداث والمواقف التاريخية على تورة مشابهة فى 
مفاهيم التاريخ وأهدافه . وليس بعجيب أن يكون الدافع الأول لدى هذه الثقافة التاريخية هو أن 
تغوص مرة أخري فى الرمال . 

رمق آخر فإن المؤرخ يواجه متطلبات ام وتنفيد مهمته في ضوم علم القرن العشرين . 
ومناهجه بنفس الشكل والقدر الذي تواجد به جميعاً التعديلات والتغييرات الى تفرضها علينا 
المدنية فى عصرنا هذا . فمنذ سين سنة مث كان المواطن المثقف فى الولايات المتحدة يشعر 
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بالكفاية والأمن الكاملين فى ظل إيائه باللغات الكلاسيكية , وعقائد التفكير , والتعريفة الجمركية 
الواقية . والحزب الجمهورى . ولكننا نجد المواطن نفسه اليوم يواجه متناقضات واضطرابات 
يفرضها علم الطبيعة الفلكية المعاصر الذى أنبت ضألة كو كبنا وبالتالى ضالة الإنسان نفسه كما 
يفرضها عليه أيضا التشكك ف التر كيب الاجتماعى الاقتصادى بأكمله . وهو ذلك التركيب الذى 
يعتمد عليه نظام التعريفة الجمركية . ولا يفوتنا فى هذا المجال أن نذكر مدى تأثير إدراك المواطن 
الأمريكى المتزايد لانعدام كفاية وقدرة الحرّبين الجمهورى والديمقراطى على السواء إن لم يكن 
لانعدام قدرة الإنسان السياسية فى ظل الجو المعقد الذى ساد المجتمع المعاصر . فا بالنا إذن 
بالتغيرات فى الاتجاهات التى فرضتها على كل أستاذ جامعى فطن يشتغل بالتاريخ تلك التحوللات 
العديدة التى حدثت فى الخمسين سنة الأخيرة . وإذا كان هناك من يزعم أن قليلا من العقرل 
الممتازة فقط هى التى تستطيع التجاوب مع ما يتضمنه هذا الرأى حول مهام وواجبات المؤرخ . 
قإن الرد عليه هو أنه على الرغم من أن ربة البيت لا تستطيع أن تمارس الطب أو أن الحلاق 
لا يستطيم أن يمارس مهنة الجراحة فإن الطب والجراحة ازدهرا بدرجة لم يكن يتوقعها أحد منذ أن 
فرضت قيود عملية فى ممارسة هذه المهنة أو تلك . وسيكون علينا فى المستقبل أن فيز بدرجة من 
الدقة بين المؤرخ الحقيقى وكاتب السجلات . 


وفى تأكيدنا لأهمية اتاه البحث عن أصل المجتمع البشرى » فإننا نمس عدداً قليلا من 
الدروس التى يلقنها التاريخ للجنس البشرى ‏ ولابد من أن يكون واضحا لكل ذوى الفكر أن 
المواقف الاجتماعية والثقافية فى الماضى تختلف عن مثيلاتها فى القرن العشرين . إلى الحد الذى 
ييعل استفادتنا من خيرات العصور التاريخية السحيقة أمرأ ضئيل القيمة . ومع ذلك فإن العودة إلى 
الوراء وتتيع ثقافتنا ونظمنا من بدايئها تجعلنا تتوصل إلى فهم أحسن لعصرنا ؛ وفى الوقت نفسه 
يمكننا ذلك من تحطيم ذلك الاتجاه الذى يقدس الماضى ويمجده , والذى كان العقبة الرئيسية فى 
سبيل التقدم الاجتماعى والفكرى ثما جعل منه أخطر تهديد يواجه المجتمع . 


وينيغى أن نذكر هنا أته إذا كان التاربخ سيهتم أساساً بتتبع أصول الثقاغة والنظم المعاصرة , 
فإن كتير ! من المشكلات التى ذكرت آنفا فييا يتعلق بالتنظيم العام للمادة التاريخية والنظريات 
المتضاربة الخاصة بالتقويم . سوف تقتفى تلقائياً لأن المشكلة فى كل حالة ستنصب على نشأة وتطور 
نظام بعينه بعينه . أو جائب واحد من جوانب الثقافة, على الرغم من أن تاريخ هذا النظام أو الجانب 
سيرتبط عادة بتاريخ النظم والجوانب الثقافية الأخرى 


ضف 


التدريب المرغوب فيه بالنسبة للتاريخ الجديد 


إذا كان للتاريخ الجديد أن يتجح فلايد أن تعد جماعات أكبر من العاملين المتحمسين فى هدّا 
الميدان , وأن يوه أعدادهم بحيث يجعلهم قادرين على القيام بأبحات على درجة عالية من الكفاية 
والتكامل . وإذا كان التاريخ فى المدرسة القديمة قد عانى كثيرأ من عدم تدريب المشتغلين به تدربيا 
كافيا . فإن التاريخ الجديد سيكون فى حال أسوأ إذا لم يدرب المشتغلون به تدريبا كافيا , لأنه 
يتطلب دراسات دولية واسمة المدى . وقد ينادى البعض بأن الشخص الملهم يستطيع أن يقوم 
باعمال عظيمة فى حال التاريخ الحديد دون الحاجة إلى تدريب واسم المدى ؛ ولكن كلامنا هنا ليس 
عن العباقرة . وإن كان تجاحهم فى هذا المجال أمرا بالغ الصعوبة . فالتاريخ الحديد قاما 
كالتاريخ القديم عليه ان يعتمد بدرجة كبيرة على تلك الفئات الجادة المخلصة من الياحتين الدين 
لابد وأن يدعموا ويوجهوا بتدريب شامل دقيق يؤهلهم لمارسة مهنتهم . 

وعلينا أن نصر دائها على أن التاربخ الجديد هو أساسا علم إعادة بناء الثقافة والبحث فى أصل 
النظم . ومن ثم فإنه يمكن القول بحرية بأن المؤرخ الممتاز فى المدرسة الجديدة هو ذلك المؤرخ الذى 
يستطيع أن يضيف إلى الدقة العلمية والمعرفة قدرا اكبر من المهارة الفنية الخلاقة اللازمة لاعادة يناء 
الحضارات بناء دقيقا . مع تتبع حريص لأصول الأفكار والنظم وذلك متذا فعل روينسون وبيكر 
وبيرد . ويطابق هذا القول فى وضوحه القول بأن الشخص العظيم فى ميدان الطب شىء أعلى 
وأكبر من الطبيب الفنى المدرب , ولكنه لم يكن ير فى إلى هذه المكانة لولا أنه كان فى يوم من الأيام 
عام بيبا و يتبغى ألا نخاط بين الفن الأدبى والمقدرة التارخية!"' . فالكاتب القدير لا يمكن أن 
يعتبر مؤرخا إلا بالقدر الذى نعتبر به الشخص الذى يرسم رسما يحاكى فيها شكل القديس 
بطرس أو الملك شارل الأول فتانا . ففان ديك كان يستحق لقب مؤرخ بالقدر الذى يستجق به 
كارليل ذلك اللقب . كبا أن هوجارث كان مؤرخا حقيقياً اما مثله مثل ماكوبى . 


وقد قيل إن السيب الرئيسى فى ضعف تاثير التاريخ على الحياة العامة والرأى العام هو افتقار 
الكتاب المحدثين إلى الأسلوب الممتاز. ولكن هؤلاء الكتاب يدفعون بأن السبب الحقيقى هو 
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العقيات الى تفرضها المفاهيم العتيقة الخاصة بطبيعة الكتابة التأريخية وحاها وهدفها . مثلما يفرضها 
كذلك ادعاء المعرفة . والحرص على استعراض المعلومات . واختيار موضوعات غير مألوفة , 
فضلاً عن المجاملة فى الكتابة واستغلال الكتاية التاريخية في تحسين الأوضاع الأكاديية والصداقات 
المهنية بدلا من محاولة تنوير البشرية وتحقيق مزيد من التقدم ها : ولن يكشون للكتاب أمثال 
سومبارت ؛ فيبلن جمهور من القراء إذا لم يكن هناك مكافأة مادية تعوض عن الجهد المبذرل فى 
قراءة كتبهم . حقيقة إنه لا سبيل إلى انكار الحاجة إلى كتابة ممتازة , ولكن المطلوب هو كتابة ممتازة 
بأقلام مؤرخين ممنازين . أى أن المطلوب هو كنابة تاريخية ممتازة بأفضل ما تحمل الكلمة من معان . 


ولابد على وجه النصوص من مناقشة ما تتصف به المواقف التاريخية الطامة من طبيعة خاصة 
فريدة وغامطة فى الوقت نفسه وهى النظرية التى تقر الطابع الفريد الخداع . للحقائق التارضضخية 
التقليدية . إن ذلك الشىء الذى يسمى مسرحية التاريخ ليس إلا سلا لاستجابات الوجود 
الكيميائى الحيوى للمؤثرات الأرضية وليست الاستجابات البشرية فريدة فى نوعها أو أكثر 
غموضاً من سلوك الحيوانات الأخرى , أو سلوك الأنسجة العضوية والمواد غير العضوية | 
تدرس فى المعمل فمداولات الجمعية الوطنية التأسيسية فى عهد الثورة الفرنسية كانت نتاجاً طبيعيا 
اما يشبه استجابة القردة فى حديقة حيوان برونكس بارك وقد يكون الموقف التاريخى فريداً فى 
معتاه الزمنى البحت . ولكنه لا يمكن أن يكون فر يدا من وجهة النظر العلمية . لأنه نتاج السلوك 
الإنسانى الذى يمكن تحليله علمياً . يضاف إلى ذلك أنه ليس باستطاعتنا أن نؤكد أن تلك الجوانب 
من الموقف التاريخى التى يزعم البعض أنها فريدة هى الجوانب المامة فيه . فالظواهر التاريخية 
لا تفهم إلا ببقدار انطوائها تحت لواء التحليل العلمى المتنع الذى زودتنا به العلوم الطبيعية 
والاجتماعية الثابتة . 


ولامكن أن نأمل أنه يكفى لإعداد المؤرخ جرد القيام بأبحاث فى الماضى أو تحصيل قدر كبير 
من الحجفائق التاريخية التقليدية . فالشخص الدى يقوم بجمع وتحرير عدد كبير من النقوش 
لا يعتبر مؤرخا مهما تبلغ قيمة خدماته بالنسبة لتعلم التاريخ . إنه لا يزيد عن ذلك الشخص الذى 
المع قطم الأنات القديم ويصتفها لوضعها وعرضها لى متحقف للقتون الجميلة . كذلك فإن 
الشخص الذى يعى ويحفظ كتاب و .ل . لانجر ‏ دائرة معارف التاريخ العالمى ‏ لا يصبح مؤهلا 
بفضل هذا العمل وحده لكى يكون مؤرخاً . 


كنف 


وسيظل أساس كل التدريب الفنى فى المدرسة الحديدة فى التاريخ هو الدراسة التقليدية 
الخاصة بأسلوب البحث فى الوتائق وتناوها . كذلك إن التدريب فى هذا المجال سيزداد بكل تأكيد 
انساعا وشمولا عن ذي قبل . فدارس التاريخ القديم اليوم مطالب بالتعرف على كل ما أمكن 
جمعه من نقوش, . وأكثر من ذلك فهو مطالب بأن يكون ملبأ إلماماً كاملاً ثابتا باثار ما قبل التاريخ 
وبكل ما يتعلق بأوراق البردى . وهى النواحي النى لم يكن بهتم مها كورنيوس ومومسن متلا . وقد 
يكون على المؤرخ المبتدىء كذلك أن م بأساليب الحفر الميكانيكى والتصوير الجر ومعنى هذا 
كله أب ن هناك حاجة ملحة فعلية عند دراسة التاريخ الجديد لقدر من المعلومات ١ل؛‏ لفنية بغوة ف كنير 
ما كان مطلوبا لدراسة العصور الوسطى عندما كان أهم شىء هو اثقان اللفبد اللزتينية 
واليونانية » فضلا عن الالمام باللغة العر بية والعلوم التانوية الأخرى اللازمة لدراءة الوتائق 
ونقدها . واذا ما توفر ذُلِكِ بستطيع الفرد أن بضى قدماً فى التاريخ مستعيناً بقائمة مصطلحات 
الاهرت ركتا دى كائج ابرشدة إل مصطلحات اعصود اوسني . اما الباحث الذى يبح فى 
لتاريخ المعاصر فسوف يواجه عددا أكير من المطالب , اذ لابد وأن يكون ملما بسك الدفاتر 
والمحاسبة وبأسس التكنولوجيا وأركان النظام الحائى للمؤسسات ويمصطلحات العلوم السياسية 
لمعاصرة وأسس النقل ومبادىء علم التطور البيولوجى وأسس علم الطبيعة الكهر بائية العلمية , 
فضلاً عن عدد كبير آخر من مظاهر الحضارة المعاصرة . هذا إن أراد أن يقرأ بشىء من التمعن تلك 
الوثائق النى محتوى على الماد؟ الخاصة كهنته . 


ثم يلى هذه الخطوة الأساسية الخاصة بالإلمام بأسلوب البحث فى الوثائق , خطوة أخرى هى 
اكتساب النظرة التاريخية الحقة . والسبيل السليم هذه النظرة هو الإلمام الكامل بوجهة النظر 
الخاصة بالتطور . فالمؤرخ لابد وأن يفكر وفى ذهنه صورة واضحة لأصل الحياة البشرية بالضبط 
مثلما يقوم الطبيب بالعلاج فى ضوء التشخيص والأعراض معروفة له . ومن ثم فإن المؤرخ لابد 
وأن يكون ملي إلماما كاملا بعمليات التطور الكو فى والبيو لوجى والثقافى فضلا عن تطور النظم . 
كذلك عليه أن يعود نفسه على التفكير في الإنسان فى ضوء عمليات ومصطلحات التطور . فالتطور 
اذا بالنسبة للمؤرخ شأن الديناميكا . أو علم القوى بالنسية لعالم الطبيعة . ومعنى آخر فإئنا ينبغى 
أن نصر على أن الشخص الذى يريد أن يكون مؤرخا لايد وأن يكون من البداية ذا عقلية تاريخية . 

وبعد ذلك فإنه على المؤرخ أن يلم بالميادىء والحقائق الرئيسية لعلم الأجناس البشر بة من 
الناحية الحغرافية ؛ أى كما يفسرها أحدث علاء الحغرافيا الأقليمية الذين يشاركون عذاء الفرع 


ادف 


الثقافى لعلم الأجناس فى وجه نظرهم . ويوضح كتاب المدخل الجغرافى للتاريخ . ما تعنيه العيارة ؛ 
فالمؤرخ لابد وأن يدرس جيداً وبإمعان الجغرافيا الطبيعية والاجتماعية للمنطقة الى ينوى 
التخصص فيها . وعلى أساتذة التاريخ الجديد أن يدركوا من البداية أن ما كان يسمى بالجغرافيا 
التارعخية لى الماضى وهى التعرف على التغييرات التى طرات على الحدود السياسية , والتعرف على 
الأماكن التى شهدت المعارك لا يعتير بأى حال دراسة جغرافية للتاريخ مهما تكن قيمة وفائدة 
المعلومات التى زودتنا يها هذه الدراسة . كذلك على المؤرخ فى هذا الصدد أن يعتاد التفكير فى ضوء 
المراحل الثلاث الرئيسية لتأثير الجغرافيا على التاريخ كما بينها ليون متخنوف -طع]©8 600.] 
5015 والأستاذ ج . ك . رايت 1تاع60 1.1.7 ونعنى بهذه المراحل المرحلة النهرية والمرحلة 
القارية والمرحلة المحيطية هذا فضلاً عن أنه على المؤرخ أن يعطى اهتماما كافيا لنظرية س ..س , 
جلفيلان5.).)311001182 المتعلقة بان التقدم مر تبط بالمناطق الباردة ويضاف إلى ذلك ضر ورة إلمافه 
بالأهمية لمتاريخية الأساسية باتصال الثقافات على المستوى العالمى وهو الأمر الذى وصفه بإيضاح 
الأستاذ و.ر . شيفرد 1,]/.18.5964250فى دراسته عن الأهمية التاريخية لحركة التوسع الأوربى . 


وينبغى أن يلم دارس التاريخ الجديد إلماماً كاملا بالإنسان وسلوكه العادي والشاذ ؛ وأن يلم 
كذلك بأسس علم الكيمياء الوظائفية وعلم الغدد الصاء . فالشخص الذى لا يدرى شيئا عن 
الأساس العادى للسلوك الإنسانى لا يستطيع أن يقسر هذا السلوك تفسيرا سليا فى الماضى أو فى 
الحاضر سواء . ولابد من أن يلم دارس التاريخ بعمل وتاثير الفدتين فوق الكليتين قدر إلمامه 
بغيرها من غدد الإنسان . إذ من المحتمل أن تكون الغدة الأردنالية ( فوق الكلية ) قد لعبت دور 
فى قرار سازانوف بإعلان الحرب فى يوليو ١11١4‏ لا يقل عن الدور الدى لعيته حركة التضامن 
السلافية فى إصدار القرار نقسه ولابد من أن يعد المؤرخ الحصيف والمعد تماما لمهنته بأفاط من 
السلوك غير العادى الأكثر شيوعا والتى ترتيط بالأنواع المتعددة من الحالات المرضية لدى 
الإتسان . ولما كان رجال السياسة والديبلوماسيون ورجال القضاء عادة من المتقدمين فى السن . 
فإنه ليس من الممكن فهم سلوكهم إلا فى ضوء أنواع السلوك المرتيطة بالأمراض البشرية 
الرئيسية المتعددة كذلك فإن أى شخص لا يعلم شيئا عن تأثير مرض الزهري لا يكنه أن يعطى 
تفسيرا كافياً لأعمال وتصر فات بعض الملوك والساسة والدييلوماسيين الأقدمين . فأمراض مثل 
الالتهاب المزمن وعسر'الهضم كثيرا ما تساعد عادة على تفسير سلوك الشخص أكثر من معرفة 
تعليمه أو ديانته أو سياسته أو نشاطه الاقتصادى . كذلك فإنه لا غنى للمؤرض عن فهم كاف لأنماط 
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السلوك المرتبطة بالأمراض النفسية والعصبية . ولا يمكن فهم السلوك البشرى إذا فصل غصلاً 
تامأ عن سلوك الحيوانات الأخرى وعلى الأخص عن سلوك القردة . وهكذا يبدوضرورة الإلمام 
الكامل بعلم النفس المقارن , وهنا نجد أن كتاب ( إنسان تقريبا ) اكقلئانا1] )5وكا[ث للكاتب 
يرك 6818لا يعتبر أحسن عرض لسيكلوجية القردة يمكن الاعتماد عليه , وهر كتاب لا غنى عنه 
لأى فرد بد يغى الوصول إلى تفسير واقعى للسلوك الإنسانى وينيغى على المبتدىء الذى تلك قدرا 
كافيا من خفة الدم والروح أن يضيف إلى هذا الكتاب كتابا آخر هون عام القرود » مقزاس51 112" 
10 لؤلفه كلارنس داى لإنا #ممع:18:) فالحقيقة الشابتة القائلة بان الإنسان ليس 
إلا حيواناً في مرتبة أعلى من القرود حقيقة ذات أههية خاصة ومغزى هام بالنسبة للمؤرخ , لأنها 
نفوق فى أهميتها ومغزاها التأكيد بأن الانسان أقل درجة من الملالكة . ثم إن سيكلوجية السلوك عا 
تؤكده من التأثير الاجتماعي عنصر هام جدا بالنسبة للمؤرخ الذى يرغب فى تفسير شخصية الفرد 
فى ضوء حياته المبكرة والظروف الاجتماعية المحيطة به . ولابد أن يضاف إلى ذلك عنصر آنخر هو 
علم النفس التحليلى الذى يلقى كثيرا من الضوء على الحركة اللا شعورية للسلوك . والذى يصر 
على البحث حول الحقائق الخاصة بحياة الفرد الشخصية واليومية من أجل التعرف على الدرامع 
الخفية لسلوك أى فرد . وأخيراً فإنه لابد من أن يكون المورح ملأ إلماما كافياً بحقائق علم النفس 
الاجتماعى حتى يتمكن من توضيح تأثير سيكلوجية الجماعات على الإنسان وإبراز التفاعل 
المتعدد الحواتب يت المباعة والفرد . 


أما عنم الأجناس البشرية فينبغى على الور دراسته ولما يحتويه من ايأ نيد لأسامر. انطو 
الالنسان ونظمه , وما يتضمنه من توضيح النظرة الزمنية الحديدة للتطور والنمو البشري . ولكدن 
علاوة على هذا وذاك لما يحمتويه من أإيضاح لقو 'نين التقدم الثتاى وعمليانه . وتزودل اثتب مدل 
كتاب ( تطور الثقافة ) طوايت 116؟؟ وكتاب ( الإنسان والثقافة ) ل يأثر أعأككاللاً وكياب 
( التاريخ وعلم النفس والثقافة ) لجولدن ويزر 1566 00108 وكتاب عنم الأجناس البشر بة 
لكر وير :#طعن:؟! بقدر من المبادىء الرئيسية للتطور التارمخى بفوق ما تزودنا به جسن لقب 
التى ظهرت حتى الآن فى موضوع المتبج التار عخى , 


والوافع أن م علم الأجداس | اليشر بة بشوة ف غيره مل , اتعلوم م الغر صية أ؟ لأخرى فإ أهميته كتمدخل 
لجا للتاريخ وذلك من تاحيق, المخيحم والتفو م الرمنى . 
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ولا يمكن للفرد أن يشتغل يكفاءة بالتاريخ الجديد دون أن يكون على دراية بعلم الاجتماع 
سواء أسس هذا العلم أو مبادئه وذلك بوصقه مقدمة للعلوم الأخرى كذلك لابد من أن يلم بالعلوم 
الاجتماعية الخاصة مثل الاقتصاد والسياسة والقانون والأخلاق وما إليها فالتاريخ ئيس إلا سجلا 
لتطور الإنسان كبا كيفته بيثته الاجتماعية ومن ثم فإنه يتعذر تماما فهم هذا السجل فهر سليما دون 
أن تكون هناك معرفة علمية بحقائق الحياة الجماعية وتفاعلاتها كا بشرحها علم الاجتماع والعلوم 
الاجتماعية الخاصة , وبالاضافة إن ذلك فإنه إذا كان الشخص ينوى القيام يعمل يتطلب أكثر من 
تحرد معرفة متوسطة بواحد أو آخر من العلوم الاجتماعية الخاصة , فإنه لابد له من أن يكون 
متمكنا من هذا العلم . فعلى سبيل الثال لا يمكن لأى شخص أن يحاول القيام بوضع مؤلف تفصيل 
عن التاريخ الاقتصادى ودون أن يكون قد ألم إلماما كاملا بكل فرع من فروع علم الاقتصاد 
والحديث فضلا عن الاحصاء الاقتصادى , كذلك إذا أراد الفسرد أن يكتب عن تاريخ العلم 
أو الجمال فلابد أن يضيف إلى تدريبه العام تدريباً خاصا فى العلوم الطبيعية أو الفتون الجميلة . 

وكثير ممن يقرون سلامة هذا البرنامج الطموح لإعداد المؤرخ فى المدرسة الجديدة للتاريخ 
سوف يذهبون إلى أله من المتعذر أن تتوافر كل هذه الشروط والمتطلبات فى فرد واحد . ولكن هذا 
الاعتراض يبدو للمؤلف صاحب هذا الكتاب خداعا وغير دقيق . فمن السهولة بمكان تحقيق مثل 
هذا الإعداد إذا ما أدركت ضر ورته بالقدر نفسه الذى ندرك به ونقر ضرورة الإعداد الخاص لمن 
ارس مهنة الطب أو الطندسة . فهناك فى جامعات كالولابات المتحدة الأمريكية مناهج تعد الطالب 
للاقدام على دراسة الطب . ثم هناك ما يلى هذه الدراسة من تدريب طبى مه . ويمرور الزمن 
سوف تكون لدينا مناهح ( ما قبل الإقدام فى دراسة التاريخ ) فضلا عن مدراس التاريخ المحترفة 
ومدراس العلوم الاجتماعية الى يمكن فيها وبواسطتها تحقيق ذلك البرنامج التعليمى الذى سبق 
أن تحدثنا عنه . ولن يحناج الأمر إلى وقت أكثر مما يضيع فعلا فى تلك الجهود غير المخططة أو غير 
المنسقة التى تبذل لى الكليات والجامعات . وكل ما هو مطلوب من طالب التاريخ التاجح أن يمكن . 
فى سهولة لى فترة السبع سنوات التى يقضيها دارسو التاريح 54 دراستهم التقليدية للحصول على 
درجة الليسانس أو درجة الدكتوراه . وسوف يكون فى أيدينا شىء مادى عندما نيدأ هذا البر نامج 
الإعدادى . وعندئة لن يكون طلاب الدراسات العليا فى التاريخ على درجة من ادعاء العلم وضيق 
الأفق مثلما وصفهم كلارنس ليتل المدير السياق لجامعة ميتشجان , إذ قال عنهم نهم يعلمون عن 
حملات هترى الثامن أكثر مما يعلم أى شخص لخر على قيد الحياة . ولكنهم لا ييتمون بعرفة أى 
شىء» آخر . 


وقد يقول البعض على سبيل الاعتراض بأن قليلاً من دعاة المدرسة الجديدة في الصاريخ 
أنفسهم هم الذين يستطيعو ن اجتياز الإعداد المرغوب فيه للمؤرخ وهو الإعداد الذى وصفناه 
انفا . وريما كان ذلك صحيحا ولكن لا يوجد شك فى أن الأستاذ روبنسون رعا كان أول من أقر أنه 
1 يكن سوى مبتدئاً متواضعاً فى كل جانب من هو انب الاعداد الخاص بطلاب التاريخ فى المدرسة 
الجديدة كبا سبق أن أشرنا . ولكنه كان يتمنى و عاش حياته مرة أخرى لبعد نفسه إعدادا كافياً . 
وريما أضاف كذلك فى إنصاف أن ما أنجزه عن إعداد غير كاف يعتير دليلا على النتائج الممتازة التى 
لنا أن نتوقعها فى المستقبل من الطلاب المدريين تدريبا كافيا وتام . 


خلاصة القول فيها يتعلق بالتاريخ الجديد 


فيا ل انط الرئيسية انى حارنا إبرازها فى هذا لفصل ' 
بعر ورهة إعداد المؤرخ لمهنته إعدادا أكثر عمقاً وتتوعا . 
ثانيا : أن التاريخ الحديد ديد هن ناحية قبول ميدأ انساع مفهوم التاريخ , وازدياد الاعتر اف 
البحث عن أصل الإنسان وهو الاتجاه المأخوذ عن علبماء البيولوجيا وفلاسفة التطور . 
تالكا : وعيد دعأة التاريخ الحديد ع وهتنا قدأ ضرورة الغيام بحيلة ذعاية وتعليم حتقيشسة : 
وارتبطت هذه الحملة ببعض الأسباء مثل لامبرخت , بير . روبلسون ؛ تيجارت » عارفن . 
وكان أن حقق دعاة التاريخ الجديد نصرا مؤكدا . ومن ثم فهم يستطيعون الآن أن يركزوا 
جهودهم للوصول بأساس التاريخ الحديد إلى مستوى الكمال ولتعليم وندريب أولئك الذينٍ 
سوف تكون لهم القدرة على ممارسة التاريخ الجديد . 
رابعا : أما ما الهمتان الرئيسيتان لتاربع الجديد نه لصوي حضارات الاضى وإ وإعادة دانها على 
بضيف البعض مهمة ثالثة وهى صياغة 971 السببية الاجتماعية عمل ؛ دراسة عامة 


ودين 


للتغير الاجتماعى . ولكن الأفضل أن ينطوى هذا النوع من البحث تحت لواء علم 
الاجتساع التاربخى . 
خامسا : لا يمكن اعتيار قئة واحدة من الأحداث التاريمية كافية لوضم إطار لتنظيم القمة الكاملة 
للتطور التاريفى للثقافة البشرية . وينطبق هذا الكلام بصفة خاصة على الأحداث 
السياسية . إذ لابد وأن يذوب فى عام النسيان ذلك الإطار السياسى للتاريخ , وكذلك 
التاريخ التقليدى الخاص بالأمم وتظام التقويم الزمنى السائد والمعترف به ايفسح المجال 
أمام نشأة تاريخ الثقافة والنظم . 
سادسا : لا يوجد هناك سبب واحد يحدد يحرى الأحداث التاريخية . وعلى المؤرخ أن يتخدذ موقفا 
تجريبياً من السببية التاريقية وأن يتقبل النظرة ذات الجوائب المتعدد 
سابعاً : لابد من التخلى عن النظرة الساذجة غير الواقعية والقائمة على أساس غير تاريخى , وهى 
نظرة المدرسة القدية إلى التاريخ 
كذلك فإن ها يواجه مؤرخ اليوم من مشكلات حية وتعقيدات , وحالة الضياع 
والاضطراب الثى بهد نفسه فيها ليست إلا مظاخر للفصر يأكمله ككل ٠‏ النتيجة الحتمية 
لأ ن المورخ أله كتشف أنه يعيش فعلا فى الفرن العشر ين . 
ثامنا : 538 أنعدر وري عند تدريب من بر غبون ممارسة التاريخ الحديد أن نستبعد من البداية فكرة 
أن لنت يح كن ادلى أواثر فيهى يستهدف البحث سحصلات اعاضى . فالأديب الذى 
ستخدم امادة ال رضية لا يكن اعتيا, ره مؤرءخا نائه شان الرسام الذى يرسم منظرا لوقف 
ريني . فالتاريع هو علم تفسير الحضاراث الماضية والكشف عن احمل تفافه اليوم . وسن 
ان عى هؤلاء الدين ير غبون الدخول فى مهنة المؤرخ أن يلموا إلماما ناما بكل [: تواع 
لمعلومات اللازدة لتصوير ماضى البشرية وتتيم التطور الذى أقى بحاضرهم . ويتطلب ذلك 
تخطبطا جيدا للدراسات منذ أن ينحق الطالب بالجامعة لمماعدا ىا هو الحال فى إعداد 
الأطباء والمهندسيخ . وباختصار فتحن لا نستطيع أن نستمر فى كتابة التاريخ وتعليمه دون 
.: تأخذ فى الاعتبار طبيعة الإنسان وسلوكها'” . 


5 ' عل إراد العا تيم تا ل ع لا 3 ألا ينم قعليه لخر 1 أل مشا لو لف هاعر ا تر لانن :0 م التلقةه 
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الاتجاهات الحديثة والاخطار التى تتعرض ها الكتابة التاريخية 


لقد حرى العمل فى إعداد الطبعة الأولى من هذا الكتاب فى سنة 5555 -557399 بعد فترة 
وجيزة من صدور كتابى ( تاريخ الحضارة الغر بية ) وهو الكتاب الذى حظى بقدر من الاهتمام وأثار 
من الحدل والمناقشات فى الولايات المتحدة طوال الثلائنيات مثلما كان لكتاب ويلز 5[أ16 ( موجز 
التاريخ ) . وبعد أن قرأت مثات التعليقات عن كتابى هذا اقتنعت بأن أكبر خطر يهدد سلامة 
الكتابة التاريخية يكمن فى الصرام القائم بين العقائد المتعارضة . وستظل هذه الحقيقة قائمة طالما 
أننا ننظر إلى العام المنحضر ككل . واذا ما نظرنا إلى الصراع بين الدول الرأسمالية واللدول 
الشيوغية ستجد أن الصراع الأيدلوجى يزداد حدة ومرارة . والواقع أن الضغوط الأبدلوجية التى 
تأئرت بها في سنة ١14557‏ كانت فى داخل العام الغربى ذاته بين الفاشية والشيوعية . 

وكان الحكم على الكتب التاريخية يتم بصسفة رئيسية عندئد فى ضوء ما إذا كان مضمونها يتمشي 
مع مبادىء الفاشية أو مبادىء الشيوعية . وما لم يكن فى الولايات المتحدة من العلماء من يؤيد 
الفاشبة , فإن التقدير الأيدلوجى لكتابى هذا بنى أساسا على مدى قشيه مع العقيدة الماركسية . 
وهذا الحكم ينطبق بصفة خاصة على نظرة المؤرخين الشبان للكتاب . ولا أبالغ إذا ذكرت أن نصف 
من تعرض من النقاد لكتابى ( تاريخ الحضارة الغر بية ) باستتناء ما يتعلق بالتفاصيل الجدلبة إنما 
أخذوا علق فشلى في اتباع ماركس بإخلاص . هذا على الرغم من أننى أعطبت كثيرا من الاهتمام 
للعوامل والقوى الاقتصادية , وهو أمر لم يرض عنه كثير من المؤرخين التقليديين . 

والآن اختفى تام وخاصة فى الولايات المتحدة الأمر يكية هذا التهديد الأيدلوجى المتنوع 
للكنابة التاريخية الموضوعية وهو النهديد الذى كان سائدا فى التلائينيات . وإذا كان هناك مؤرخون 
لا بزالون يحترمون الأيدلوجية الفاشية , فإنهم يحتفظون بأفكارهم ولا بعلنونها . كذلك فإن الحرب 
الباردة وضعت حداً للاتجاه الخاص جعل التوافق مع الماركسية مقياساً نسلامة الكتاية التارعخية 
خارج الستار الحديدى . 


ولا كان الجزء الأول من هذا الفصل قد خصص لعالجة نشأة التاريث الجديد وتطوره ء فإنه 
جدر ينأ وقد وصلنا الي هده النقطة أن نوضح أن الماسة للشكل والمضمون الأوسع للتاريخ قد 
تضاءلت بوضوم فى الخمسة والعشر ين سنة الاخيرة . 


دين 


وتعزى الشعبية المتزايدة للتاريخ الجديد فى أواخر العشرينات وفى خلال الثلاثينيات فى 
الولايات المتصدة الأمريكية إلى حد ما إلى حركة العلوم الاجتماعية التى كان يطورها يقوة مجلس 
أبحاث العلوم الاجتماعية , وهو الذى كان يحصل على معونة من صندوق روكفار ومنحة مؤسسة 
كارنيجى وهى تلك المنحة التى كان الغرض منها مويل الدراسات الخاصة بعلاقة العلوم الاجتماعية 
بالكتابة التاريخبة وتعليم التاريخ بصفة عامة . وكان أن شجعت حرية اليل الجديد واهتماماته 
الاجتماعية على الاهتمام بالحضارة ككل . 


ويقيام الحرب العالمية الثانية بدأ الانغماس فى الشتون الحر بية والسياسية والميل العام نحو 
الأخذ بالاتجاه المحافظ ينعكسان فى اتجاهات المؤرخين . وبانتهاء الحرب أصبع أكثر الكتب 
الدراسية عن تاريخ الحضارة رواها وشهرة هو ذلك الكتاب الدى يحمل ق صدر صفحاته كلمة 
الحضارة والتى تعتير مناهجه أقل بكثير فى تمثيلها للتاريخ الجديد من كناب جيمس هازفى رويئسون 
الذى ظهر سنة 1670 بعلوان ( تاريخ أوربا الغربية ) يضاف إلى ذلك أن الصحف يزعاية 
ليو يورك تأعز سامت الميل نحو الدراسات الاجتماعية ودعت فيبا يتعلق بتدريس التاريخ وكتابته 
إلى العودة إلى الجوهر والاطار السياسى السليم . 


على أننا نبتعد عن الحق والصواب إذا قلنا إن نهر التاريخ الجديد قد جف ونضب وإن كنا 
نعتبر أنه من المؤكد أن سرعة النهر وشدة تيار قد تضاءلا بشكل ملحوظ . ومن العجيب أن يزداد 
الإعجاب بالعسكرية والاهتمام بالشئون الحربية في ضوء افتنان المؤرخين بالحرب الأهلية فى 
عقدها المنوى . ومع ازدياد التعصب الوطنى الذى تيزت به فترة ما بعد الحرب نجا. ناكيدا ملحا 
على التاريخ المعاصر الذي يثل النفيض لاتجاه المدرسة القدية التى تدعو للوقوف بالتاريخ عند 
الثورة الفرنسية أو الوصول به حتى سنة ١8[/1‏ , 


والحق أن ما اعتبر منذ الحرب العالمية الثانية أنه التهديد الرئيسي للتكامل والثبات التاريضخى 
أمر لا يتعدى دائرة الخيال والوهم لأنه نتج عن امروب من الواقع والاحساس بالذنب الذى نشأ 
لدى المؤرخين نتيجة لعدم رغبتهم فى الاعتراف بالأخطار الحقيقة التى تهدد التكامل التاريخى وعدم 
استعدادهم للافصاح عتها . وأشير هنا إلى ما يعرف عند المؤرخين ( بالنسبية التاريخية ) إذ يقال إن 
الشخصيتين الرئيسيتين على هذا الطريق الخاطىء هما المؤرخان البارزان اللامعان كارل ل . بيكر 
وشارل أ . بيرد وهها من الرؤساء السابقين للجمعية التاريخية الأمر يكية . 


54 


وتتلخص أسس هذه ( النسبية ) اللعينة علد بيكر وبيرد وغيرهما من يعطف على وجهة 
نظرهم فيما يل : 
١‏ - أن الأحداث التاريخية على درجة عالية من التعقيد والخداع لدرجة.أن المؤرخ مهما يكن 
ندريبه وإخلاصه واجتهاده فلن يتمكن من تحفيق حلم ليو بولد فون رانكه الخاص بتصوير 
لاني اما كبا كان , 


ا الى يسود ذلك العصر .أفضلاً عن صلابة الحقائق التاريخية نفسها . 


أن ما يقبل على أنه حقيقة تاريخية من قبل المؤرخين والجمهور سوف يتغير من وقت 
الى آخر طبها لعوامل عاطفية . 

ع تكمن القيمة الرئيسية لمثل هذه الحقائق لى مدى ما يمكن أن تقدمه لنا من عون لفهم 
المأضى والحاضر والتخطيط للمستقبل . وم يتحمس بيكر للحديث عن هذا البند الرابع على 
الإطلاي وذلك عند تقدهه لتاك النظرية النسبية ولكن بيرد فعل ذلك وخاصة فى السنوات المتآخرة 
من حيايه , 

وقد سبق أن رآينا بيرد لدع 3] يفصح سنة ١111‏ عن معتقداته الخاصة بالطبيعة اللمخادعة 
غير المكتملة والمعقدة التى تتصف ببا الحفائق التاريقية''' ولكنه عبر عنها بشىء من التفصيل 
والشرح فى -خطابه الرناسى أمام الجمعية التاريخية سسنة 9457!'! كيا أنه تولى توضيحها فى مقالات 
لاحمةا"!. 


١ [‏ القى سرد بيانا أمام الشمعية التاريقية الأمريكية سنة ١911‏ بهتران 1813ره1؟1]؟ م0 وذا مممووعط م أعد هر 
نقسه بحن لم ينشر بتضمن ننصيلا ما ألقاء أمام الجمعبة التارضية وقد سبي هذا البحث 7106566 أهعزاهؤ3الء وارجم 
كدلك لأ كيه ماحي هذا الكياي ببعه مإ 18> سنران اعثا ار ميقع 5 جوع ] صماورلا دعا م15 
وتشر الى مله لإاترنكنااطاظ اقاعوءد قم أقتخياص؟ ينار 1575( الذلف ؛ 
(؟) نشر هذا اليحث فى مملة الجمعية التاريخية الأمر يكية يتاير ١154‏ يعتران : 
اأالة! [إه اجأ مق كج لإنضاوال] مع1 ]نبلا 


(5! عنها عقاى يعتوان ذلك الحلى الحميل فى المجلة التارعفية الأمر كيذ أكتو بر +147 وبقالي آخر بعنران ما جد على الكنابة 
التارعنية عدد أبريل 7977 أحمين الراجم عن ما كتيه برد ما كتبه -ر0؟كن11 مذ مه تامعسلو8 غاعة :طوولة .0.5 
1901 لوألل ملاع وع بايا مع لزاعرمنل؟ عوط لروعق8 .شر وعارقطع له عكعمت) غ1 بطرم عممها 


1 ؟ 


وكان شائعا فى أوساط العلوم الاجتماعية وخاصة بين علاء النفس الاجتماعى ؛ أن المتعارف 
عليه بأنه الحقيقة التاريخية هو ما يقبله الناس فى أى وقت على أنه الحقيقة , وظل ذلك طيلة جيل 
بأكمله على الأقل قبل أن يناقش بيكر ( الحقائق ) التاريضية في سنة 1457 . ففى سنة 7437 ذكر 
وليم أ. داينج 85 71111313 فى خطابه الرئاسى أمام الجمعية التاريخية الأمر يكية أن ما 
بظنه عصر أو شعب معين أنه الحقيقة فهر كذلك بالنسبة لذلك العصر أوه الشعب » وأن : أى مرخ 
يدعى أن المؤرخين ليس هم أن يأخذوا بهذا الذى أجمع علب الرأى العام ليس له أن يتوقع أكثر من 
سخربة أولئك الذين يعرفون جيدا سلوك المؤرخين منذ عام +1951 أى بعد أن أرسيت واعد 
التاريخ العلمى الموضوعي ؛ وتم قبوله طوال ربع قرن . ومن الصعب أن نقهم اذا سوم أى فرد 
معرقه هذه الحقيقة . 
وإنها لمسألة رأى تلك التى تتعلق بالنظر إلى الحقائق التاريخية سواء أكان تقديرها لما ها من 
دور عملى فى مساعدتنا على فهم الماضى والحاضر والتخطيط للمستقبل , أم 1 تنيره من فضول 
وكبرياء مهمين لدى المؤرخ . ولكن المؤكد أن الاتجاء العملى هو الأكثر فائدة وتنويرا . وقد قطم 
روينسون شوطأ أبعد من ييرد فى تأ كيده النظرة : النفعية العملية للحقائق التاريخية حيث أوضح أن 
المؤرخ الموضوعي هو ذلك الذى لا هدف له . ومن ثم فهو إلى حد ما إنسان لا يرحجى مله فائدة إلا 
إذا ظهر شخص اخر يستطيع استقلال ما جمعه من حقائق . 
وفى رأى مؤلف هذا الكتاب أن كل دلك الخلاف حول النسبية لم يكن سوى زويعة فى فتجان 
هدفهيا إلل حد ما تحويل الانتباء عن عدم رغبة المؤرشين فى مواجهة التحديات الخطيرة المحقيقية 
الى عيأبه مهنتهم . ويشيه هدأ الأمر انزعاج الفرد إزاء ظهور حالة حصبة المانية او جديرى فى 
الوقت الذى ينتشر فيه التيفوس أو الطاعون , ونجد وصفا رائعا لتلك الطبيعة غير المعقولة 
للتيارات الفكرية التى كثيرا ما تؤثر على الأأحكام العامة والتارضضية فى الخطاب الرئاسى الذى ألقاه 
وليم ل . لانجر عن ( المهمة النالية ) أمام الجمعية التاريخية الأمر بكية سنة 798801 . 
)١(‏ لمناقشة ساألة النسبية ارجع إلى الأبحاث التى تشرتها المجلة التأريضية الأمر بكية أكتربر 1987 لكل من : 
اكقنلل ألا .فر ب8؟. وطووعم) مم1 ,نعمممقت تعرمم 
وإلى ما كيه 51004 #ماتتظكتن) بعنوآن الثورة العملية فى التاريخ الآمر بكي العامعدسمف صا المعع؟! عأممجقعط 
ا 
ارجم كذلك إلى شغعم ,تهنا عاقئز تفع عاناتودلك) .وعامعظ عاره 
طعت 8 امهنا : سمماا نك 1.1 


انان أت غأفتنا!ب؟ علا قسة جدماقراط ونا :معاعع8 امه : تلانقوة با .) 
وهذا الكتاب الأخير من أحسن الكتب التي حاولت أن تواتم رتحدد التشابه بين النسبية عند بيكر وعد مهفهم؟ 


كن 


وهناك تهديد أشد خطرأ على الدقة واليصيرة الثاريخية والصائح العام يتمثل فى الاتجأه نحو 
النكوص إلى الظر وف التى سادت زمن اتحلال الاميراطورية الرومائية عندما فقدت الطبقة 
الرومانية المثقفة المفكرة السيطرة على أعصايها على حد وصف جلبرت مراى إذ تحولت تلك الطبقة 
إلى دعاة ديانات عصرية غامضة تبشرهم بتخليصهم وتطهيرهم من خطايا الدنيا وتعدهم يا لنعيم 
الدائم فى الآخرة . نضلاً عن الفلسفة الأفلاطونية الجديدة التى شاعت وأدت إلى نيد العقل 
والاقلال من شأن العلم وتجيد العقيدة والاعان : ونستطيع أليوم أن نرى ميلا ئلا لدى الفكرين 
المضطر بين الذين يحتمون بفلسفة معينة كالوجودية أو الديانة المتزمتة . وأدى انهيار فكرة وجود 
قوى غيبية خارقة للطبيعة من ناحية , والأخطار التى تواجه الاتجاهات القوية والدمقراطية 
المعاصرة إلى خلق اضطراب فكرى , لا يختلف كثيراً عن ذلك الذى صحب سقوط الحضارة 
الكلاسيكية القدية . 

وخير مثال هذا الاتجاه فى حال التاريخ هو ذلك الككتاب الذائع الصيت الذى ألفه أرنولد 
توينبى بعنوان ( دراسة التاريخ ) وعلى الرغم من الحقيقة الممترف ها بأن توينبى هو دون شك 
أكثر المؤرخين الأحباء علبأ ٠‏ فإن اللاطا ر التارضخى لأعماله يركز على الانحراف الديني والاعتماد 
قامأعل الشواهد الغريية ما ينفر منه أى باحث جامعى واسع الاطلاع كذلك تتكشف تامأ ضعف 
الدعامة الفكرية اللاهوتية للتاريخ فى كتابين للمؤرخ الطولتدى بطرس جيل 1نإ6 81816 أوهيا 
( فوائد الحضارة ومضارها ) وقد صدر سنة ١108‏ وثانيها ( مناظرات مع المؤرشين ) وقد صدر سنة 
بنة 1101 , 

وئمة تهديد أكثر خطورة لمستقيل التاريخ يكمن في الطريقة التى بعثت بها الحماسة للحرب 
وما صاحبها من عراطف تجبش فى صدور المؤرخين منذ سنة 1418 . وم يسمح المؤرخون هذه المرة 
لتلك العواطف أن تفقر وتسترد حالة التوازن مثلما حدث بعد سنة »١918‏ وهو الموقف الذى 
تناولناه بالتفصيل فى صفحات سابقة . وفيا يلى ما كتيه مؤرح البحرية الانجليزية اليارز رسل 
جرنفيل [[6018 إع5قلاة موضحاً تأثير ذلك الموقف على صحة المثل التاريخية وسلامتها . 
«وسوف ييدولى ولك نحن الذين عشنا فى العالم المتحدر فكرياً إلى هنا عالم ما قبل ١474‏ 
اندفاع المؤرخين المتعمد إلى بحر الزيف والتشويه مما يعتير ظاهرة خطيرة . من منا كان يستطيع أن 
المراجع عن تو بنبى ما كتبه الزلف بعئوان ن مقدمة للتاريخ وعلم الاجتماع ونشرته جامعة شيكاغر سنة ١544‏ . 


)١(‏ أحسن 
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يصدق فى العقد الأول من هذا القرن أن القيم التى كانت تبدو راسخة فى أعماق مهنة التاريخ 
سوف تفتفى ببذه السهولة وهذه السرعة تاركة وراءها فئة قليلة من المحتجين الذين لا يعبأ بهم 
أحد . والذين ييكون على ضياع هذه القيم ؟ ١1‏ . 

والسببي الرئيسي فى عدم قائل أى فرصة أمام المؤرخين للعودة إلى الم ضوعية المعقولة مذ 
سنة 1915 هو أنه ما أن وضعت الحرب الساخنة خنة أوزارها سنة 1848 , حي يدأت الحرب الباردة 
ق أوائل سنة 194117 أى لى خلال حكم الرئيس ترومان . وبهذا امتد تحيز المؤرح بسمرا عه من ألمانيا 
وإيطاليا إلى روسيا والصين الشعبية وغيرهما من الدول الشيوعية . وكانت معظم هذه الكراهية 
أصيلة غير مفتعلة على الرغم من أن بعضها كان بالتأكيد مصطنعا قصد به تحقيق أغراض وقائية 
وعلى الأخص من جانب المؤرخين ذوى الميول الشيوعية القوية قبل سنة 9948 . 

وقد أوضم المؤرخ البريطانى البارز أ.ج.ب. تايلور مؤلف كتاب (أصول الحرب العالمية 
الثانية) تأثير ذلك الاتجاه على استقلال التاريخ ورحابة أفقه . ففى تعليقه على كتاب «بين 
الحرب والسلام» للكاتب هر برت فيز15ع*1 وهو من أبرز من يعرفون بمؤرخى البلاط فى هذا 
العصر وأكثرهم إنتاجاً . كتب تابلور يقول : «أمامنا مذكرة حكومية ترحمت إلى مصطلحات 
تاريخية أكادية . إن استنتاجات دكتور فيز لا تستند إلى أدلة حيث إنه افترض فيها ذاتية 
الوضوح قبل أن بهداأ ل تأليف الكتاب . وكان هناك حين من الوقت نفض فيه المؤرخون 
عن أنفسهم التزامهم القومى , وكتبو! كيا لو كانو! يرقبون الأمور من كوكب آخر . 
والواقع أنه عندما كان المؤرخون الأمر يكيون يكتبون عن أصول الحرب العالمية الأول 
أخذوا يعردون إلى الوراء وابتعدوا كثير أ إلى حد أنهم اتحازوا إلى الجانب الأ مانى . ولا 
نعرف اليوم حتى لدى العلاء الباحثين اتفصالا عن الحرب الياردة ؛ إذ إننا نجد المؤرخين 
الأكادييين فى الغرب يؤكدون استقلالهم العلمى حت ولو كأنوا يعسلون فى إدارة حكومية . 
ولكنهم «مر تبطون» إلى الحد الذى يجعلهم يبدون وكاتهم ير تدون الأزياء الأنيقة الى أعدها 
دكتور جوباز خصيصا للأساتذة الألمان»!! . 


, وارجع كذلك لقاله المؤلف فى مملة 11281102 سنة غة؟ا‎ ١887 ؛ فى رسالة منه إلى المؤلف فى "7 من ديسمير‎ ١( 
ارجع إلى امانسستر جارديان الأسبوعية 18 من يناير 1871 , وارجع كذلك إلى ملاحظة مؤرخ انجليزى بارز‎ ) ؟١‎ 


آخر هو هر برت نبرنيلد عن التاريخ الرسمى فى كتاب هذا ناعكة) كممتتهاع1 عقون لمد بمماكنتا 
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ويتمثل أكثر الجوانب خطورة لهذه السيطرة البير وقراطية على الكتابة التاريخية , وهذا 
الربط بين الحقيقة التارخية والسياسة الحكومية فى أ أن هدين ألشيئين مثلان الخطورة الأولى 
والهامة نحو الانزلاتى إلى حالة سيئة للتاريخ ولا سيصبح عليه سئة 184 . فنجد هنا توافقا 
كاملا من جانب الكتابة التاريخية مع الاتمجاهات والآراء اليومية التى تخلقها الئزوات 
والرغبات والأمزجة الحربية والتى قد تتطور إلى تزوير الحقائق وحجبها أو حتى تدمير 
الوثائق من أجل الوصول إلى, تنائج معينة . وتوضم الفقرة الآتية من كتاب جورج أورديل 
لاعبجم0 ععجم06 الروم التى تسيطر على الكتابة التاريخية فى ظل ميادىء اينجسوك -28! 
0 الدى عثل الاطار الايد ولوجحى للنظام القائم لى سئة 3581 : «تعاد كتابة التاريس 
باستمرار . وهذا التزوير الذى يتم يوم بعد يوم والذى تقوم به وزارة الصدق والحفيقة, 
ضرورى بالنسبة لاستقرار النظام القائم بالضبط مثل ضرورة اعمال الكبت والتجسس 
التق تقوم بها بدوزارة الحب» . فأحداث الماضى ليس طا وجود موضوعيى . وكل ما هنالك أنها 
تعيش فى سجلات مدولة وفى ذاكرة البشر . والماضى هو كل ما نتفق حوله السجلات 
والداكرة . وحيث إن الحزب مستول عن كافة السجلات ومسيطر على عقول اعضائه . فإند 
يترتب على ذلك أن الماضى هو كل ما يختاره الحزب ليكون كذلك . وقد أصبحت عملية 
التأكد من ان كافة السجلات تتفق مع ما تفترض أنه الصواب فى حماضر نا عملية 
ميكانيكية . ومن الضرورى. كذلك أن نتذكر أن الأحداث وقعت فعلا بالشكل المرغوب 
فيه . وإن كان من الضرورى أن نعيد ترتيب ذاكرتنا أو تقلب فى السجلات المدونة . فإن 
ل ننسى «أننا قد فعلنا ذلك» . 

ويتضم بعد هذا الإجراء التاريخى عند اتحسوك 5056ع18 أن المصادرة والتدمير 
المتعمدين لكل الوثائق التى تتعارض مع ما يؤُخْد على انه الحقيقة التاريخية فى أى وقت من 
الأوقات ستكون سمة العصر . 

وقد يشعر كثير من القراء أننا مازلنا بعيدين جداً عن مثل هذا الموقف . ولكن الحقيقة هى أننا 
نعيش فملاً فى جو تاريخى أشبه ما يكون بهذا الموقف . والفرق فى الدرجة وليس فى التوع . 
فباستثناء عدد قليل من كتب التاريخ م التى صادفت. كثيرا من الاحتقار لا توجد كتابة تاريخية عند 
سئة ١898‏ حتى فى العام الحر الذى تحدى ونيد سيطرة الدولة على الكتاب . وإنها لحقيقة ثابتة أن 
أهم الوثائق المتعلقة بديلوماسية الحرب العالمية الثانية تقد صودرت أو دمرت . وهناك حوالى أر بعين 


أخ؟ 


مجلدا تحوى وثائق خاصة بالسياسة الخارجية الأمريكية فى الفترة الأخيرة ء كلها تنتظر الطبع 
والنشر ولكن ل يتم شىء يذ كر من أجل تنفيذ ذلك البرنامج على الرغم من امال الكانى الذى رصد 
له وعلى الرغم من أن : المسئولين وعدوا رسميا فى مايو 1885 بالعمل على سرعة طبعها ونشرها . 
كذلك تضيف أن ن الوثائق التى تم نشرها أخيرا عن مؤقرات القمة فى وقت الحرب مثل مؤمرى يالتا 
وطهر أن جاء مشوهة وبعضها حجب قاما , فضلاً عن أن التحقيق فى كارثة بيرل هاربر كشف عن 
حجب وتشوبه وبدمير بعض ألوثائق الدامغة التى تعلق بالمسئولية عن تلك الكارئة الى حلت 
بالأسطول الامريكى . 

وقد لا يكون الموقف على درجة تثير الفزع فى صفوف المشتغلين بالتاريخ وهدذا هو الواقع 
فعلا , لأنه لا يوجد انجاه عام لدى المؤرخين للاتجاهات الجمارية . ولكن سيكون من المزعج حقا 
للمؤرخين الذين يتمسكون بالمثل القدية الخاصة بالتكامل والصدق أن يستسيغوا الآراء المتطرفة 
التى يتضمتها هذا الكتاب . 


نبذة عن تاريح تأريخ التاريخ 


أبدى أحد إصدقاء المؤلف عندما علم بمشروع وضم سطور هذا الكتاب ملاحظة مؤداها أنه 
لن يمر وقت علويل حتى يظهر من سيكتب تاريخا لتأريخ التاريخ . والواقم أن مقالة عن هذا 
الموضوع تظهر فى مجلة تاريخية محترفة ستكون حتما مفيدة وذات أهمية ثقافية ونامل أن ترأها في 
وقت قريب . وليس هناك ختام أفضل وأنسب هذا العرض المختصر لتكر يخ الكتابة التارعخية من 
أن تلخص ما تم إنجازه فى هذك المجال حتى يومنك هذا . 

ظهرت الخطوة الأول نحو مناقشة الكتكبة التكريخية فى عهدها الأول فى كتاب بولبيرس 
عندما استعرض ونقد لد منايج الكتابة السابقة على عصره . والتى كتيها الأقدمون عن التاريخ 
والر ومانية كا سيق أ ن أرضعنا - عبارة عن تاريخ مماصر ومن ثم ل يكن هناك سوى قليل 
جدك من الكتاب ممن شغلوا أنفسهم بالكتابة عن العصور السايقة على عصرهم . وبالتالى فإنه لا 
يكن مناقشة أعمال المؤرخين الأوائل ونقدها بطريقة منظمة . ثم ظهرت بعد ذلك من المؤرخين 
المسيحيين ابتداء من بوليوس افريكانوس حتى جيروم من تناولو! أعصال المؤرخين السرثتيين 


كن ؟ 


واليهود . كذلك داب مؤرخو المدونات التاريخية والحوليات فى خلال المصور الوسطى على دراسة 
الأعمال التاريخية على الأقل يدف الاستفادة منها فى كتابة مخطوطاتهم . ونى عصر حركة الإصلام 
الدينى والحركة المضادة طأ ظهرت أبحاث على أعلى مستوى من التنظيم حول الكتابة التاريخية عن 
المؤرخين العدامى . هذا إلى أن مؤلف كتاب ( مثويات ماجدبرج ) والكاردينال باروفيوس 
وآخرون غيرهم تناولوا بالتقد الكتاب الذين اشتغلوا بالتاريخ الدينى متذ أيام رسل المسيحية 
والحواريين حتى القرن السادس عشر . كذلك قام كتاب المدرسة الإتسانية مند فلافيوس يلوندوس 
حتى سيجنو بوس وليفسك دى بو يل 2011117 عل علا وعمع.1 بتحليل مؤلفات الكتكب الدين 
عالجوا التاريش القديم والوسيط , أما ناقدو الكتاب المقدس ابتداء من عزرا حتى استروك ورها 
كل 300 عناماكث فقاموا ببحث المصادر التاريخية الكتاب المقدس . 


ثم تابع المؤرخون العقلائيون وأصحاب المدرسة الر ومانسية هذه الدراسات الناقدة إلى أن 
أصبحت أمرأ منظ! وجهداً موجها . فى الفترة التى ظهرت وقت فيها حركة جمع مصادر التاريخ 
القومى والمدرسة الناقدة والمدرسة الناقدة الحديثة فى التارييخ , ونهض كبار الكتاب أمثال 
مور اتررى 811081011 , ويف انهو سيزر ]20اداناءمولينر 40110161 جيراد لسقوعنات, 
ستبس 50505 ومن إليهم بعملبة نقد وتقييم الكتاب المسيحيين الأوائل ومؤرخى العصور 
الوسعلى . وقد فعل الشىء نفه علياء أمثال نيبرهر تناططأ©]8 , وويتز 18312, فون رانكه 
بالنسية لمزرخى العصور القدية والعصور الوسطى وعصر التبضة . 

وكان أن ترتب على جهود الناشر ين ظهور أول حصيلة مرموفة من الكتب الى تعتبر بحق 
تا ريخا للككتابة التاريضية . وكانت هذه الكتب المرشد الأساسى فى التاريخ القومى حيث أعطت 
نبذات مختصرة عن أبر ز المورخين الذين كتبوا عن ماضى الشعوب , وخاصة أولئك الذين ينتعون 
إلى العصور اوسطى ومستهل العصر الحديث , وكان أول هذه الكتب ذلك الذى أصدره فردريك 
داهلمان امقنهقالة2 لعترقع:ط سنة 187١‏ بعنوان « مصادر التاريخ الألمانى » الذى تولى 
جورج وايتز مراجعته وظهرت منه عدة طبعات وتعتير الطبعة الثانية الى أشرف عليها بولس 
هر 1121158 اناق منة ١957‏ يلد عظييا فخأ ؛ إذ صنفت فيه باختصار كل الأعمال المتعلقة 
بالتاريخ الألمانى والتى صدرت باللغة الألمانية قبل سنة ١617‏ . وهناك أيضا كتاب « مصادر التاريخ 
الألمانى فى العصور الوسطى » الذى وصفه ويلهلم واتنباح , اوتوكار لورنز وهو كتاب أكثر تكاملا 
من سا بقه قي يتعلق بالعصرر الوسطى 


0 


أما فى فرنسا فلقد أسدى كتاب « مصادر التاريخ الفرنسى » خدمة جليلة لا تقل عيا أسداء 
لألمانيا كتاب ويتز عن مصادر تازيخها . كذلك خدم أوغسط مولئيير عنأهناه1! اذناوناك , هنرى 
هاوزر :181115 كتمغ]2 . آميل بورحو 5أمعمرننه3] انملظ أندريه لويس نامآ 1116م 
التاريخ الفرنسى فى عملهم العظيم بعنوان ( مصادر تاريخ فرنسا ) وهو ما يشبه ما فعله واتنباح , 
لورنز للتاريخ الألمانى . ويصل هذا الكتاب الفرنسى فى قائمته ونقده حتى 1916 . واعد العلامة 
الأمر يكى شارل جر وس 05055) 201121165 عرضا لا ير فى إلى صحته شك للمؤرخين الاانجليز فى 
العصور الوسطى وذلك فى كتابه ه مصادر وكتكبة التاريخ الانجليزى 4 وهو الكتاب الذدى قاء 
جودفري ديفز 123715 بوع0006) بإكماله . فتناول فترة حكم اسرة استيوارت . كذلك اهتمت 
معظم الدول الأوربية الأخرى بنشر كتب ثمائلة عن تاريخ الكتابة التكريخية فيها . ويمكن أن نجد 
بيانا عهذم الكتب (١‏ المرشد إلى الكتاية التاريضيه ). أما في أمريكا فقد قام شاتنح مقط , 
هارت 11815 , تير ئر 10868 بإعداد كتاب مر شد متاز عن الكتابات الخاصة بالتاريخ الأمر يكى . 


ونجد فى سلسة كتب ( أوائل المؤرخين فى أوريا ) , التى يصدرها جيمس جردنر . جوستاف 
ماسون . أوجو بالزانى . عرضا رائعا لتاريخ الكتابة في العصور الوسطى فى كل من اتجلتره 
وفرنسا وإيطاليا ‏ كا تعطى هذه السلسلة نبذة عن المؤرخين الألمان فى العصور الوسطى وذلك ذا 
كأن من علاقات وثيقة بين إيطاليا وألمانيا فى تلك العصور . وإذا ما أراد الباحث تفاصيل أكبر عن 
الكتابة التارعفية الألمانية فى العصور الوسطى فعليه بالرجوع إلى كتب واتنياخ , لورنز. كذلك 
نحد فى كتاب العلامة الفرئسي شارل ف , لانجلو قأماعصقط ./ا قعاتقط) واسمه « بحث فى 
الفهارس التارعقية تطصدععه (طلظ !قمععه11154 أه اأقوصهة84] »م عرضا مختصرا وتقييما لكاقة 
الكتابات التاريضخية منذ نهاية العصور الوسطى . 

وهناك كتاب مفيد مثل سابقه ألفه شارلر كندال أدمزقهفاءخ الهلوع؟1 دعارق©) بعتران 
( بحث فى المؤلفات التاريخية ) يضم قائمة بأهم الكتب عن التاريخ الإنجليزى والفر نسى والألمانى 
كبا يحوى وصفا ها ويكمل هذا الككتاب الذى ظهر قيل ١849‏ كتاب هام آخر ( المرشد إلى الكتابة 
التاريضخية )| الذى وضع خطته وأشرف على تخريره جورج م. دوتشر 060186 
80.1113 ., وليم ه. اليسون 1559ال وآخرون . ويعطى هذا الكتاب اهتماما خاصاً 
للأعمال التى ظهرت فيا بين سنتى ١844‏ , +1917 وظهرت طبعة جديدة لى سنة 1951 تحت 
إشراف ج . ف . هو ©'0.1.1108) . 


564 


وإذا كانت هذه المؤلفات التى ذكرها آنفا تعتير جهداً خالداً ؛ فضلاً عن أنها تزودنا بمداخل 
للكتابة التاريخية , فإنها مع ذلك ليست إلا تاريضاً عايراً للكتابة التاريفية . ولعل أول عمل هام يكن 
أن يقال يحق إن مؤلفه قصد به أن يكون فعلاً تاريخاً للكنكبة التاريخية , هو كتاب ( فلسفة التاريخ 
فى أوربا ) . « فرنسا وأمانيا » الذى ألفه رويرت فلنت سنة 4لام١‏ . وقد عكف مؤلقه فى خلال 
العشرين سنة التى أهقبت ظهوره على توسيع الجزه الخاص بالمؤرخين الفرنسيين وجعل منه مجلدا 
كاملا مستقلة . ولكنه لم ينشر رسالته اللطولة عن المؤرخين الألمان . وكان هذا الكتاب أكثر من 
جرد تاريخ لفلسقة التاريخ حيث إنه تناول الكتابة التاريخية عند العقلائيين والمدرسة الر ومانسية 
والقومية . فضلا عن الكتكبة التاريخية لى مدراس البحث الأولى ومدارس فلسفة التاريخ المعترف 
بها . وكانت هناك فى الفترة التى اعقبت صدور كتاب فلنت مؤلفات عديدة عن تاريخ الكتابة 
التاريخية . ولا كانت كلها قد ظهرت فى السنين الأخيرة فإن الأفضل أن نتناوها من حيث الفترات 
التاريضخية المتعافبه التى تتعرض لا وليس وفق تاريخ صدورها . 


فبالنسبة للعصر القديم بأكمله لا يوجد كتاب أفضل من كتاب جيمس ج . شو تويل 8 مقدمة 
لتاريخ التاريخ » الذى تناول الكتابة التباريخية منذ المجتمع اليدائى حتى عصر المؤرخين 
المسيحيين . وكان الأستاذ شوتويل ينوى إصدار كتاب عن تاربخ التاريخ كله كا يدل على ذلك 
بحته الرائع عن التاريخ فى دائرة المعارف ألير يطانية ولكن لم يصدر للآن إلا ذلك الحزء الأول الذي 
لا يدانيه أى عمل ممائل كتب بلغة أخرى . وفيا يتعلق هنا بالشرق الأدنى فإن أقيم كتاب فى هذا 
المجكل هو كتاب ( الفكر الاجتماعى للحضارات القدية ) الذى وصفه عالم الاجتماع جويس 1. 
هيرتزلار +ع121رع11 .0 عع109 وكدلك كتاب ( السحلات المصريه القدعة ) الذى الغه جيمس 
برستيد . وهو الذى يزودنا بعرض لأهم الكتابات التاريخية عن قدماء المصريين . ويساويه فى 
الأهمية كتاب ادولف إرمان 82038 ؟ادلث بعنوان ( الكتابة الأوربية عند قدماء المصر بين ) . أمأ 
فييا يقتص بالكتابة التارضية فى أرض ما بين النبرين فى العصر القديم فتوجد عنها المقدمة الممعازة 
فى كتاب | ت ء أولستيد عن كتابه « التاريخ عند الأشوريين ». ولا يوجد كتاب تاريخى ماثئل 
يبحث فى الكتب التارضخية والبابلية . وإذا كانت هناك ترحمة لكثير من النصوص التاريخية فى كتاب 
« الكتابة عنذ الأشوريين والبابليين » مؤلفه رويرت ف . هاربر وكتاب « النقوش الملكية 6 عند 
السومر بين والأكاديين للمؤلف د : د . لوكتيل . وهناك عدة كنب تعتبر مداخل لتاريمٌ الكتاية 
التارضحية العير بة أبر زها كتاب ١‏ أدب العهد القديم » لجورج فوت مور 1/1005 عانن] عو نوعن) 


اا 


كذلك لدينا عن تاريخ الكتاية عند الاغريق القدماء . ذلك الكقاب الرائع الذى ألفه جون . ب . 
بيورى تحت عنوأن « المؤرشون اليوئائيون القدماء » وهو أيضا يضم عرضا مختصرا عن الكتابة 
التأريخية عند الر ومان . ولدينا عمل ممائل عن تاريخ الكتابة التاريخية الرومانية لويلهلم سولتو 
اق 501 تاناعطاة؟؟ . هذا إلى جاتب العديد من الأبحاث الفنية لمصادر التاريخ الرومانى مثل تلك 
التى وردت فى كتاب مقدمة للتاريخ الرومانى ومصادر مادته لأرثر روزنبيرج وكتاب « الكتابة 
التارضية للامير اطورية الر ومائية قي عهد تيودوزيوس الأول » لؤلفه فرمان بطرس 17253526 
61 . وقد وضع كتابا آخر يوضح فيه السيطرة التامة للبلاغة على الكتاية التاريخية في المصور 
القدية وهو كتاب « الحقيقة والفن ». هذا فضلا عن كتب كثيرة تتناول المؤرخين اليونكنيين 
والرومان منفردين مثل كتاب جلوفر 2210061 عن شير ودوت وكتب كل من جر اندى 00نا01. 
ابوت 605011 . كو رنفورد عن تيكوديدس وكتاب بوسيير 28085165 عن تاكيتوس , 

أما أحسن المداخل فى علم الكتابة التاريخية فى المسيحية فهر كتاب جوستاف كر وجر بعنوان 
( الكتابة المسيحية فى عصرها الأول . وكتاب بطرس دى لابر ويل 18امعطقآ عل عدروزط 
( التاريخ والأدب المسيحى ) كذلك يحوى كتاب اندريه لاجارد , «الكنيسة اللانينية في العصور 
ال سطى» عرضًا مختصر أ لابأس به للمؤرخين الكنسيين فى العصور الوسطى . 

ويعتير كتاب الكتابة التاريخية فى المسيحية والعصور الوسطى لؤلفه مورتز ريتار 8405812 
:8106 أكثر تكاملاً من سابقه . وقد نشرته أول مرة المجلة التاريخية الألمانية . ولقد كان من 
الضبيعى أن نتعرض الكتابة التاريخية عن العصور الوسطى للمؤرخين المسيحيين . وقد أصدر 
بطرس جليداى كتابا قبا يحوى نبذات عن المؤرخين الكاثوليك منذ إيزبيوس حتى مؤرخى 
النصف الثانى من القرن التاسع مثل دينفل 196811 . باستور 235601 , أما أحسن المداخل لتاريخ 
الكتابة التاريخية فى اوائل العصور فهو كتاب س.ج . ه هايز 11.848385 .ل .4 بعنوان ( المدخل 
للمصادر المتعلعة بالغزوات الحرمانية ) وهتاك عدد من الكتب الحيدة تعتبر مقدمات للكتابية 
التاريخية النى كتبها مؤرخو العصور الوسطى يأتى على رأسها ما كتبه تأرت 10104 , جنكنز 
15 وستانلى لبن بول هذا فطلا عن الأبحاث الممتازة عن المنهج التاريخى فى العصور 
الوسطى الى كتيها هينزكويرين 5352نا() تنماك11 والآنسة شولز تأسلاعة . وقد سبق ان اشرف 
على سلسلة المؤرخين الأوائل فى أوريا . وتعتير هذه السلسلة مع كتب كويرين 018 وواتتباخ 
163 أحسن عرض للكتابة التاريخية فى امعصور الوسطى ق العام المسيحى الفرب . أما 


اوحان 


لمدخل الوحيد المكتوب بالإنجليزية للمؤرخين البيزنطيين فهو كتاب « تاريخ الامبسراطورية 
البيزنطية » الذى الفه أ. أ. فاسيليف /اوذاز5ة/ا .لك .4 ويضم هذا الكتاب كذلك عرضاً جيداً 
لكل الكتابات التاريخية الحديئة عن الإمبراطورية البيزئطية فى العصور الوسطى ( فى الفصل 
الأول من ص 77 - 88 ) . والكتاب الوحيد الذى يتناول بالتفصيل موضوع الكتابة التاريخية 
البيزتطية هو كتاب كارل كر ومبشر 861:65 لللامظ 21قكظ تحت عنو ان مسق88 عط له ورماكرق] 
عتتملمظطا مددده؟] امعندمع ع1 أن قمط عط ما مقلمتاكنظ تصمعط عتبذقوعائنا عر , 
«تاريخ الكتابة الأذبية فى الامراطورية البيزئطية منذ جستنيان حتى نهاية الامبراطورية الشرقية» 
أما عن المؤرخين المسلمين قلدينا الكتاب المختصر لمارجوليوث ( محاضرات عن المؤرخين العرب ) 
والبحث الرائع عن ابن خلدون الذى كتبه تاثائيل شميدت والمعر وف أن ابن خلدون هو اقدر 
كتاب التاريخ المسلمين . 


وليس هناك عمل متفرد شامل عن الكتابة التكريخية في عصر النبضة على الرغم من أن هناك 
بعض الكتب الجزئية التى عالجت ذلك الموضوع والتى وصفههما شيفل : مور . جبهارت , 
جرفينوس عن الْوْرخْين الفلورنسيين فضلا عن كتابات جو يكامسن عن المؤرخين الألمان فى عصر 
الحركة الانسانية . 


كذلك لا يوجد هناك مختصر شامل عن الككتابة التاريخية فى عصر حركة الإصلاح الدينى وإن 
كان هناك عرض فتى رائع لمصادر تاريخ ذلك العصر فى كتاب جوستاف ولف 18015 اقاقنات) 
« مصادر تاريخ حركة الاصلاح الديق فى ألمانيا » . أما عن العصر الحديث باكمله فهناك كتاب 
العلامة السو يسرى الفذ المرحوم إدوارد فيوتر وعنوانه « تاريخ الكتابة التارئخية الحديتة » وهو 
كتاب يضم نبذة ممتازة عن الكتابة التاريخية فى عصرى النهضة والإصلاح الديتى . وقدم أدولف رين 
أ ]اول خير بحث عن تأثير التوسع فيها وراء البحار على الكتابة التاريخية الأوربية ذلك فى 
كتابد ه صدى مشكلة التوسع الأوربى فى الكتابة التاريخية » . وعالج جون ب . بلاك .8 صططهق 
1ة!8 فى كتاب « فن التاريخ » مؤرخى عصر التعفل البارزين متل فو لتير , هيوم , روب رتسون ٠‏ 
جبيون . وبعتبر هذا إلكتاب على الرغم مما فيه من اقتضاب من أحسن الكتب وامتعها التى تناولت 
تاريخ الكتكبة التاريخية . ويوجد فى مؤلفات روبرت فلنت البى سبقت الإشارة إليها دراسة لتاريخ 
الكتابة التارعية عند المدرسة الرومانسية . كدلك قام فيوتر بعمل موجز رائع عن اولنك الكتاب 
الرومانسيين . ثم إننا نجد وصفاً متازاً وتقييأ سليا لتار بخ الكيتابة التاريخية القومية ونشأة المدرسة 


تاريخ الكتابه النار يخية 1 


الناقدة فى الكتابة التاريخية فى كتاب جورج بيبودى للوطوع8 مع:مع2) الذى عنوانه « التاريه 
والمؤرخون فى القرن التاسع عشر » . كذلك عالج لويس هالفن واخر ون بالتفصيل الفترة الحدينا 
جدا ‏ وهى الفترة التى مر عليها جوش 2005 مرا سريعا ‏ وكان ذلك لى كتاب يعنواز 
١‏ التاريخ والمؤرشون فى الخمسين سنة الأخيرة وصدر هذا الكتاب ستة 7؟ ١8‏ كبا عو لحت الفتر 
ننسها فى الكتاب الذى أشرف على اخراجه ستتبر مم بعنوان 201 ععدع5 أق11151011 1116 


ةمصاع الوك حالما هل امعععرظ 18 . 


وهناك عدد من المؤلفات التى تناولت تاربخ الكتابة التاريقية فى دول الغرب المتقدمة . وقا 
حظيت أمانيا بأكمل وأحسن " + فى هذا الشأن . فنجد عرضا كاملا لتاريخ الكتابة التاريخية 4 
المانيا قى العهور الحدينة لى كتاب فرائز فون وتمل عأوعء اا نل تمدءط كا ان انطوان جو يلائد 
نمواائ:0 عدأمغمة ناقش فى كتايه ( ألمانيا الحدبته ومؤرخوها ) تاريخ الكتابة التاريخية عند 
المدرسة القومية . كذلك تناول جورج بيلو «ماء8 ع06028) فى إلماء كامل الكتابة التارضية و 
القرن التاسع عشر فى كتابه الكتايه التارعنية الألمانية من حرب التحرير حتى يومنا هذا ) . ويوجد 
أحسن عرض لتطور التاريخ القومى وتاريخ مدارس البحث فى فرنسا . فى كتاب ( التاريخ ف 
فرنسا فى خلال المائة سته الآخيرة ) الذى ألفه لويس هالفن . وكتب بنيئو كروز نبذة مطولة عن 
الكتابة الناريخية الابطالية فى القرن التاسع عشر . 

أما عن انجلترا فليس هناك عرض كامل للكتابة التاريخية فيها . ولكن هناك مادة حول 
المؤرخين الإنجليز في القرن التأسع عشر وذلك فى كتاب جوش 6006 أما أهم المؤلفات الخاصمة 
التي تناولت الكتابة التاريخية الانجليزية فمنها كتاب « المواطن الإنجليزى وتاريخه » شر برت 
باترفيلد 0اع4يع) ]15 +ع11»16 وكتاب فترة الأنتقال فى الكتابة التاريخية الانجليزية 
(1850-195ام). وكتب بطرس بلوك 6(ع810 ويماء8 كتابا هاما عنواته . الكتابه التاريضخيه 
فى هولندا . وفى روسيا كتب بولس ميليكوف /01كاناة]801 1ناة8 أبحاثا عدة عن الكتابة التاريخية 
الروسية متها بحث « التيارات الرئيسية فى الكتابة التأرئخية الر وسية ». وكتب بم . فر ايكلين 
جيمسون 130065001 1801[111] .1 عند عدة سنوات كتابا بعنوان ( تاريخ الكتابة التارعية فى 
أمريكا ) ووصل بهذا التاريخ حتى تناول المؤرخين الأدباء العظام أمشال جوفلى وباركان 
وبر لسكوت وبانكر وفت ومن إليهم . وقد عالجم هذه المجموعة نفسها من المؤرخين جون س ٠‏ 
باست 8855619 ,15ت إلى كتابه المجموعة الوسطى من المؤرخين الأمر يكيين كبا عالج دأود ليفن 


خرن ؟ 


لاع[ 10و10 فى كتابه ( التاريخ كفن رومانسى ) . واوجز . ثيودور كلارك سميث ردليام أ. 
وائنج , والان نيفنز, أ .م , شلزنجر ومساعدوه تاريخ الفترة الحديثة فى أمريكا . واستطاح مايكل 
كر اوس 158805 لقونكء:8! لأر ل مرة فى كتابه « تاريخ التاريخ الأمريكى .٠‏ أن يتتاول تاريخ 
الكتابة التاريخية بأكمله . كذلك عالج هذا التاريخ كله ماركوس و . جير نجان -]16 .78 5نه2ةآ/ا 
هقععه فى كتابه ( أبحاث فى الكتابة التاريخية الأمريكية ) . ويوجد العرض المطول الوحيد لنشأة 
تاريخ الثقافة والنظم وطابعها ني كتاب للمؤلف بعنوان . ( التاريخ الحديد والدراسات 
الاجتماعية ) كذلك عناك بحث رائع لفكرة أن التاريخ علم اجتماعى فى مؤلفات 
ف . ج . تيجمارت أامقهعء7 .7.3 التى تحمل أساء ( المدخل إلى التاريخ ) و( نظريات 
التاريخ ).ول يتم التوصل إلى عرض كامل بدرحة معقولة لتاريخ الكنابة التاريفية إلا يعد صدور 
الطبعة المتقحه من هذا الكتاب سنة ١158‏ وضمه إلى كتاب ( تاريخ الكتابة التارعغية ) الذي الغه 
وستفول علومبسو ن 1110115011 186511811 وهو يقع فى جزئين وصدر سنة 1447 وكتاب ( كتابة 
التاريخ الأمر يكى ) الذى صدر سنة 1187 لمايكل كراوس والنيذة التى عنواتها ( تطور كتابة 
التاريخ ) . الذى اشرف على إخراجه م .| . فيتزسيموتر .]4 21251130115 .لك | .ج . بندت 
أقصل" .تاقث ,سن ١.‏ . نويل .لاعناول8 .طن , 


لمان 


المر جع : 


ذخا ا .ا 111 لاطا أاظباطة 


11151015 صعاة عدا[ ,ممعسصرطت ]1 
اك .عما ه1115 ام دجوا ملم" 
ععقك ‏ لعماماعمذ أم برموزاع عطا ها ممتاع ننلمصتلم]ا م3 لع ,ععصند8 ...1 
لكت ١:9‏ 
8484| رحوهر مدعا ) أن الكت لورلا .تنام 
كع نللا5 لمعسد عطا مه جتماورط جعلز ع[ 
.عتلقع15أأعاس] لفاعنذ قله اكاك 


تحط ! لم5 وت ممع اوم ,عماعع8 امن عورم 8 

1959 , تعمعناط .اأععلاع اها عطا أت عمداه! ! غر! , ارسححظ معتاوعول 
أت عاق ستن) عطذ لكلة جتماكلاط ون معاعتن 8 اعةن) , الى 
1961 عونم جازقوء زرلا لمقلاته]] معاعع8 ازمنا _متلط الا . 8.1 


كتاكتلا أت تاقلط عمطأ تلن عالاتفتقء]!! عدا أن ان اناك 9كماطتتسبة أوعاأععدع مة زه"*] 
5 اتونذ علطا كه مللعمماءصعصط علا مر جطصدئعة اطاط عذا ععة ,لجتأمرم ره تماقدط مج 
.أة أت كتتما سالط مسلة سسط ل الأنيمة 22 ]ا أولا 1932 ,طم الت اامداة ,.ؤلما 
كانتا تمن غط؟ نا وتات 1 أ نلعن عاطلة تتوعت أت معط تريام متطامعع لاعوومعفم .اناك .212 .تزه 
عط [أأل ملاامظ لرماقاط له تاعلط عطا أن سعزمعع أعلمم عحماق عط 1 عدن قعالم1 
كلأ ختط؛ أت لست عط ات تامع مص الطز8 بقعم عد تإعمي؟ عدا ار لقياه] 
للن4ا] ‏ ممعم عمو ضورع[ ز؟ .لضفعظ لم تعصمعدا ,بسممعمعظلا عت[ 
فلملا قط ملعووليوت أكلأً] لت نمتاتع تلط عط 1‏ اأعم؟ .ل .ل تقة قمماع2 عادع دا 

926! .11!] - نوعلا كن اواك 

461 معمععظ المنا فامجما ‏ جنكحل1] ععطادرزدنا أن لمعامل ع] ,.لع ,تميةتا . 1 .ع 
916] _وصممط ززع كلملا أصماكن) ‏ خرماذ 1ط أن فل] ع1 .لممسوساات ...1 


انا 


08 ,لتتامع) لماع امترم ‏ وتماوناط ها جم جعنون) عط[ ,كمساعع] مهلات 

1910 ,مما ماقا عمنلصة اكع لدن] ,للمطعونامي كتبام]آ] 

ان أه زاقاع انملا .لاعه كل عم تمسقطت) قهز جماكنة] رلوسماعحصدظ بجعتاموع ) 
6 ؤوعرظ منووطا 

1955 ركوعع2 «انورع زصنا علهلا .لمماولط أه عقوطث لمد عول] ع1 ,[بوع0 وعاعوط 

957 ,ةاطارا لقتعنتطممدهلنطظ .كممتمنوااط طاك» دعزوناء 10, 

1949 ,عفقع8 ,11لا معسقاط .عنام ا ططواط مععنعوزاط بأاء+ د عمرومعن 

05 ,كألهن) .مقتته115] مجن واكل ممم تع 8 ,تغطاعع8 .1 .0 

1905 بلقالتتصع مق جد 1ت111 15 أمطلا بخللعء ممما أرمع 

5071 لقاعمة أن مععامو اا لمعترع قف ,نول 

باط 1 عطء؟ ]للك اتلع ممعم لظا العطلعة ابعل ععل عالاعتطع5ع 0 ,أاع ‏ لمعه 

.1932 رطع ماطنا شط" .5نتدوكتده)115ظ1 قعل مأماعظ ءانا ,لدميكت1] اعدخا 

1962 .أتزممظ لجتماكراط 15 1ق مق .11 ,1 


ألقق16 لا اأعصننمن لأتماقناط كه ج181 علا مة العاسمطاعقاع10 ,تك ,329061 .8.1 


05 كوم] 
1 روتجق8 .قةلوطاعمر تعد اع عرزهؤون 1[ ,لله , تمتوسدد معا جم )» 


1961 ركوعة"آ القع الول] تع قوع 7تطانه!8] .نجنه11151 م1 كلقكققء ومقع] ,تعادج11 .21 ل 
انلع الوانا علولا .بصماولاط مقمتاع لوف دز اأمتعظ ععممعوظ عط ,أمناذ عطقن 


05 رجوع نآ 


لؤتأججة تع مدره ]1115 سقع عورم ما مزقوقط .قلع باأعريؤة ن) شل لمة مقطعع [5 لاعن ]1 


61 رؤوععظ لجالووع نازولا وتاتصسام) 





فهرس كتاب تاريخ الكتابة التاريخية 





الفصل التاسع : الكتابة القومية تحث تأثير التحرير والقومية 


القومية والكتابة التاريخية 0 
الكتابة التاريخية القومية فى المانيا مم ةا ءا مم رية 


التاريخ القومى فى انجلتر! يوية رم ييا رم تر فرفر ء ةنر ةرررم مثلم نه م ييه 
كتابة التاريخ القومى فى بقية الدول الأوربية لللءء 
القومية اليهودية 00 
مادة دور المحفوظات ع ا 0 


كتابة التاريخ القومى فى الولايات المتحدة الامريكية 


الفصل العاشر : نشأة المدرسة التاريخية الناقدة 


ل طم هه لظم هع هس اط اط ع 8ه اط اس اط لط ال هد اط وه اع م اسم #ه 


عاو اناس هس هاه ص اه اع ات عطاس هس اط ال اطاط هم هه + وها و 


+ #8 ع اإ ا اخ ‏ ه ‏ ا ه#ه "ا ع وه سا هس سي هس لس طالخ # 


1 ا ألا ا لبا لون ا ااا لا الك 70 )0 اال ات ااا ااا ااا ااا اا ااا ا اا اا ا 0 ال 


+ س8« سا هس هع ص هس ةط سا 8 اع لس #" ال# ب ستو #«ر سا هم هس 


ا« االعل اه # اع اج مه عر لس ها ا طلا #5 لض 8ه ع س هس ساس ا“ اهم اس 


.اط اص #8 ع هسه اط سه اط جا 85 8ه ع اط هس ع عه اس عر لطر هم دس 


#١‏ اع" ط ‏ ا ه اع سا #ر هموي اع و و ع ست اع سر سمس عاط #8 سس 


خط اط #اط ضا اا 8 طلا #8 هلظ #8 اط عا 8 لع سا سم هم ها لس م دس 


وهو ط ا ع اس ع اماه هامس واه سا اه طلشل اماه ماس ساع ا هع 5 ع اهس #8 اله > 


- ليوبولدفون رانكه والممدرسة الألمانية ا 0 
- الكتابة التاريخية النافدة فى فرئسا ا 0 


كس 


- المدرسة التاريخية الناقدة فى انجلترا 0 


- المدرسة التارخية الناقدة فى بقبة البلدان الأوريية 0 
- الكعابة التاريمية الناقدة فى الولابات المتحدة الأمريكية 0 
- الفروض الفائمة خلف الموضوعية فى كتابة التاريخ 0 
- المراجع ع ا ع ع ع ع ل م 
الفصبا الحادى عشر ا ا ا ا ل ا 
1 ثم اقبل الفجر ا ا ا 0 
5 وجهات نظر الباحثين عن مسئولية ارب ع ا ا 0 
- المراجم ا 0 ع ع ع ا 


الفصل الثان عشر : اتساع أقق المؤْرح وتعدد عيوله 


امتداد جوانب النشاط التاريخى فى الأزْمنة المعاصرة . 


- تاريخ التكنولوجيا 0 


- تاريخ النظلم الباسية ع ع ع ع 0 
- التاريخ العالمى ووجهة النظر العاللية 0 
ع التاريخ الثقاق العام هلقاع راع هاه سام هام هاه سام مام اهس واه باس ماع ماع شاع ماع د ماع 


سمه التاريخ والادراك الاجتماعى 


الفصل الثالث عشر : نشأة تاريخ الحضارة : تاريخ الحضارة والثقافة 


5 ظهور الاهتمام بتاريخ الحضارة مع وم ننه م ءءء وم ءا ململ نقة 
- التاريخ التقاتى والمراحل الكبرى فى التاريخ البشرى 0 
ِ- المراجع ل 0 


مايه جم هاه عاك هه ها خم لسعم هع اه عم ده اه اه لس اس اطضك لس اله اه اس هل 5 وهأ اع ام هس 


م اله الس اله لس اله له اع لس اله لس الس #8 لط هس اط الع له له هت اه هه اه الس اس الع اهس 


#«ال م اه هه عه اعساو 


عاسم سو م اط ا اهو لس ام 


اله ماع هاه الهس 4 


#ه هلول هه اط لطم اص 


# ها لط اسع هه العسد داهم هد وه 


ها عع عم اله هلط اه اص 


الا شل ها اسع ع سس عطاس 


مالفا «للساس اوه_ اتاه« 


هر الع اله الس م هسه اسااهس 


طايه #غع ساع هم اهس وه 


5 اسه عه هس اهس ساس 
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القصل الرابع عشر : التاريخ وعلوم الإنسان 


. الاعجاه الكوى الجديد . 


- نظرية التطور ومغرّاها بالنسية للتاريخ . . 0 
- ماأ سقفت ده الأنثز بولوجيا فى خخدمة علم التاريخ 0 


- الا لتاريخ وعلم الأثار 


- نظرة أحدث عن تطور التاريخ 


أحدي 3 3 6 5 
_- عمليه تقويم التاريح وتقسيمه إلى ترات 


- العوامل الحغرافيةثى التطور التاريجى . ..... 00 
00 نفسير التاريخ فاع فاه قاع افاس داع عقدقاع هس قاع هس اقاء #ه فاه #هاع قاه شاه ساه ا ها هاعم واس سام اع اوداع ماه تإساعم 
_- التاريخ والعلوم الأحجتماعية تاقاراه عام دراه نام ع راع قد قا رام ناك ررد كدر رد عد نا نر حار هو نامارا م عه 
- أحدث الناهج في أسلوب تعليم التاريخ ودراسته ا 0 


-_- التكبولوجيا الخديئة والمستحدث قل كنابه ابيع ١‏ 


- المراجمع 


2 بنش ملام نسار ادي الحديك . 


- التدريب امروب فيه بالنسبة للتاريخ الجديد تالعال قاقد عء د مد ماو مام و ناق عد واه مم ار ع عه 


- خلاصة القول فيا يتعلق بالتاريخ الحديد بل م له ءءء م مال ره مرا م ءءء مم مايه 
- الاتهاهات الحديثة والأخطار التى تتعرض لها الكتابة التاريحية 0 


- نبذة عن تاريخ تأريخ التاريخ 
3 المراجع + ع ع 0 


نام ودام راع ماع عام ها ع واه وام لما سام ماما م ع كا م اع لماخ ع عد ع ع ع5 


عام مداع رام معام مام هينر سهان ساس سام راك هطع كه واس كد عر عاك خط ع د" ا« 5 


مطابع الميئة المضر به العامة للكتات 


رقم الايداع بدار الكتب ١ت ١‏ /ربامرة؟ 


٠ر7‏ - ؤس لاباة يتضر] 


1 


يتناول الجزء الثانى من هذا الككتاب الذى ألفه العلامة المؤرخ الراحل هارى 
المر بارنز وهو الكتاب الذى يذ كر مؤلفه أنه الوحيد من نوعه بكافة اللغات دراسة 
للمدارس التاريخية منذ نشوء الكتابة القومية وما كان ها من رد فعل تمثلت فى 
نشأة المامرسة التاريخية النافذة التى تزعمها ليوبولد فون رانكه صاحب الموضوعية 
فى الكتابة التاريخية ظ 

ويتناول المؤلف التأثير الخطير الذى تعرضت له الكتابة التاريخية من جراء 
الحربين العالميتين الأولى والثانية . 

ويح المؤلف كتابه بسراسة لبرناحه الطموح لما ينبغى أن يدرب عليه المشتغلوت 
بعلم التاريخ وكتابته والاتجاهات والأخطار التى تتعرض ها الكتابة التاريخية فى 
عصرها الراهن . 


و قرت مطابع الهيئة المصرية العامة للكتاب 


